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Introduccion

El proceso mediante el cual la Monarquia Hispana de los Austrias se fue
convirtiendo paulatinamente en la Monarquia Borbdnica, es algo que todavia nos
plantea ciertos interrogantes —especialmente en lo relativo al funcionamiento
institucional— y ello pese a los numerosos trabajos que se han ocupado del tema.
Desconocemos en gran medida el proceso inicial de transformacion e ignoramos
también la forma en que las instituciones de los Austrias se adaptaron, si es que
lo hicieron, a las reformas y cambios. Gran parte de [a historiografia ha insistido
en el protagonismo de las reformas borbénicas y especialmente en sus conse-
cuencias en el gobierno de la Monarquia. Pensamos, sin embargo, que alin cuando
hubo realmente esta predisposicién politica a la renovacion, todos los cambios
que se ensayaron se hicieron sobre la base del armazén institucional que se habia
ido afianzando con el paso de los aflos y que constituia la esencia misma de la
Monarquia Hispana. En ese sentido, los decretos de Nueva Planta supusieron una
explicitacion de un sistema de gobierno en el que los Consejos, la polisinodia,
eran un elemento clave, La paualtina oposicién que los decretos de Nueva Planta
suscitaron, evidenciaban la vigencia y el protagonismo de los Consejos y su re-
sistencia al cambio. En concreto, en el caso que aqui nos ocupa, el del Consejo
de Indias, la representacion hecha al monarca nos permite, cuando menos, abor-
dar dos tipos de cuestiones. En primer lugar remarcar el debate politico interno
que se estaba dando en el seno mismo de la institucion, pero ademés, nos sirve
como un excelente marco de referencia histeriografico para analizar tanto las
ideas como las imagenes que el propio Consejo de Indias emitia sobre el papel
que le correspondia en el gobierno de la Monarquia y en el funcionamiento ins-
titucional.

El documento que nos ha servido de base para la elaboracion de este trabajo,

* Ponencia presentada por Maria Pilar Pérez Carté y Carmen Vazquez Rdguez de Alba
al Encuentro Debate: América Latina Ayer y Hoy. Universidad de Barcelona, marzo 1987.
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con el que iniciamos el analisis del proceso de cambio institucional ha sido la
«Representacion hecha a S.M. por el Consejo de Indias, exponiendo las reglas y
leyes que ha observado para el gobierno de ellas, desvelo y dilatado tiempo que
se causO en su formacién y perjuicios que se podian ocasionar de alterarlas».
Aho de 1714 L,

Este manuscrito que se guarda en la Biblioteca de Palacio fue escrito en nom-
bre del Consejo por D. José Agustin de los Rios, fiscal de dicho organismo, como
respuesta a los decretos de Nueva Planta que Felipe V dio a los diferentes Con-
sejos de la Monarquia. La finalidad de este memorial estd explicitada desde el
titulo, y confirma en gran medida lo dicho anteriormente. Se trata de evitar, en
lo posible, la aplicacion de la «nueva planta», no tanto en lo que se refiere a las
variaciones en el numero de consejeros y funcionarios, sino en lo que la alega-
cién considera mas fundamental, la redistribucion de funciones dentro del Consejo
y, sobre todo, la merma de las competencias hacendisticas.

El contenido del memorial rebasa, sin embargo, su propia finalidad y sirve a
la vez como protesta del Consejo ante los nuevos decretos y como utensilio para
conocer el funcionamiento del més alto organismo encargado del gobierno de los
todavia Reinos de Indias. A nuestro entender, ambos aspectos se dan conjunta-
mente y asi deben ser analizados, pues la descripcion que se hace del Consejo,
lejos de ser un recurso «inocente», estd ercaminada a resaltar la complejidad
de su funcionamiento y, mas aln, a ahondar en sus diferencias con el resto de
los Consejos, Desde el punto de vista de lo que aqui nos interesa destacar, de
la extensa narracidén que se hace al monarca se desprende un claro mensaje: el
peligro de reformar el Consejo de Indias es todavia mayor que el de introducir
novedades en cualquiera de los otros Consejos de la Monarquia. El de indias, al
reafirmar su singularidad esperaba escapar de la normativa reformadora.

Segin se desprende de la Introduccidn, el Consejo exponia que la Represen-
taciéon hecha al monarca con fecha de 26 de Febrero de 1714, era el colofén de
una serie de consuitas realizadas al rey los dias 17, 21, 26 y 27 de Noviembre
y 1 de Diciembre del afio anterior, asi como e! 8 de Enero de este mismo afio
«...exponiendo algunos reparos que encontramos para establecer la practica de la
Nueva Planta...» 2. Los consejeros al tratar de advertir de los males que pudieran
seguirse de una decision inoportuna, incidian en los pormenores del funciona-
miento del Consejo y se referian al significado de las consultas en los mismos.
La existencia de estas era algo defendido y asumido por los propios organismos,
que veian en esta férmula escrita una posibilidad de ganar autonomia en relacién
a los puntos de vista politicos del soberano y sobre todo, la de constituir una
especie de «memoria burocratica» que materializara sus lineas de actuacion?.
Desde esta perspectiva, el Consejo de Indias trataba de recordar al monarca que
actuaba segin un funcionamiento propio que venia dado por una larga experiencia,
inalterable por principio, y, en cierto modo al margen de los deseos y de la vo-
luntad real. No es dificil encontrar similares demandas en el pasado del Consejo,
y quizas, la muestra mas paradigmatica de ello sea la realizada por los miembros
del Consejo en la década de los cuarenta del siglo XVII, cuando se opusieron a
la creacion de la Camara de Indias, «...porque aunque el Principe pueda criar y
suprimir Consejos, Plazas, Magistrados i dignidades, esso se entendio antes de

1. Biblioteca de Palacio (citaremos B.P.) ms. 844.

2. «Representacién hecha a S.M. por el Consejo de Indias...», B.P.,, ms. 844, f. 5,
(foliado a mano por nosotros).

3. HESPANHA, A. M. Histdria des Instituicoes, Coimbra, 1982,
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averllas dado..., pero después de dadas corre Io contrario y debe conservarlas en
toda autoridad» *.

1. Origen y atribuciones del Consejo de Indias

Este «resimen sustancial» en palabras del fiscal-redactor, se inicia en 1492
y de forma paulatina hace aparecer, en razon de la extension y complejidad que
adquieren las nuevas tierras, los distintos drganos de gobierno que se encarga-
ran de regirlas. Tras citar como primero de ellcs a la Casa de Contratacion, sin
mayores precisiones pasa a ocuparse de su propio origen.

Es sobradamente conocida la falta de consenso sobre la fecha de fundacién
del Consejo de Indias. Nos interesa aqui, sin embargo, no tanto la precisién cro-
nolégica como el cotejo de las distintas opiniones con la esbozada en el do-
cumento.

Para el fiscal, el gobierno de las Indias pasé al menos por tres fases mas o
menos delimitadas durante las cuales aln nc habia sehales de creaciéon de un
consejo tal y como lo entendemos. Durante los primeros afios «Residio el gobier-
no de las Indias en la Casa de Contratacion de Sevilla presidiéndola el Dean de
aquella Santa lglesia, después Obispo de Burgos». Aunque no precisa fechas, este
parrafo parece aludir sin lugar a dudas a la etapa anterior a 15085,

Una segunda fase se inicia cuando las autoridades encargadas de! gobierno
de los nuevos territorios fijan su residencia en la Corte. Al obispo Fonseca e acom-
pafian ahora cuatro consejeros como reflejo del incremento y complejidad que van
adquiriendo los asuntos indianos. Con ligeras variaciones se mantiene esta fér-
mula de gobierno hasta 1520, Schifer la denomina «sistema burocratico», y se
caracteriza por su provisionalidad. En un largo periodo en el que las normas de
comportamiento y las soluciones estdn marcadas por un agudo empirismo, que
implanta soluciones concretas a problemas especificos y durante el cual la Co-
rona se ve obligada a improvisar ante la ausencia de un marco institucional mas
definido. Los asuntos de justicia siguieron siendo competencia del Consejo de
Castilla, mientras que el fomento del comercio y la navegacion siguié S|endo
encomendado a la Casa de Contratacion.

Discrepamos, sin embargo, de la interpretacion dada por este autor, y otros,
sobre las razones que el monarca pudo tener para gobernar como lo hizo durante
la etapa previa a la fundacion del Consejo. Tampoco la tesis de Giménez Fernan-
dez, con sus referencias a la «dictadura senequista» %, o la mas suave de Schéfer,
que transfiere la responsabilidad de este proceder a los deseos de lucro y poder
de Fonseca y su secretario Lope de Conchillos 7, pueden aclararnos las razones de
esta organizacion. Frente a estas apreciaciones, parece mas evidente la exigencia
de motivaciones politicas que indujeran al monarca a actuar de esta manera.
D. Ramos sefiala, y es lo que nos parece mas acertado, que el rey no podia dele-
gar unos poderes que no le correspondian en realidad, por estar en litigio el pacto

4. Archivo General de Indias, Indiferente General, 827, Consulta de febrero de 1644.

5. B.P., ms. 844 £ 11.

6. Giménez Fernandez, M., «Politica Indiana del Canciller Jean de Sauvage», Anuario
de Estudios Americanos, Sevilla, 1955, T. XH, pags. 131-218.

7. Schéfer,.E., El Consejo Real y Supremo de las Indias, Sevilla, 1935, Vol. I, pag. 24.
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dual Corona-Colén, contencioso que no se resolvié hasta la vuelta de Diego Colon
a la peninsula en 15238,

Retomando el relato del fiscal que escribe la Representacion, entre 1520
y 1524 se produce una mutacion en la direccion de los asuntos de Indias por el
aumento de los territorios conquistados y la variedad de los problemas plantea-
dos. Se creard, por tanto, una Junta Especial dentro del Consejo de Castilla for-
mada por el obispo Fonseca, cuatro ministros del Consejo, un relator y un portero.
Varios aspectos confluyen en estos afios y contribuyen a acelerar los cambios.
La llegada de Carlos en 1517 acompaiiado de asesores flamencos habia abierto
una serie de perspectivas de reforma, de tal manera que los diferentes grupos
interesados en el rumbo de los asuntos indianos tomaron posicions en la Corte
dispuestos a reivindicar sus posturas, Por otra parte el padre Las Casas, Diego
Colén y colonos indianos preocupados por el problema cada vez mas acuciante
de las encomiendas, presionaron desde distintns frentes, evidenciando con mayor
crudeza las criticas a la mala gestion anterior.

Para Schafer, el periodo que se inicia con la llegada de Carlos a Espafa su-
puso el inicio de un «sistema colegial» en el gobierno de las Indias, sistema que
introdujo un cambio sustancial con respecto a la etapa inicial, al compartir la
responsabilidad entre varias personas. Este autor cree también en la existencia
de un Consejo de Indias sin atribuciones judiciales desde la temprana fecha de
1520 9. Ni Schéfer ni Giménez Fernandez, que retrotrae la fundacion del Consejo
a 1517, se plantean las motivaciones politicas que como afirma D. Ramos, hacen
imposible la creacion del Consejo. Para este dltimo autor, lo importante no es si
la delegacién real se depositaba en una o varias personas, sino que esta no era
total. Lo que subyace en el contencioso colombino es el enfrentamiento de dos
principios politicos, y no sélo aspiraciones personales. Mientras Fonseca defiende
«el sentido moderno del realengo», la familia Colén y Las Casas esgrimen unos
derechos de «enajenacién de signo seforial» 10,

En torno a 1520, la creciente influencia de Las Casas y la confluencia con in-
tereses flamencos hizo que sus postulados predominaran en el animo del joven
monarca por un corto espacio de tiempo. El respeto de los monarcas hispanos por
los derechos adquiridos por la familia Colén no era, por otra parte, un comporta-
miento singular con los territorios indianos. Por el contrario, obedecia a un plan-
teamiento més general de reconocimiento de multiples espacios jurisdiccionales
con identidad propia, férmula que habia permitido tanto a los Reyes Catdlicos
como a Carlos V, avanzar en un proceso de asimilaciéon de éstas !l

Sin embargo, la guerra comunera, las conquistas de Hernan Cortés y el viaje
de Magallanes, ayudaron a clarificar la postura real y la inclinaron a considerar
a las Indias como pleno realengo de la Corona, dando por terminado el conflicto
colombino. En consecuencia, se mandé a Diego Coldén regresar a la Peninsula, a
la vez que se decidia crear el Consejo de Indias en 1523,

Nuestro documento, al igual que Solorzano 2, no se plantea dudas al fijar como

8. Ramos, D., «El problema de la fundacién del Real Consejo de las Indias y la fecha
de su creacién», en El Consejo de Indias en el siglo XVI, Univ. de Valladolid, 1970, pag. 33.

9. Schafer, E., Op. cit.,, vol. |, pag. 35.

10. Ramos, D., Op. cit., pag 29.

11. Fernéndez Albaladejo, P., «Imperio y administracién bajo Carlos V: una reva-
luacién», .Coloquio «Hernan Cortés y su tiempo», Universidad de Caceres, 1986 (poli-
copiado).

12. Solorzano, J. Politica Indiana, Madrid, 1972, Libro V, Cap. XV, Tomo 1V, pdg. 246.
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fecha de fundacién del Consejo la de 1524, probablemente porque su fuente sea
la Politica Indiana del citado autor. No obstante nos parece més coherente la fe-
cha, debidamente argumentada, propuesta por D. Ramos, Marzo de 1523, aunque
el nombramiento de su primer presidente tuviese lugar en 1524 por las circuns-
tancias que el autor indica 8.

El «pie fijo» que el fiscal sefala para el Consejo de Irdias no coincide con el
dado por Schéfer, sin duda porque el periodo al que ambos se estan refiriendo es
distinto. El funcionario advierte que la planta por él enunciada es la que se man-
tuvo hasta 1636. Constaba de un Presidente, un Canciller, ocho ministros togados,
un fiscal, dos secretarios, un teniente de canciller, tres relatores, un escribano
de Camara, cuatro contadores, y un tesorerc general como puestos de mayor
relieve, siguiéndole otros catorce oficios de menor importancia .

En el bosquejo histérico trazado para fijar la singularidad de los Reinos de
Indias, equipara la evangelizacion y las armas como medio de penetracién. Des-
cribe asimismo la variedad de materias que es preciso conocer en el gobierno de
aquellos territorios y hace hincapié en la necesidad de legislar «tanto para lo
Universal de la América, como en lo particular de cada una de aquellas provincias
en todas sus lineas, porque la adversidad que entre unas y otras tienen es mu-
cha» 5. Destaca ademas el fiscal la labor de adaptacién y el esfuerzo del Consejo
por generar leyes que sean eficaces y reflejen la especificidad de aquellas tierras.

Al sefialar ia organizacién territorial, establece los clistintos principios que
la rigen: gobierno, justicia, hacienda y asuntos eclesiasticcs. Merece la pena des-
tacar que no cita los asuntos militares y dedica una mayor atencién a los apar-
tados referentes a los asuntos de gobierno y justicia. En materia juridica, el Con-
sejo actuaba tan so6lo en segunda suplicacion y en casos muy especiales, debido
a que sus ordenanzas le prohibian recibir pleitos de particulares. Las once Audien-
cias existentes en Indias se repartfan la jurisdiccion de todo el territorio y en
ellas —necesariamente— debian fenecer los pleitos entre partes. El fiscal re-
dactor utiliza por primera vez lo que serd su argumentacién mds repetida, y a su
vez mas sélida: la complejidad que encierra la diversidad de materias en las que
debe entender el Consejo de Indias que, comparadas con el resto de los Conse-
jos, abarcaria lo que varios de ellos trataban de forma separada.

Para explicar la necesidad que tiene el Consejo de desarrollar una labor com-
piladora se apoya, por una parte, en los nuevos territorios y conquistas, argumen-
tacion que siendo cierta en el pasado, resulta ya retorica. Pero sobre todo, y
mucho mds importante, incide en la dificultad de interpretacion del derecho cas-
tellano por parte de los jueces, quienes partiendo de unos condicionamientos
previos, se habfan visto obligados a variar su modo de proceder de acuerdo con
las costumbres de los naturales, riquezas, modo de tributar. Explica, en suma, el
marco en el cual se habia desarrollado el derecho indianc, cada vez maéas lejano
de su modelo castellano, y por tanto, la justificacion de la labor compiladora, que
se ilustra con un hecho concreto: el trabajo de recopilacién iniciado en 1608 bajo
la presidencia del Conde de Lemas, que dio como resultedo la Nueva Recopila-
cion, acabada en 1681 y de la que el Consejo, por boca de su redactor, se siente
extremadamente orgulloso.

13. Ramos, D., Op. cit., pag. 37.
14. B.P., ms. 844, f. 13,
15. B.P., ms. 844, f 15 y 16.
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2. Organizacion interna y funcionamiento del Consejo

Esta parte de la Representacién, que en su dia publicara el Dr. Manzano ',
se ocupa de mostrar al monarca el funcionamiento del Consejo. Ya advertimos en
la introduccion que no era esta, pese a las apariencias, una narracion «inocente».
A través de ella, la institucion incide una y otra vez de la complejidad y singula-
ridad en el modo de despachar los asuntos con la finalidad de reivindicar su
inmovilidad.

Para evitar repeticiones y con animo de no desaprovechar los datos propor-
cionados por el informe, intentaremos exponer de forma esquematica los diferen-
tes aspectos. No queremos dejar de reflejarlos porque ni siquiera Schifer en su
extensa monografia sobre el Consejo de Indias, proporciona una descripcion tan
detallada.

El fiscal-redactor distingue dos partes claramente delimitadas, la exposicién
de asuntos formales o generales de funcionamiento del Consejo (a) y aquella en
la que relata las competencias de cada una de las Salas (b).

a) Aspectos formales o de funcionamiento del Consejo.

La recepcion de los cajones de papeles con destino al Consejo de Indias
que eran remitidos de todos los territorios americanos se efectuaba en la Sala
le Gobierno del Consejo ante el Presidente, todos los ministros y el Correo
Mayor de Espafia. Esta formalidad se completaba con la apertura de las cajas y
¢l reconocimiento de los Indices. Su lectura implicaba, no sélo que el Consejo
pleno daba fe de lo que se recibia, sino que era el primer paso en la redistribu-
¢ién del trabajo. Los Indices expresaban con claridad el origen (lugar e institu-
¢ién) y el tipo de materia: «autos, procesos, residencias, consultas, testimonios
e informes que envian tanto Virreyes, Audiencias como lglesias, Prelados, Comu-
nidades, Ciudades, Gobernaciones, Corregidores, Alcaldes Mayores, Ministros,
Oficiales Reales de la Real Hacienda, quejas o pretensiones de vasallos particu-
lares V7,

Se separaban las «cartas cuentas» y las informaciones sobre navios en los
que venian los caudales e inmediatamente se enviaban los originales al monarca,
quedandose el Consejo una copia. Esta documentacién llegaba finalmente al rey
también a través de los Capitanes de navio y maestres de la plata.

El resto de los papeles se distribuian a los distintos secretarios seglin su
lugar de origen. E! reconocimiento méas detallado por el secretario correspondiente
tenia como finalidad la presentacién de los Indices debidamente clasificados de
tal forma que el Consejo pudiera determinar qué documentos iban directamente
a ser tratados y cudles debian remitirse al fisca!l, a la Contaduria o a la Escribania
de Camara. Una vez realizada esta clasificacién, eran los oficiales de cada secre-
tarfa los encargados de leerlos y anotarlos (fecha, procedencia y enunciado de la
materia) y adjuntar antecedentes si los hubiera.

El fiscal, que intervenia muy frecuentemente, debia tener siempre en cuenta
los antecedentes del asunto que a veces se remontaba a un pasado lejano, y ade-
més las resoluciones semejantes de otra Provincia o Virreinato «todo a fin de

16. Manzano y Manzano, J.. «Un documento inédito relativo a «Como funcionaba el
Consejo de Indias», en The Hispanic American Historical Review, Vol. XV, pags. 313-345.
17. B.P., ms. 844, f. 2T y 28.
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univocar el régimen universal, o en toda América o en cada Reino, o en cada
Provincia sobre cada punto». Sin embargo, tras esta preocupacion scbre un régi-
men universal, el texto de la Representacién ponia de relieve una de las carac-
teristicas mas definidas del sistema indiano: «salvo si la diversidad de las Pro-
vincias, su estado y reglas del mejor gobierno no repugnan el que las reglas que
se practiquen en unas se observen en las otras» 8. El fiscal, pues, parece admitir
algo que habia sido una constante a lo largo de dos centurias, la coexistencia
mas o menos armoniosa de una tendencia asimiladora respecto a los distintos
Reinos, junto a otra que respetaba la especificidad local y ajustaba las normas
a ella. La casuistica, pues, se convirtid6 en una de las caracteristicas mas acusa-
das del derecho indiano, y ello pese a los esfuerzos por uniformar las directrices
colonizadoras y al esfuerzo de las leyes por abarcar la rzalidad. Ei derecho con-
suetudinario constituyd un cuerpo de derecho positivo, formado natural y espon-
taneamente al margen de la legislacion que se dictaba desde Espafia ',

Es precisamente esa «especificidad» de lo indiano lo que mas reiteradamente
recoge el texto de la Representacion para ahondar en las diferencias que separan
al Consejo de Indias del resto de los organismos similares, Si bien esta es la
idea central que persigue el autor, utiliza, sin embargo, una argumentaciéon que
acaba por demostrar lo contrario de lo que pretende, a saber, que en esencia su
comportamiento es el mismo que el de cualquier otro Consejo. Buena prueba de
ello es, que aun cuando afirma que todo lo que se despacha en el Consejo de In-
dias es «puro gobierno», la ldégica aplicada en las resoluciones es la juridica, la
del dictamen de hombres «doctos» cuya resolucion «es preciso que sea fundan-
dose y citando todo lo referido y aun hay materias tan irregulares y exquisitas en
que es necesario, si se ha de cumplir con el oficio, escribir y hacer informes en
derecho porque no se hayan visto ni ofrecido en otros tiempos» 2. Esta defensa
del modo de proceder letrado aplicada a resolver los asuntos de gobierno lo que
nos demuestra, una vez mds, en qué punto de las reformas iban a estar los pro-
blemas del monarca Borbdn, en sus baldios intentos por hacer prevalecer la via
administrativa en el gobierno de sus territorios,

La resistencia de los Consejos, de todos los Consejos, se perfila, pues, en el
mismo sentido. El esfuerzo por hacer una monarquia de cufio ejecutivo, es decir
de «administrativizarla», no era una tendencia innovadora procedente exclusiva-
mente de los Borbones. Ya el Conde Duque de Olivares lo habia intentado en la
primera mitad del siglo XVIl y posteriormente les ministros de Carlos Il. En este
sentido, de oposicién a los cambios, el Consejo de Indias se diferenciaba muy
poco del resto de los Consejos. La diferencia esencial estribaba en el tratamiento
gue se daba a los papeles que llegaban de América, la dispersion de las materias
y la dificultad para coordinar y estudiar las diferentes cuestiones. Asi, era fre-
cuente que un mismo expediente tratara de varios asuntos, con lo cual debia
estar a disposicién de los diferentes secretarios, bien porque la materia a tratar
coincidiera con otra, o bien porque se compusiera de diferentes asuntos. La uni-
dad s6lo se la daba la institucion o persona que lo emitia, una Audiencia, un
Virrey o una ciudad.

La resolucién de los expedientes se decidia mediante votacién del Consejo,
una vez oido el dictamen del fiscal. Todo el procedimiento era secreto y en é| no

18. B.P.. ms. 844, f. 34 y 35.
19. Levene, R., «Fuentes del Derecho Indiano», en A.H.D.E., n.° 1, Madrid, 1924, pag. 59.
20. B.P.,, ms. 844, t..39, el subrayado es nuestro.
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intervenian mas que el secretario, el fiscal y el Consejo. La via para llegar a una
resolucién no era necesariamente siempre la misma y dentro de cada una de ellas
tampoco los pasos a seguir eran idénticos. Podia suceder que e! Consejo diera
por vista y decidiera «sobre tabla», pero si la materia pedia estudio, entonces se
suspendia cualquier decisién hasta ampliar la informacién. Las materias que no
ofrecian dificultades se despachaban cuanto antes a Indias, pero si alguna de ellas
exigia consulta, se esperaba la resolucion reai. En algunos casos especiales los
pasos variaban ligeramente. Si se trataba de un Memorial que habia llegado hasta
el rey, era éste el que lo remitia a su Consejo, A partir de ese momento se optaba
por la via de resolucién «sobre tabla» o lo remitia a la secretaria para «apunta-
miento». También podia enviarse al fiscal en caso de que necesitase dictamen.
En estos dos ditimos casos, la decisidn final se tomaba siguiendo el procedimiento
arriba indicado.

Otra situacion atipica podia presentarse si en un mismo expediente alguno
de sus puntos debia, por su calidad, resolverse en la Sala de Justicia, separan-
dose en tal caso los papeles correspondientes, que una vez copiados se trasladan
a dicha sala, donde se seguia un procedimiento diferente. El paso o no a la Sala
de Justicia parece que dependié de la voluntad del Consejo, sin que se estable-
ciera una regla fija al respecto.

Como ya sefialabamos en el péarrafo anterior, cada expediente contenia varios
puntos, pues el fiscal, adaptandose a las peculiaridades indianas, realizaba un
extracto o dictamen de cada uno de ellos en la misma sesion, de tal forma que el
Consejo resolvia sobre todos ellos a la vez y daba cumplida respuesta a la auto-
ridad o a la institucion que lo habia remitido.

El Consejo despachaba en pleno y come Sala de Gobierno todos los dias. El or-
den que seguia en el despacho diario era el siguiente: en primer lugar los Reales
Decretos gue no precisaban antecedentes, a continuacién se revisaba la corres-
pondencia enviada por los jueces destinados en los puertos de Andalucia y Cas-
tilla y que controlaban el comercio con las Indias. De igual manera, se analizaban
cartas, informes y consultas de los tribunales de la Casa de Contratacion. Una vez
acabado el despacho de los asuntos procedentes de la Peninsula, el Consejo
atendia los expedientes de Indias propiamente dichos, turnandose los diferentes
secretarios para presentar los asuntos por orden de antigiiedad. Se dedicaban un
espacio de tiempo a la consulta de empleos paliticos, militares y eclesidsticos en
caso que los hubiere.

La Sala de Justicia sélo parece que se reunié en ocasiones muy especificas,
cuando la cuantia de los asuntos a tratar lo requirié. La mayoria de las ocasiones,
segun se desprende del texto de la Representacién, la ausencia de pleitos para
resolver, les hacia reunirse tan solo para contestar algunas peticiones o consul-
tas de escasa importancia. En estos casos, el Presidente mandaba que se resol-
viese en la misma Sala de Gobierno, aunque sin intervencién de los ministros no
tngados. La razon de elio habria que buscarla en los intentos del Consejo por agi-
lizar las cuestiones y poder resolver los asuntos de gobierno, realmente los mas
abundantes, con mayor celeridad. Cuando, por el contrario, existian pleitos, causas
criminales, Visitas o Residencias debian verse en la Sala de Justicia, constituida
con los ministros togados, que, por lo general, fueron cuatro, el fiscal, si la ma-
teria lo requeria, y el Presidente, si la gravedad del asunto a tratar lo hacia ne-
cesario.

El sabado era el dia elegido para que los relatores entregaran al Presidente
una Memoria en la que comunicaban el estado en que se encontraban los trabajos
pendientes. El orden que se seguia en la resolucién de los pleitos no era otro
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que el que determinaba la gravedad y la antigliedad del mismo. La vista era a
puerta abierta en presencia de las partes, abogados y procuradores.

b) Competencias del Consejo de Indias en sus Sales de Gobierno y de Jus-
ticia. Diferencias con otros Consejos.

En la Sala de Justicia, el fiscal-redactor de la Represzntaciéon explicita que no
se resuelve todo aquello propio de la misma en otro Consejo. Es precisamente
esta argumentacion la que presenta como una de las caracteristicas mas defini-
das sobre la pecuiiaridad del de Indias: «No hay pleitos sobre sucesién de Ma-
yorazgos, ni tenutas, no hay fuerzas, porque en mas de nueve afos sélo he visto
una, no hay pleitos de testamentos ni materias de ultimas voluntades, ni tutelas,
no hay concursos ni pleitos, ni demandas entre partes, sobre arrendamientos de
casas, tierras o raices» 2,

Todas las materias anteriores, y otras que no se sefalan, fenecian en las
Audiencias de Indias y solamente llegaban al Consejo cuando el monarca o el
propio Consejo asi lo demandaban a los diferentes tribunales. En tal caso los plei-
tos llegaban al Consejo sustanciados y listos para sentencia.

El Consejo de Indias, al igual que sucedia para el caso del de Castilla, tenia
prohibida la admision de pleitos entre partes. La explicacion parece ser doble.
Por una parte, y en el caso de Indias era todavia mas evidente, se evitaba reducir
las competencias de las Audiencias, pero ademas, porque el traslado de los liti-
gantes a Espafia encarecia el proceso, hasta ei punto de hacerlo en algunos casos
inviable.

No extrafa, pues, gue con estas condiciones de partida, el Consejo y mas
concretamente la Sala de Justicia, tendiera a reducir su actividad: Residencias
de Virreyes, Presidentes, Oidores, Contadores y Oficiales de la Real Hacienda,
Gobernadores y Capitanes Generales, siempre que fuesen empleos de provision
real. También se veian las visitas que se realizaban en los distintos territorios, las
segundas suplicaciones, las causas de comisos de arribadas, cuando se reducian
a juicio contencioso y las apelaciones de la Casa de Contratacién de Sevilla.

Fue relativamente frecuente que los juicios de residencia de oficios benefi-
ciables se resolviesen en las mismas Audiencias, bien porque la Provincia del
residenciado estuviese alejada de un puerto de mar, o nien porque, como en el
caso de los Corregidores, el oficio requeria fianza, y si la residencia se resolvia
en la Peninsula se seguia un perjuicio econémico tanto para los fiadores como
para la Hacienda Real.

Por las razones que ya hemos argumentado, los plzitos contenciosos entre
partes fueron escasos: Los mercaderes y cargadores de Indias resolvieron sus
conflictos ante el Tribunal de! Consulado de la Casa de Contratacién y las apela-
ciones ante el Juez de Alzadas nombrado por el Consejo para la misma ciudad.
Sé6lo en contadas ocasiones, los cargadores y comerciantes recurrian al Consejo,
y cuando esto ocurria, se enviaban los Autos y Acuerdos, que el Consejo se limi-
taba a verificar y a devolver al Consulado que ejecutaba la sentencia.

El despacho de los asuntos de justicia era publico con la participacion de los
implicados. No siempre interviene el fiscal, pero, sin embargo, parece que fue
requerido en numerosas ocasiones para pedirle informacion. Esta circunstancia
induce a que el fiscal-redactor de la Representacion aluda a la necesidad que

21. B.P., ms. 844, f. 63 y 64
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existe de dos fiscalias, una para cada sala, todo con la finalidad de que no se
retrasen los pleitos. La dificultad mayor que debian vencer los ministros era la
dispersion de los papeles y la diversidad de materias que «vienen mezcladas y
envueltas» en cada una de las cartas-guia que una institucién o una autoridad
de las Indias podia enviar,

En la Sala de Gobierno se despacharon la totalidad de los asuntos relaciona-
dos con los territorios americanos: despachc y arriba de Armadas, naufragios,
pérdidas de navios, dotaciones de las plazas de armas..., patronazgo real, juris-
diccion eclesiastica, hacienda indiana, persecucion de fraude, cobro de tributos,
provisiéon de oficios, administracion de las vacantes eclesidsticas, mantenimiento
de poblaciones, obrajes, minas...

Durante mucho tiempo la Sala de Gobierno fijé las condiciones y dio los per-
misos necesarios para la conquista y pacificacién de las nuevas tierras. Se ocu-
paba de todo «cuanto absolutamente mira a los indios, a su conservacién, a su
libertad. sus tratamientos, a la reduccidon a sus pueblos, a las Cajas de bienes y
censos de indios, a sus mitas y distribuciones para los minerales, a sus tributos,
tasas y retasas, a las Misiones y conservacion de estas, a su servicio personal,
a su aplicacién a las labores del campo, ingenio, trapiches, estancias...» 2 La Sala
de Gobierno tenia también competencia respecto a la confirmacion o caducidad
de las encomiendas. Tras exponer esta «muestra» de los asuntos que se veian en
la Sala, el fiscal-redactor afadia: «...como todo el despacho consiste en gobierno,
no hay forma, ni estrépito de juicio, no se oye a las partes, ni hay traslados, no
se admiten ni pueden escrituras, ni alegatos, porque todo se reduce a los papeles
que vienen y se ven, en una respuesta fiscal reservada, fundada en todos los de-
rechos, a una cuenta que da la secretaria a una resolucion del Consejo, o tomada
«sobre tabla» o muy estudiada si lo necesita o una Consulta y Cédulas que segtn
sus Reales Decretos se despachan, con que parece que esto difiere de todos los
demas Tribunales» 2.

Como ya sefalabamos anteriormente, y con el mismo pretexto de diferen-
ciarse del resto de los Tribunales, e! fiscal utiliza un discurso en el cual, a la vez
que intenta precisar el procedimiento utilizado en la Sala de Gobierno, introduce
en la argumentacion una carga mucho mas profunda. En definitiva, lo que se oculta
tras sus aseveraciones es la defensa de una monarquia con criterio consiliar/ju-
dicialista frente a otra ministerial/gubernativa que los Borbones pretendian im-
plantar, y todo ello sin plantear posiciones frontales con el monarca, diluyendo
unas veces y bloqueando otras, todo lo que era gubernativo, aplicando la técnica
del formalismo juridico %.

Finalmente, concluye esta parte de la Representacion indicando que el buen
Gobierno de las Indias tiene su fundamento y explicaciéon en la frecuencia con
aque el Consejo despacha y en la rapidez con que se envian, en todas las flotas,
las resoluciones. Trata el fiscal de salir al paso de la acusacién permanente que
recibié el Consejo, sobre todo por parte de las autoridades indianas, de la len-
titud con que resolvia los negocios. Pese a ello, su argumentacion insiste en la
necesidad de no variar el modo de proceder en las salas de! Consejo, cuyo fun-

22. B.P, ms. 844, f. 80.

23. B.P, ms. 844, . 84.

24. Fernandez Albaladejo, P., «Monarquia ilustrada y haciendas locales en la segunda
mitad del siglo XVIIl», en Estudios de Hacienda de Ensenada a Mon, edits.: Artola, M.
y Bilbao, L.M., Madrid, 1984, pags. 157 y ss.
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cionamiento estaba avalado por la practica de doscientos afios de despacho. La in-
troduccion de novedades, continia diciendo, no traeria mas que inconvenientes,
retrasos y dafos para la conservacion de las Indias. Niega el fiscal, de forma re-
lativamente velada, la capacidad de algunos consejeros para entender en todos y
cada uno de los asuntos, debido, en parte, al desconocimiznto de los antecedentes
del expediente.

Reivindica, sin embargo, la necesidad de dos ministros procedentes de las
audiencias de Lima y México graduados previamente en las Chancillerias de Valla-
dolid y Granada «porque no todo se halla en los libros, y para muchisimo conviene
el informe, noticias y explicaciones con la viva voz, y quien entendiere lo con-
trario venga a la prueba y preguntas de la calidad de las materias de las Indias
de su gobierno y Estado» %, El fiscal inclina todo el peso de la responsabilidad en
la Sala de Gobierno sobre los elementos togadcs, é! mismo, sus agentes y los mi-
nistros letrados con experiencia en !ndias.

3. Inconvenientes que se seguirian del estaklecimiento de una Junta de Hacienda

Puesto que uno de los aspectos mas importantes de los .derechos de Nueva
Planta fue la creacion de una Junta de Hacienda, y la consiguiente pérdida, de
hecho, de las atribuciones hacendisticas tan celosamente guardadas por el Con-
sejo, una parte de la Representacion se ocupa de esta materia, con la finalidad de
convencer al monarca de lo erréneo de la decision. El fiscal expone la forma en
la que hasta la fecha se habian llevado los asuntos de Facienda y hace historia
de las dificultades y perjuicios que han sobrevenido sobre la Monarquia cuando
se ha procedido de forma distinta.

Para el autor, las ventajas del sistema que se venia siguiendo radicaba en
la practica de compartir la responsabilidad del fomento, el recaudo y el libra-
miento de la Real Hacienda. En cada Reino de Indias la autoridad superior en ma-
teria hacendistica la tenia el Virrey, pero «el manejo, la recaudacion y la admi-
nistracion especial de cada Provincia, Puerto, Ciudad, Mineraje, Isla o asiento
corre por cuenta de los oficiales Reales...» %, Todo ello supervisado y gobernado
por el Consejo de Indias. A pesar de lo cual, continuaba arqumentando, el supremo
organismo no tenia la capacidad de librar ni un solo real ce plata y todos los que
se hacian debian ser consultados previamente al rey.

Es sobradamente conocido que el régimen de la Hacienda indiana se fijé por
reglas, leyes y ordenanzas especificas que diferian en mucho de las de la Pe-
ninsula, y que, desde luego, se habian ido perfilando a lo largo de muchos afios
de colonizacién. No extrafa, pues, a tenor de la variedad que se daba en las In-
dias, tributos y prestaciones variaran sustancialmente de una Provincia a otra, y
que, de la misma forma, los ramos de la Hacienda real no fuesen los mismos.
En cada lugar, puerto o mina donde la Hacienda crey6 necesaria su presencia,
existia un oficial real, que antes de entrar en ejercicio depositaba una fianza y
que no era responsable mas que ante el monarca. Ni Audiencia ni Virreyes, a ex-
cepcion de una urgencia que evitara males mayores, podian librar fondos de las
Cajas Reales y cuando lo hicieron fue a través de un mecanismo en el que inter-
vinieron diferentes instancias, Junta de Hacienda de cada Virreynato.

25. B.P., ms. 844, f. 95.
26. B.P., ms. 844, f. 109.
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Para ilustrar una véz mas las diversidades entre la Hacienda de Indias y la
de Espaiia, hace una breve descripcion de la Hacienda Real en el Reino del Peru
y pone de manifiesto la variedad de ramos y ia complejidad de los mismos, pero
sobre todo, la dificultad para asimilarlos a la hacienda peninsular. Describe los
Tribunales de Cuentas como organismos que agilizan la labor de [os Oficiales
Reales al poder finiquitar en ellos las cuentas del rey, y explica, asimismo, el
destino de los caudales, tanto de los que llegan a Espaiia como de los que se
guedan en América.

Su argumentacion esta en buena parte basada en el comentario a las expe-
riencias fallidas anteriores. Felipe |l, acosado por los problemas econémicos ha-
bia llegado a creer que la Hacienda Indiana podia ser mucho més productiva si
era administrada directamente por el Consejo de Hacienda . De acuerdo con
este parecer, el 9 de Octubre de 1550 despachd provision y comisionados para
tal fin, el cambio perdurd hasta 1562, cuando por una Cédula se le devolvieron
las competencias hacendisticas al Consejo de Indias . Solorzano explica que la
razén del fracaso estuvo en la dificultad de separar los negocios de hacienda de
los de gobierno con la consiguiente paralizacion de los expedientes?. No obs-
tante y a pesar del fracaso, a partir de este momento se posibilité que el Con-
sejo de Indias pudiera asesorarse del de Hacienda, cuando la complejidad de un
asunto lo requiriese,

Este cambio tan fundamental en las competencias del Consejo ha sido des-
igualmente interpretado por los distintos autcres que se refieren al hecho. Scha-
fer, a pesar de reconocer que se trata de una modificacién importante lo cita de
forma un tanto ambigua, sin precisar la duracién de la experiencia®. Es proba-
blemente Solorzano el que recoge con mayor acierto el hecho, alude a la negacion
del Consejo de Hacienda a intervenir dadas las dificultades que entrafiaba la ges-
tion, sin que ello le impidiera reivindicar su parcela de responsabilidad sobre la
Hacienda Indiana a lo largo del reinado de Felipe 113, Por su parte Sanchez Bella
opina que el Consejo de Hacienda conservé cierta influencia aunque no tuviera la
administracién y la gestién directa 2.

Mas tarde, en 1591, se cred una Junta de Hacienda, gue al igual que otras,
debia funcionar dentro del Consejo y se compondria s6lo dé ministros del mismo.
El sentido que inicialmente se dio a esta junta fue el de fomentar las riquezas,
racionalizar la produccion y conseguir mayor eficacia en la recaudacion. La crea-
¢ién de estas juntas especiales era, por lo demds, una préctica habitual cuando
la complejidad de los asuntos tratados en los Consejos la hacia necesaria.

Felipe 1lI consolid6 la Junta de Hacienda a partir de 1601 y esta vez la par-
ticipacién en ella de dos consejeros de Hacienda hizo que, de nuevo, el Consejo
de Indias entorpeciera su labor dejando de actuar en torno a 1604 . No obstante,
sabemos que en 1662 una Junta de Hacienda seguia emitiendo su dictamen sobre

27. Solorzano, J., Politica Indiana, Madrid, 1972, Libro VI Cap. 15, Tomo XV, pag. 76.

28. B.P., ms. 844, f. 152-153,

29. Solorzano, J. Op. cit., Libro VI, Cap. 15, Temo V, pag. 77.

30. Scréfer, E., Op. cit.,, Tomo 1, pag. 102.

31. Solorzano, J., Op cit., Libro VI, Cap. 15, Temo V, péag. 77.

32. Séanchez Bella, |., «El Consejo de Indias y la Hacienda Indiana», en E/ Consejo
de Indias en el Siglo XVI, Univ. Valladolid, 1970, p&g. 153.

33. Schafer, E., Op. cit.,, Tomo 1, pag. 204
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los problemas de la hacienda peruana?’. En el fondo de las diferentes argumenta-
ciones esgrimidas, latian motivaciones méas profundas que afectaban a la misma
esencia del gobierno de la Monarquia. Las decisiones en materia hacendistica
encomendadas al Consejo de Indias lo singularizaban con respecto al resto de
los Consejos, salvo, por supuesto, el de Hacienda. Decidir sobre la hacienda in-
diana, dada la trascendencia de las remesas americanas, evidenciaba su respon-
sabilidad y ademas, su resistencia al cambio era un eslatén méas dentro del plan
de oposicion a «administrativizar» los asuntos de gobierno en detrimento del
sistema colegial/judicialista que el Consejo de Indias, al igual que el resto,
defendfa.

4. Sobre la Junta de Guerra

El texto describe su funcionamiento sin expresar ningdn juicio de valor al
respecto. Esta materia no estaba previsto que fuera objeto de reforma, y por lo
demas, ya habia existido Junta de Guerra en otras ocasiones, algunas de ellas
con nombre diferente: Junta de la Armada de! Océano en 1594, Junta de Puerto
Rico en 1588, Junta de Guerra propiamente dicha en 1597. Durante el reinado de
Felipe lll esta Junta funciond permanentemente y con mayores competencias que
las desarrolladas hasta entonces puesto que se le encomendd la administracion
financiera de las Armadas de Indias. Seguia en activo cuiando se escribié la Re-
presentacion que estamos comentando, variando su composicién y sus compe-
tencias segun las reestructuraciones del propio Consejo —por ejemplo la exis-
tencia o no de una Camara de Indias afectaba directamente a su composicion y
funcién—.

Con el comentario sobre las Juntas de Hacienda y Guerra termina la parte
de la Representacion dedicada por el fiscal a relatar «las incumbencias del Con-
sejo de Indias, lo que Gobierna, la forma, y modo con que lo gobierna y des-
pacha...» %,

5. Motivaciones del Consejo para pedir al Monarca que reconsidere la aplicacion
de los decretos de Nueva Planta

El resto del Memorial es una reflexion sebre las causas de preocupacién del
Consejo, la incidencia de los pretendidos cambios y finalmente la argumentacién
contra ellos.

La primera razén que esboza contra las reformas en el Consejo de Indias se
basan en el modo de actuar del mismo, que durante mas de doscientos afios ha
adquirido una experiencia y ha acumulado una informacién que le han permitido ir
adapténdose a las exigencias del Nuevo Mundo. Esta experiencia le ha capacitado,
continda diciendo el fiscal, para apreciar las diferencias porque «...la préctica y
leyes que miran al Gobierno de todos los Tribunales de Espafia y la forma de
despacho de ellos, desdicen de las leyes de] Gobierno y forma con que se des-
pacha en todas sus lineas y materias el Consejo de Indias donde juntamente con

34. A.G.l., Lima, 280, citado por Sanchez Bella, 1., en «El Consejo de Indias y la
Hacienda Indiana», pag. 154, nota 41.
35. B.P., ms, 844, f. 135 y 136.
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la literatura y estudios tiene el primer lugar, e! conocimiento, la comprension y
experiencia, de los Ministros que le componen» %, Es precisamente por esta cir-
cunstancia, por la que el fiscal reivindica a lo largo de todo el texto que los Con-
sejeros de Indias, no solamente deben ser hombres doctos sino que ademas
hayan sido miembros de algun alto Tribunal indiano. Para ser ministro en cualquier
tribunal de la Peninsula bastaria haber estudiado leyes y posteriormente, adqui-
rido préactica, pero, en el caso que nos ocupa, aunque gran parte de las leyes
castellanas estaban en vigor en Indias, su adecuacion en los diferentes territorios
credé un cuerpo normativo diferente, un derechc propio. Garcia Gallo sefala que,
a pesar del deseo de los Reyes Catodlicos de trasplantar integramente el derecho
castellano «...la realidad se encargé de demostrar la insuficiencia de este para
regular situaciones distintas a las de la Peninsula e incluso totalmente descono-
cidas en ésta» 3. Esto obligé a los monarcas a una constante actividad legisiativa,
c¢on frecuentes rectificaciones e impregnada de casuistica. Las disposiciones nor-
nativas emanadas del Rey y su Consejo de indias son una fuente de derecho,
pero no la unica. Es mas, como sigue sefialando Garcia Gallo, el afianzamiento de
un «derecho indiano criollo» se hizo gracias a las disposiciones dictadas por las
autoridades indianas, ello sin olvidar la importancia de la costumbre como una
fuente imprescindible de la norma juridica indiana %,

El segundo razonamiento del fiscal se apeyaba en un dato que habia sido uti-
lizado por el Consejo sisteméaticamente a lo largo de toda su historia. La distancia
¢ue separaba a éste de los problemas hacia 2un mas dificil la resolucién y la
agilizacion de los despachos, Cualquier cambie que se introdujera en el gobierno
de los territorios americanos, si no era el acertado, tardaria tres o cuatro afnos
en resolverse, y, argumentaba, para entonces, el dafo causado podria ser irrepa-
rable para la monarquia. En los tribunales de 1a Corte, si las reformas eran inade-
cuadas, el mal se podia remediar con mayor o menor celeridad, pero la peculia-
ridad de la enorme distancia en el caso de Indias, obligaba a una reflexion mas
profunda antes de introducir los cambios.

Por otra parte, insistia el fiscal en la complejidad y trabazén en el modo de
despachar los expedientes. Asi, por ejemplo, Jos asuntos eclesiasticos no se po-
dian separar de los de la Real Hacienda, relacionados a su vez con los militares
y los politicos... Ademaés, todos formaban parte de una sola consulta emitida por
alguna de las autoridades americanas, y todos y cada uno de ellos necesitaban una
respuesta para gobernar, ain cuando sabemos que él «se acata, pero no se cum-
ple» fue una constante hasta el fin del dominio colonial.

La «inocencia» de los argumentos finales es evidente, y tal como lo expone
el fiscal en la Representacion, resulta dificil discutirle al Consejo de Indias la
veracidad de las razones expuestas. No hay nada en ellas que pudiera interpre-
tarse como desobediencia o enfrentamiento a! monarca. Los argumentos de mayor
peso, quedan por tanto, explicitados, pero en un segundo plano. La resistencia
ante los principios administrativistas, ejecutivos que fue comin en todo el apa-
rato polisinodial de la Monarquia, queda asi planteado bajo la apariencia de una
oposicion templada, cuyo Gnico objetivo fuera el mantenimiento de la antigua or-
ganizacion del Consejo.

36. B.P., ms. 844, f. 137.

37. Garcia Gallo, A, «La ley como fuente del Derecho en Indias en el siglo XVi»
en Estudios de Historia del Derecho Indiano, Madrid, 1972, pdy. 169.

38. Garcia Gallo, A., Op. cit., pag. 172.
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La Representacion estd fechada en Madrid a 26 de Febrero de 1714 firmada
por: el Conde de Frigiliana, Don Alonso de Aracil, Don Gonzalo Machado, Don
José de los Rios, Don Miguel Calderon, Marqués de Miana, Don Nicolds Manrique,
Don Juan de Otalora, Conde de Adanero, Don Fernando de Arango, Don José de
Munive, Don Diego de Zufiga, Don Antonio Valcarcel Fornento.

- * *

El fiscal adjunta a la Representacion que acabamos de analizar, los Reales
Decretos objeto de su réplica. Un breve comentario a los mismos nos permitird
poner, una vez mas, de relieve que los motivos del Consejo para intentar conser-
var, no tanto la «planta», sino sus funciones, ejercidas en el mismo sentido que
hasta entonces ¥.

Tres son los Reales Decretos que se adjuntan, de los cuales uno se refiere
al Consejo de Castilla, y por tanto lo citaremos sé6lo de forma puntual. Los otros
dos son: 1) Real Decreto dirigido al Consejo de Indias el ©0 de Noviembre de 1713
para darle una «Nueva Planta» y 2) Real Decreto de nomdramiento de los compo-
nentes de la Junta de Hacienda, con la misma fecha.

1) Real Decreto sobre la «Nueva Planta» del Consejo de Indias ®,

En el predmbulo se expone la finalidad del decreto, que no es otra que res-
tablecer de nuevo los Tribunales de .Corte, tras los abusos cometidos durante la
guerra y remediar «...el grave atraso que se experimenta en muchos negocios de
la mayor importancia» y, afiada como una de las causas ¢l escaso nimero de mi-
nistros que los forman 4,

No fue ésta, sin embargo, la primera reforma de la plantilla del Consejo.
E! 3 de Agosto de 1700, el Rey pidi6 al Consejo que le remitiera la lista de sus
miembros tal como habian quedado después de la reforma que afectd al Consejo
de 1691 %. En febrero del afo siguiente pidid asimismo cue se le preparase una
consulta sobre como debian gobernarse las Indias. El resultado fue que, dias méas
tarde, se emiti6 un Real Decreto primera de las reformas a que fue sometido el
Consejo por los Borbones. La finalidad tanto de éstas, como de las de su antece-
sor, el ultimo Austria, no era otra que la de sanear la burocracia y la Hacienda
Real: «En el Consejo de Indias durante los 35 afios del reinado de Carlos 1l fueron
nombrados 72 consejeros, entre los cuales hay 24 de Capa y Espada. De los 48
Consejeros Togados, 23 murieron en su oficio, y 13 de ellos después de muy breve
actuacion, mientras que 19 fueron promovidos a! Consejo de Castilla, de los que
s6lo uno habia asistido muchos afios al Consejo de Indias, los otros alcanzaron
en su mayoria la promocién ya dentro de unoc o dos afios» %,

Pese a la gravedad que suponia para el Consejo el haberse convertido en
vehiculo de paso y promocién hacia otros organismos, especialmente el Consejo
de Castilla, mas grave aln aparece la costumbre de nombrar supernumerarios a

39. Utilizamos la expresién «planta» en su sentido mas restrictivo, coniimero de
funcionarios.

40. B.P., ms. 844, fs. 157 a 159.

41. B.P., ms. 844, f. 157.

42. «Decretos de Reforma de los Consejos de Castilla, Aragén...», B.P., ms. 2841,
fs. 125 a 134.

43. Schéfer, E., Op. cit.,, Tomo [, pag. 269.
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personas que estaban ocupando piazas er el extranjero y, por tanto, sélo podian
percibir los salarios de un oficio que dificilmente podian cumplir. La reforma
“de 1691 estuvo destinada, en parte, a remediar esta cadtica situacion. Sin embar-
go, la insistencia del primer monarca Borbén sobre las mismas cuestiones, pa-
rece indicar que la aplicacion de la reforma de 1691, no fue en absoluto efectiva.
Segun la de 1701 se debia reducir el personal a ia planta fijada a finales de siglo,
los supernumerarios se jubilarian con los derechos del empleo anterior y las
plazas vacantes quedarian amortiguadas, suprimiéndose a su vez todos aquellos
oficios que se hubiesen otorgado sin la autorizacién real. De la misma forma, se
ordenaba que los ministros no cobrasen mas que un sueldo a cuenta de la Ha-
cienda Real.

El ambiente bélico no permitié, sin embargo, que la aplicacién de las refor-
mas pudiera llevarse a cabo y los acontecimientos de 1706 sirvieron para com-
plicar ain mas los asuntos del Consejo. Cuando en Junio de 1706, el Archiduque
Carlos se acerca con sus tropas a Madrid, Feline V ordena que los Consejos se
trasladen a Guadalajara y después a Burgos, E! traslado se realizdé en precario y
el monarca ordené a cada uno de los Presidentes que llevase consigo a dos mi-
nistros, procurador, dos secretarios, empleados y personal subalterno. Sin em-
bargo, en el caso de Indias, no se trasladaron todos, y el entonces Presidente,
el Duque de Alisca, tuvo que contratar interinos. A ello se afadié que durante la
estancia en Madrid del Archiduque, se decretd la reunién de todos los Consejos
en Madrid, presidido por su ministro mas antiguo. El Consejo de Indias respondi6
a esta convocatoria, despachando incluso algunas negocios, aunque de forma irre-
gular. G. Bernard sefala que «...al consentir reunirse bajo Ja autoridad de Don
Carlos, el Consejo de Indias se colocd sin saberlo en la via de la decadencia.
Felipe V no les perdonara jamds, y es preciso ver en este episodio /a causa prin-
cipal de su oscurecimiento en provecho de las Secretarias de Estado que fueron
creadas a continuacion» %, Esta opinion de Bernard nos parece, sin embargo exa-
jerada, por una parte, porque como bien sefala F. Muro —el Consejo comenzd a
ser un organismo postergado ya en la segunda mitad del siglo XVIl, e incluso
antes. La razon de esta falta de protagonismo obedece, para F. Muro, a la falta
de pragmatismo a la hora de ayudar a la Corona a resolver sus problemas finan-
cieros y a su apego a una ética juridica ya en decadencia. Los ultimos Austrias
habian recurrido a las Juntas Especiales dentro del Consejo como Unico modo de
introducir procedimientos ejecutivos en su seno y agilizar las actuaciones .

Ademas, Bernard no parece tener en cuenta que la reforma del Consejo no
fue un hecho aislado sino que se inscribia en un marco mas amplio que intentaba
que las instituciones de la Monarquia funcionasen bajo presupuestos distintos.
En definitiva, los Borbones recogian la antorcha de los Ultimos Austrias y con la
mirada puesta en la administracion francesa, trataban de transformar un sistema
consiliar en otro ministerial gubernativo.

Pese a los avatares de la contienda, Felipe V no se olvidé del Consejo de
Indias y, ademas de anular las disposiciones emitidas por éste, tomd la decision
de aplicar seriamente la reduccion de la plantilla de acuerdo con la antigua planta

44. Bernard, G., Le Secretariat d’Estat et le Conseil Espagnol des Indes, Ginebra-
Paris, 1972, pag. 3.

45. Muro Romero, F., «La Reforma del pacto colonial en Indias. Notas sobre insti-
tuciones de Gobierno y Sociedad en el siglo XVlI», en Jahrbuch fiir Geschichte, von staat,
wirstscraft und gesellschaft Lateinamerikas, Koln, 1982,
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de 1691 y 1701. Es en este contexto en el que debe enmarcarse la drastica reduc-
cion de 1706. Ello no impidié que, aprovechando que un numeroso grupo de mi-
nistros le habia sido infiel, les desterrara de la Corte hasta que fuesen juzgados.
Esta circunstancia, le permitié dar al Consejo una «nueva planta» con mucha
mayor facilidad.

Nos parece, pues, que atribuir sélo a la infidelidad, por otra parte parcial y
breve, la responsabilidad de la decadencia del Consejo es —cuanto menos—
descontextualizar el hecho. Bernard llega a decir que: «El Rey no volvera a tener
confianza en él. Ird poco a poco buscando su eliminacion» %,

La reforma de 1713 conocida como la «Planta de Orry», a la que pertenece
el decreto que nos ocupa, es contradictoria con las anteriores y ofrece, a la vez,
cierto confusionismo respecto a sus fines, Si las anteriores reformas habian tra-
tado de reducir el nimero de ministros y, con ello, los gastos del Consejo, ésta,
por el contrario, se marca como primer objetivo el aumentar el nimero de con-
sejeros. La «nueva planta» dada al Consejo constaba de: Tres Presidentes, veinte
Consejeros, (diez togados y diez de Capa y Espada), un Fiscal, dos Abogados
Generales y tres Secretarios.

Se debia dividir en tres Salas: la del Consejo en Pleno, la de Gobierno y la
de Justicia. En la primera se despacharan todos los negocios y expedientes de
materias graves, tanto si son generales o eclesiasticos, con independencia de su
origen. Recibira todas las representaciones, negocios y cartas que viniesen de
los Reinos de Indias y de ella pasarian a las otras dos Salas. Finalmente, es el
Pleno el que expide los Decretos y Ordenes para América,

Seglin refiere el decreto, a la Sala de Gobierno deben asistir los tres Presi-
dentes, ocho Consejeros (cuatro Togados y cuatro de Capa y Espada), el Fiscal
y uno de los Secretarios, el que le corresponda por el origen de la materia a tra-
tar. A la Sala de Justicia concurriran los seis Consejeros Togados que no asisten
a la de Gobierno, los Abogados Generales y el Secretario correspondiente.

La segunda parte del Decreto se dedica a los salarios que deben percibir los
Ministros y los conceptos que integran dichos emolumentos. Clarifica cémo y
cuanto deben cobrar los Consejeros por su cometido. La finalidad de este apar-
tado es, sin duda, la de simplificar ‘'una situacién altamente conflictiva hasta ese
momento, y evitar con ello el soborno, el cohecho o cualquier tipo de corruptela,
sin contar con el ahorro que le suponia a la Hacienda Real.

Aunque, como ya hemos indicado, esta reforma es formalmente contradicto-
ria con las anteriores, pues se potencia a los Consejos, aumentando el nimero de
Consejeros y Presidentes, sin embargo, su finalidad es dividir su cabeza y diluir
su capacidad de maniobra y su poder, debilitarlo en suma.

En el mismo decreto se crea la Junta de Hacienda compuesta por tres Con-
sejeros de Indias y tres de Hacienda, presididos por uno de los Presidentes del
Consejo de Hacienda y un Secretario exclusivo para la .unta. Las atribuciones
que se le confieren son: «...todo lo tocante a la Hacienda de Indias, gastos de ella
para su beneficio, recaudacion y aumento, y lo que produjeron los comercios,
envio de flotas y galeones, y esta Junta arrendara, administrara y dirigirda general
y particularmente todo lo que tocare a los referidos gastos, ventas, regalias y de-
rechos que tocaren sin que ninguno de los Consejos de Indias y Hacienda ni otra
Junta se puedan mezclar ni mezclen en nada que a esta toque, porque han de
quedar inhibidas en este conocimiento» %7, Explica a continuacién que todas las

46. Bernard, G., Op. cit., pag. 6.
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cuentas deben ser justificadas ante la Contaduria Mayor del Consejo de Hacienda
como el resto de las rentas de la Corona.

Este es el punto mas importante de la reforma, y como ya hemos comentado,
-ocupa la mayor parte de la.argumentacion del fiscal. No vamos a incidir mas en
ello, pero si queremos sefialar que es el golpe mas fuerte asestado al Consejo de
Indias en toda su historia, ya que sus responsabilidades hacendisticas, y el signi-
ficado politico de las mismas, era su cometido mas importante. El Consejo nunca
entendié los motivos del Monarca para tomar esta decision puesto que, hasta ese
momento, sélo el rey disponia de la Hacienda Indiana siendo el Consejo un mero
administrador. Una vez mas lo que los Borbones estan pretendiendo es la implan-
tacién a través de la Junta de Hacienda de vias administrativas que ejecuten con
destreza y rapidez sus drdenes. Esto es precisamente a lo que el Consejo se
opone, en la medida que supone una forma de despachar que le resta capacidad
de intervencién en las decisiones, Las quejas eran justificadas desde su propio
punto de vista. La Hacienda era de las pocas atribuciones que le quedaban, tras
verse practicamente despojado de sus funciones judiciales y reducido su trabajo
fundamental a la labor recopiladora.

2- Real Decreto en que se nombran los ministros que se deben componer
la Junta de Hacienda *,

Este decreto no es mas que el complemento del anterior. Tras hacer los nom-
bramientos pertinentes, sefiala como y cuando debe reunirse la Junta. Ordena
asimismo que todos los papeles correspondientes a la Hacienda en Indias se
entreguen a Gerénimo de Uztariz, nombrado en este decreto, Secretario de la Junta.

Las reformas de 1713 inspiradas por Orry y Macanaz fueron en general, con-
fusas en sus planteamientos, a excepcion de los asuntos hacendisticos, y, desde
luego, mal acogidas por la totalidad de los Consejos. En 1714 se crearon, parale-
lamente a las reformas, cinco Secretarias de Estado con la finalidad de arbitrar
mecanismos més 4giles. y mas acordes con los deseos del monarca. Las compe-
tencias de éstas nunca fueron formalmente fijadas, y en la practica fueron cerce-
nando las atribuciones de los Consejos.

Sin tiempo para consolidarse, tanto las reformas de Orry como el papel de
las nuevas Secretarias de Estado, el 1 de Jurio de 1715 se inici6 una «contrare-
forma» cuyas disposiciones derogativas devolvian el «pie antiguo» a todos los
Consejos. En este nuevo planteamiento fue determinante la caida en desgracia
de Orry y el cambio de influencias sobre el monarca, sin olvidar la resistencia
hallada en todos y cada uno de los Consejos y la confusién que habia supuesto la
multiplicidad de Presidencias.

El Consejo de Indias recibi6 el decreto de restablecimiento de su antigua
planta, el 5 de Agosto de 1715, por el cual quedd tal y como en su dia fijaron las
reformas de 1691, 1701 y 1706.

El anélisis de las reformas y contrareformas en torno a 1714 ofrecen como
balance el fracaso de la politica revisionista que los Borbones quisieron aplicar

47. B.P., ms. 844, f. 164
48. B.P., ms. 844, f. 191.
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a los viejos organismos de la Monarquia. Los Consejos evidenciaron de nuevo su
resistencia al cambio, buena prueba de ello es el texto que hemos comentado, y
ante el desgaste que supuso el enfrentamiento, el camind escogido por el mo-
narca fue el de potenciar las Secretarias y la «via reservada», con la consiguiente
marginacion de los Consejos, El dltimo intento de reforma se emprendera en 1717
y, fracasada de nuevo, la renovacidn de la administracion espafiola se articulara,
definitivamente, en torno a las Secretarias durante todo el siglo XVIIL.
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