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Mucho se ha hablado en los ultimos afios de que México cuenta con una
tradiciéon de apoyo a los movimientos de cambio social en América Latina, y se
citan los casos de Cuba entre 1959-1964, la Republica Dominicana en 1965, y
Chile entre 1970 y 1973, como importantes antecedentes historicos a la actual
politica de México en Centroamérica. Bien conocida es la defensa de México a
la Revolucién Cubana en los afios 60 y su negativa contundente de romper rela-
ciones diplomaticas con el régimen revolucionario de Castro, como hicieron todos
los otros gobiernos latinoamericanos. También se recuerdan las vigorosas pro-
testas de México a la ocupacién de la Repiblica Dominicana por tropas norteame-
ricanas en 1965 y la ayuda de rescate que fue brindada al gobierno de Salvador
Allende en los iltimos meses de la Unidad Popular en Chile, a inicios de los 70.
Menos conocido, pero de igual importancia en esta trayectoria diplomatica, es
la defensa que hizo México de un gobierno popular de tipo reformista que llegé
al poder en Guatemala hace poco mas de treinta afios, contra las acusaciones de
comunista de los Estados Unidos. Indagar en qué consistié esa defensa, y en
qué medida se inscribe dentro de esta tradicion de apoyo a las fuerzas de cambio
en Ameérica Latina, es el obejto del presente trabajo. »

En 1954 era Presidente de Guatemala Jacobo Arbenz, sucesor del Dr. Juan
Arévalo que habia iniciado en 1945, un decenio de reformas que hasta ahora bri-
llan como luz excepcional en ia negra historia de represién politica en Guatemala.

Arbenz habia decidido emprender algunas reformas, como la agraria, que
afectaron los intereses de la United Fruit Company, con el fin de elevar el nivel
de vida de los sectores populares, Esto se vio en los Estados Unidos como un
atentado contra la propiedad privada y el régimen de la libre empresa. Como era
la época mas algida de la Guerra Fria, el hecho de que el presidente Arbenz,
contara con el apoyo del importante Partido Guatemalteco del Trabajo y permitiera
que participaran los dirigentes comunistas de los sindicatos en el gobierno, basté
para que la administracién Eisenhower considerara que Guatemala avanzaba ha-
cia el comunismo y que su gobierno representara un peligro para la «seguridad
del mundo libre».! El hecho de que coincidiera la toma de posesién de Arbenz

1. No existe abundante material para el caso de México frente a la crisis de
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con la huelga bananera de 1954 de los trabajadores de la misma compafia nor-
teamericana en Honduras, una de las mas violentas de la historia de aquel pais,
sirvié para acrecentar los temores del contagio del experimento Arbenz a los
paises vecinos.?

La estrategia de los Estados Unidos ante estos hechos constaba de dos
partes. La primera y fundamental: derrocar al gobierno de Arbenz. Con tal motivo,
se organizaron las fuerzas golpistas de Castillo Armas en Honduras bajo la di-
reccién de la CIA y se bloqueé la venta de armas al gobierno constitucional. La
captura de armas procedentes de Checoslovaquia destinadas a Guatemala en alta
mar sirvio para completar el escenario. Constituyé el pretexto para lanzar la in-
vasién de Castilla Armas desde Honduras, en junio de 19854, lo cual llevd al de-
rrocamiento del gobierno de Arbenz, poco después.

La segunda parte de la estrategia norteamericana, era conseguir la aproba-
cién latinoamericana para sancionar tal accion eventual. Con tales fines, en mar-
zo de 1954, cuatro meses antes de la invasion que se preparaba, el secretario de
Estado John Foster Dulles convocé fa X Reunién Interamericana de Caracas para
introducir una resolucién contra la «intervencion del comunismo internacional en
el hemisferio». El texto de la resolucién era el siguiente:

«Que la dominacién o el control de las instituciones politicas de cual-
quier estado americano por el movimiento comunista internacional que
extiende a este hemisferio el sistema politico de un poder extraconti-
nental, constituye una amenaza a la soberania e independencia politica
de los estados americanos, poniendo en peligro la paz de América.?

Sin mencionar explicitamente a Guatemala, era evidente a todos los delegados
latinoamericanos que el objetivo primordial del secretario norteamericano era
crear un clima propicio para justificar la intervencién armada contra el régimen
de Arbenz. De alli que cont6 con la violenta oposicién de la mayoria de los dele-
gados latinoamericanos, entre los cuales, los mexicanos eran los mas vigorosos
Sin embargo, en la votacion final (un indicio de la capacidad de los Estados Uni-
dos de imponer su voluntad en América Latina en aquel entonces), s6lo hubo un

Guatemala en 1954. Este capitulo se ha basado fundamentaimente en los siguientes tra-
bajos: Max Smedley, <Mexico-U.S. Relations and the Cold War, 1945-1954», tesis de doc-
torado, Universidad del Sur de California, 1981; José Soto de Aybar, Dependency and In-
tervention in the Case of Guatemala, 1954, Boulder: Westview Press, 1978; Stephen
Schlesinger y Stephen Kinzer, Bitter Fruit: The Untold Story of the American Coup in
Guatemala, Garden City, New York: Doubleday and Company, 1982; y Gabriel Rosen-
zweig, «la politica de México hacia Centroamérica, 1960-1982», tesis de licenciatura,
Centro de Relaciones Internacionales, El Colegio de México, 1982. Para un estudio de-
tallado de las relaciones actuales entre México y Guatemala, véase Adolfo Aguilar Zin-
ser, «México y la crisis guatemalteca», en Centroamérica: futuro y opciones, Olga Pelli-
cer y Richard Fagen, compiladores, México: Fondo de Cultura Econdmica, 1982.

2. El hermano de John Foster Dulles, Secretario de Estado en la administracion de
Eisenhower, tenia un interés dominante en la United Fruit Company. El Departamento de
Estado norteamericano basé su analisis de la situacion en Guatemala y Honduras casi
exclusivamente en los informes que recibia de dicha empresa. Isidro Fabela califico la
United Fruit Company como «un verdadero Estado dentro del Estado guatemalteco», e
hizo la observacion de que los decretos de expropiacion del gobierno de Arbenz afecta-
ban «las tierras ociosas solamente.» Véase Isidro Fabela, Buena y mala vecindad, México:
Editorial América Nueva 1958, pag. 286.

3. Citado en Smedley, «México-U. S. Relations and the Cold War, 1945-1954», pag. 280.
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voto en contra (el de Guatemala), 17 a favor, y dos abstenciones (Argentina y

México). _
Tan pronto como la delegacién mexicana conocié el proyecto de. resolucion

de Dulles, expresé la siguiente opinion: '

Nos parece muy dificil emitir cualquier juicio razonable sobre la interven-
cin de una ideologia o de una organizacién politica internacional o de
ambas cosas, en las repiblicas americanas, sin entrar inevitablemente
al examen de situaciones locales que en derecho deben corresponder y
deben seguir correspondiendo a la sola jurisdiccién y a la exclusiva
soberania de cada Estado.*

Los delegados mexicanos dejaron en claro que rechazaban la idea de una
agresion comunista internacional al insistir en que la intervencién comunista no
podia definirse en abstracto y que, de establecerse un régimen comunista nacido
de las legitimas aspiraciones del pueblo, seria reprobable cualquier acto en su
contra por violar el principio de no intervencién. Haciendo eco de la posicion
mexicana sostenida desde la Conferencia de Bogotd en 1948 cuando se constituyd
la Organizacién de Estados Americanos, subrayaron el hecho de que la mejor
defensa de la democracia era inseparable de «una efectiva politica de bienestar
econdémico y justicia social destinada a elevar el nivel de vida de los pueblos.
Asimismo, propusieron una serie de enmiendas al proyecto norteamericano diri-
gidas a subordinar las medidas que se comteplaran contra el comunismo a «los
preceptos constitucionales de cada Estado».> Pese a estos esfuerzos, ninguna de
las enmiendas mexicanas fueron adoptadas y el proyecto norteamericano de re-
solucion fue aprobado casi en forma original. En un (ltimo esfuerzo para garan-
tizar que el proyecto de Dulles nunca pudiera interpretarse contra el principio de
no intervencién, México presentd la siguiente enmienda a la resolucién final:

«Toda nacion tiene el derecho inalienable de dedicarse a la forma de
gobierno y el sistema econémico de su eleccién. En el continente ame-
ricano es inadmisible que un Estado trate de imponer a otro su forma
de gobierno, sus instituciones o su estilo de vida. El régimen politico y
la organizacion econdmica y social de los pueblos pertenecen esencial-
mente a la jurisdiccion interna del Estado».$

Esta enmienda tampoco prosperd. La delegacion mexicana se abstuvo de
subscribir la declaracién final, sefialando como motivo, que la resolucién consigné
el derecho de autodeterminacion y que no reiterd el principio de no intervencion.
Aparte de Argentina, México fue el Unico pais latinoamericano que logré man-
tener inc6lume su postura hasta la votacion final, Sin embargo, en junio de 1954,
cuatro meses después de la X Reunién de Caracas, cuando se precipitd la inva-
sion a Honduras que derrocé al gobierno de Arbenz el gobierno mexicano «no
estuvo a la altura de su formal apoyo al principio de no intervencidn», ya que ni
el Ejecutivo ni la Secretaria de Relaciones Exteriores emitieron alguna declara-

4. Citado en Rosenzweig, «La politica de México hacia Centroamérica, 1960-1982»,
pég. 76.

5. Olga Pellicer de Brody y Esteban L. Mancilla, E/ entendimiento con los Estados
Unidos y la gestacién del desarrollo estabilizador, Historia de la Revolucion Mexicana,
Periodo 1952-1960, Vol. 23, México: El Colegio de México, 1978, pag. 100.

6. Ibid.
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cién al respecto’ La Embajada de México en Guatemala recibié, como de cos-
tumbre, a 318 de los més altos cargos del régimen de Arbenz, incluyendo al pre-
sidente y sus familiares, el vice-presidente, el secretario de Relaciones Exterio-
res, el secretario del Partido Guatemalteco de Trabajo, José Manuel Fortuny, vy,
otros dirigentes de izquierda. La presencia de los refugiados no impidié que el
embajador Primo Vila Michel, consul de Marsella durante la contienda espafiola
y figura clave en la evacuacién de los republicanos a México, fuera a la tradicio-
nal celebracion de la independencia del 4 de julio en la embajada de los Estados
Unidos, ni que permitiera que entrasen agentes de la CIA a las instalaciones de
la Embajada Mexicana para interrogar a los asilados® Posteriormente, tras la
reaccién en México provocada por la aceptacion de lideres comunistas entre los
asilados, fue retirado como embajador de Guatemala.

Con respecto a los refugiados, la recepcion que les fue concordada distéo mu-
cho de lo que se le habia dado a los republicanos en tiempo de Céardenas, o bien,
aquella que recibirian los chilenos del gobierno de Allende en los afos 70. No
obstante el fuerte sentimiento pro-Arbenz en México, el Estado no proporcioné
ninguna clase de facilidades del tipo que fueron concedidas a los republicanos y
la ayuda que les fue otorgada era exclusivamente no oficial® Che Guevara, que
finalmente llegé a México después de haberse refugiado en la Embajada de Ar-
gentina, vivia en esos afios de tomar fotografias en el Parque de la Alameda,
tras haber aprendido, en Guatemala, la importante ieccion que sdlo a través de

7. Rosenzweig, «La politica de México hacia Centroamérica», pag. 77.

8. Entrevista con José Manuel Fortuny, ex-Secretario del Partido Guatemalteco de
Trabajo, 29 de agosto de 1984, Ciudad de México. Naci6 en la Embajada de México el
hijo de José Manuel Fortuny, al que le pusieron los padres el nombre de Cuauhtemoc,
en agradecimiento a México. Al nacer en las instalaciones de la Embajada, territorio
«técnicamente» mexicano, tenia el derecho a la ciudadania mexicana asi como el honor
de constituir el primer producto de la generacion de los <«hijos de guatemaltecos» del
gobierno de Arbenz que crecera en el exilio en México.

9. La historia de los exiliados guatemaltecos del régimen de Arbenz constituye el
capitulo mas triste del asilo diplomatico en México: tanto en los afios 50, como en la
actualidad, no han recibido los guatemaltecos el trato sumamente hospitalario acordado
a otros grupos de exiliados latinoamericanos en México. Respecto a los colaboradores
de! gobierno de Arbenz, Daniel Cosio Villegas recuenta que: <A la caida de Arbenz, y
sospecho que azuzado por su yerno de origen guatemalteco, Alfonso Caso constituy6
un grupo de intelectuales que protestaba en desplagados por ese hecho y por la intro-
misién de los Estados Unidos» en Guatemala, a los cuales también pusieron el nombre
de Cosio Villegas. La reaccion de éste no era de esperarse: «A diferencia de la mayo-
ria, por no decir la totalidad de los firmantes de esa protesta, yo si conocia la situacion
de Guatemala, y tenia de Arbenz una pobrisima opinién como revolucionario y como
politico. Lejos de proceder, digamos, como nuestro Pancho Villa, que se metia a caballo
en los bancos para sacar dinero que necesitaba para pagar a sus hombres, Arbenz no se
resolvia a expropiar los dos ferrocarriles de Guatemala, propiedad norteamericana, y se
conformé con la construccion de dos carreteras paralelas que les hicieran competencia...
Era un hombre puerilmente vanidoso, de modo que, en realidad perdié su trono por darse
el lujo de desafiar a los Estados Unidos con la importacién de un centenar de pistolas
checas.» Daniel Cosio Villegas, Memorias, México: Joaquin Mortiz, 1976, pag. 247. Después
de una trayectoria que le llevé a Checoslovaquia, Suiza y otra vez al exilio en México,
Arbenz muere ahogado en el bafio de su casa en México, un hombre roto y alcohélico.
Poco después, su hija se suicida con un tiro en Bogota, Colombia. Esa experiencia, asf
como aquella de la familia de Salvador Allende, cuya hija también se suicida en Cuba,
sirve para subrayar el inmenso sufrimiento que conileva el destierro y el exilio politico
para el individuo.
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la lucha armada se hace la revolucién.® Los exiliados encontraron en la figura
de Lézaro Cérdenas un importante defensor, pero el inmenso prestigio del ex-
presidente era insuficiente para contrarrestar los vientos de anticomunismo que
soplaban entre los sectores de derecha en el pais.

Como se ve, la defensa que hizo México a Guatemala fue muy relativa, al
punto que un exiliado guatemalteco participante en el drama lo califico de «neu-
tral, no de lado nuestro».*t Nunca llegé a poner en peligro la finalidad norteame-
ricana de derrumbar al gobierno de Arbenz y quizds a sabiendas de esto, fue to-
lerado el voto levemente reprobatorio de abstencién de México, a la resolucion
norteamericana en la Conferencia de Caracas. Comprendié el gobierno mexicano
en ese momento que el margen de accion, frente a los Estados Unidos y frente
a las fuerzas internas de derecha, contagiadas por la fiebre anticomunista del
macartismo de sus vecinos, era muy reducido. Segin Jorge Castaiieda, delegado
a la Conferencia de Caracas y posteriormente Secretario de Relaciones Exteriores
bajo Lopez Portillo, esta polarizacién entre izquierda y derecha en México se
hizo sentir al interior de la delegacion mexicana en Caracas, llegando a tal grado
las discrepancias, que fue necesario despacharle a la Ciudad de México antes
de la votacion final, para consultar personalmente con e! presidente Ruiz Corti-
nas. Este ordeno el voto final de abstencién, De no haber consultado con el pre-
sidente, segin Castafeda, es posible que México hubiese apoyado la resolucion
norteamericana y que, en términos numéricos, la mayoria favorecia un voto a
favor del proyecto norteamericano.”? Consideraciones de politica interna también
figuraban como un importante condicionante de la actuacion mexicana en Caracas,
ya que ocurrié en una época de represion general a la izquierda, en la cual hasta
el partido comunista habia sido prohibido. ;Cémo iba México, musitaba retérica-
mente un exiliado guatemalteco del gobierno de Arbenz, salir a la defensa de un
régimen que permitia la participacién de los comunistas en el gobierno, cuando
en México se les reprimia? 1* Es mas, en 1954, un ano de la devaluacién del peso
mexicano y la deportacién masiva de dos millones de trabajadores mexicanos de
Estados Unidos a raiz de la recesion econdmica provocada por el fin de la guerra
en Corea, no era el momento oportuno para ir demasiado lejos en la oposicién
a la politica norteamericana. En el caso de Guatemala, se present6é lo que un in-
vestigador ha denominado el dilema permanente de México en materia de poli-
tica exterior: saber hasta qué punto puede salir a la defensa de la no interven-
cion, sin contrariar demasiado a los Estados Unidos.® El voto de abstencién en

10. Schlesinger y Kinzer, Bitter Fruit: The Untold Story of the American Coup in
Guatemala. Segun Hilda Gadea, la esposa de Che Guevara, fue la experiencia de Guate-
maia lo que convenciéo a Che de la necesidad de la lucha armada en América Latina.
Véase Bitter Fruit, pég. 184,

11. Entrevista con José Manuel Fortuny, 29 de agosto de 1984, Ciudad de México.

12. Entrevista con Jorge Castafieda, 15 de agosto de 1977, citado en Smedley, «Mé-
xico-U.S. Relations and the Cold War, 1945-1954», pag. 295.

13. Entrevista con José Manuel Fortuny, 29 de agosto de 1984, Ciudad de México.
En efecto, lo que impidié que México se dejara llevar por el anticomunismo de sus vecinos
fue la presencia de Lazaro Cardenas, leyenda nacional, en las alas de la izquierda nacional.

14. Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México, México: El
Colegio de México, 1976, pags. 80-81.
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Caracas, como forma cortés de «no tener que decir no» 5, representé una tactica
que traté de conciliar a las fuerzas de izquierda y derecha al interior del pais y
satisfacer a los Estados Unidos en la medida que fuese posible.

¢Hasta qué punto, en el caso de Guatemala, incidieron los temores de re-
presalias econdémicas norteamericanas como limitantes a la accion mexicana en
Caracas? No existe mucha informacion al respecto. Se sabe, por ejemplo, que como
resultado de la renuncia dei gobierno de Ruiz Cortinas de consentir a la convo-
cacion de la reunién, México sufrié fuertes presiones econémicas de los Estados
Unidos a nivel de las instituciones financieras: tanto el EXIM Bank como ei BID,
deliberadamente retrasaron la aprobacion de los préstamos para México, para
demostrar el desagrado norteamericano con la politica mexicana.l® Aun después
de consentir el gobierno mexicano en la convocatoria de la Conferencia y conocida
ya la votacion final, el presidente Eisenhower, expresé su incomprension e inquie-
tud por «la actitud poco amable de México» y, en un memorandum a John Foster
Dulles, insistié en que se debian mejorar las relaciones.V.

En efecto, parece haber estado presente, alin antes de la crisis de 1954, el
temor al costo que pudiera representar para México cualquier muestra de apoyo
al gobierno guatemalteco. Es dificil saber con exactitud, cudnto le fue pedido en
ayuda al gobierno mexicano durante el «decenio de reforma» en Guatemala bajo
Arévalo y Arbenz, pero tres ejemplos sirven para demostrar la extrema cautela
con que procedié México en aquel entonces. Segln el Buré de Investigacion Po-
litica cuyo analisis generalmente acerté lo que estaba pasando al interior del
Estado mexicano, en 1950,

Cuando México estaba gestionando el fallido préstamo petrolero y la
United Fruit cerro los puertos de Guatemala {que son de su propiedad),
el gobierno del Dr. Arévalo le pidié auxilio al gobierno de México en
forma de viveres y combustible (misién secreta, claro). Pero el gobierno
de México le rehusé la ayuda al pais hermano, porque estdbamos espe-
rando los millones de doélares del Tio Sam. Y ya se ve —concluye sar-
casticamente— cuantos millones nos prestaron los norteamericanos».!®

En otro incidente de 1948 —Ila sublevacién de ciertos cuarteles de las Fuer-
zas Armadas contra Arévalo— el presidente pidié al gobierno mexicano que se
le vendieran aviones de defensa; no le fue negado el pedido, pero se tardé tanto
en dar la respuesta y se fijaron condiciones tan dificiles para la venta, que al

15. Segln Isidro Fabela, el voto de abstencion se explica de esta forma. «Entonces
ipor qué no voté México en contra sino que se abstuvo de votar la proposicion Dulles?
A nuestro juicio, Unica y exclusivamente por mera cortesia hacia el gobierno del Sr. Ei-
senhower, porque los razonamientos expuestos por la delegacién mexicana motivaban
perfectamente un voto en contra. Por lo demds la abstencion es una forma diplomatica
de no decir no.» Véase Isidro Fabela, «La Conferencia de Caracas y la actitud antico-
munista de México», Cuadernos Americanos, Xlll, Nim. 3, 1954, México, pag. 16.

16. Smedley, «México-U.S. Relations and the Cold War», péags. 300-301.

17. Memorandum de John Foster Dulles, Caja 1, Serie Memoranda de la Casa
Blanca, Reuniones con el Presidente, Biblioteca Eisenhower, citado en Smedley, «México-
U.S. Relations in the Cold War», pag. 292.

18. Buro de Investigacién Politica, Vol. X, No. 1, 7 de enero de 1952, pdg. 8. Max
Smedley también concuerda que habia motivos politicos por la negativa de los Estados
Unidos de conceder a México el préstamo del EXIM Bank para el desarrollo de la in-
dustria petrolera. Véase Smedley, «México-U.S. Relations in the Cold War», pag. 292.
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final de cuentas, el gobierno guatemalteco los tuvo que comprar a Cuba.® Por
otro lado, para equilibrar un poco este cuadro, se debe hacer mencién de un in-
cidente de octubre de 1952, cuando el presidente Manue! Avila Camacho «apoyé
a Guatemala en el sentido de no reconocer al gobierno de Espina Pérez en El
Salvador», que los Estados Unidos habia reconocido «precisamente con el ‘fin
de armar a El Salvador en contra de Guatemala. Una expresa alianza entre México
y Guatemala decidida por Don Manuel dio al traste esta vez con ese propdsito
de los Estados Unidos»2 La antipatia que regia en México hacia el régimen de
los Somoza en Nicaragua, se sella después del derrocamiento del gobierno de
Arbenz, por su utilizacion descarada en 1954 como instrumento de los Estados
Unidos. El ex-presidente Cardenas recuenta en sus apuntes la siguiente conver-
sacién que sostuvo con Luis Quintanilla, figura clave de la diplomacia mexicana,
después de su regreso de una gira por los paises de Centroamérica. Quintanilla
le conté:
Que Somoza fue instrumento del Departamento de Estado norteamerica-
no para estimular y ayudar la rebelién en contra del gobierno del Coronel
Arbenz, ayudando con hombres y pertrechos a Castilla Armas. Que la
rebelién para derrocar al gobierno fue con la participacion de! General
Monzén, jefe de las Fuerzas Guatemaltecas, que recibia instrucciones
del Embajador (norteamericano) Peurifoy traicionando asi a Arbenz y su
gobierno. Que al caer Monzén, a lo que se opuso Somosa, recomendé a
Castillo Armas. Que la presencia de éste en el gobierno y no la de Mon-
zon, originé la salida de Guatemala de! embajador Peurifoy. Que Somoza
pretendié cobrar su intervencion en Guatemala pidiendo respaldo para
intervenir en Costa Rica y derrocar al gobierno de Figueres, acusdndolo
de comunista. Que en su visita a Nicaragua hizo ver a Somoza que
ante ... agresion de él a Costa Rica intervendrian los paises asociados!
Sin embargo, una vez instalado Castillo Armas como nuevo presidente y
siendo ya el golpe un fait accompli, los dirigentes mexicanos dieron por terminado
las posibilidades de remediar la situacién. En un articulo del profesor norteame-
ricano K. H. Silvert, inocentemente entitulado «Guatemala 1955: Problems of Ad-
ministration», Silvert recuenta que, al enterarse el gobierno mexicano de un com-
plot de invasién a Guatemala organizado por los exiliados y a sabiendas que del
mismo estaban informados tanto el gobierno de Castillo Armas como el gobierno
de los Estados Unidos, México «aprehendi6 a treinta de los futuros invasores y
los entreg6 a las autoridades guatemaltecas en Malacatan». De haber salido a la
luz esta accién, concluyé el profesor Silvert, habria existido una situacién muy
dificil para México, debido a que «los gobiernos latinoamericanos tienen prohi-
bido la entrega de refugiados politicos a los regimenes que les persiguen» y a la
fuerte corriente de opinién pro-Arbenz en México mismo.2

19. Entrevista con José Manuel Fortuny, 29 de agosto de 1984, Ciudad de México.
En cambio, segin Lazaro Cardenas, México si habia ayudado con armas al gobierno del
Dr. Arévalo en 1945.

20. Buré de Investigacién Politica, Vol. X, No. 36, 13 de octubre de 1952, pag. 940.
Es en aquella época, especificamente en el afio 1951, que se crea el Consejo de Defensa
Centroamericano (CONDECA) como instrumento de aglutinacién de los ejércitos centro-
americanos, con fines de utilizacién posterior por los Estados Unidos.

21. Lazaro Cérdenas, 7 de octubre de 1955, en Apuntes, 1941-1956, Tomo I, México:
UNAM, 1973, pag. 618.

22. K. H. Silvert, «Guatemala 1955: Problems of Administration.» American Univer-
sity Field Staff Report, enero de 1955, pags. 1-17.
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Debido al alto grado de «diplomacia secreta» que se suele dar entre gobier-
nos en situaciones de crisis como la guatemalteca, es dificil saber hasta qué
punto el gobierno mexicano se esforzé en ayudar al régimen de Arbenz y en qué
medida existié una simpatia real para su gobierno dentro del Estado. Alin si fuera
posible establecer lo anterior y antes de aceptarlo como indicio de la existencia
de una tradicién de apoyo a los gobiernos progresistas en la region, se debe ma-
tizar cualquier conclusién al respecto con el reconocimiento del estatus excep-
cional que ocupa Guatemala en la diplomacia mexicana, como uno de los dos
vecinos de frontera. Con ninguno de los dos han existido relaciones de conviven-
cia arménica, libre de fricciones. La tibia reaccion de México frente a Guate-
mala en 1954, quiza se explique no Unicamente por el reducido margen de ma-
niobra permitido en el contexto de la Guerra Fria y el clima conservador que
existio al interior del pais, sino ademas por las relaciones histéricamente con-
flictivas que han existido entre los dos paises. Por lo visto, habria que concluir
gue no hubo ningln apoyo decidido por parte de México al gobierno de Arbenz,
ni siquiera en cuestiones de la reforma agraria, pero tampoco provino alguno del
resto de los paises de Latinoamérica. En este sentido, es conveniente recordar
las palabras de Fidel Castro, al efecto de que si la revolucién cubana hubiera
ocurrido en 1954, no hubiera triunfado.?

Si bien un fruto de la crisis de Guatemala en 1954 fue el encuentro histérico
de dos futuros hombres de la revolucion iatinoamericana, Fidel Castro y Che Gue-
vara, en México, éste no fue el Gnico. A menos de treinta afios pasado el derro-
camiento del gobierno de Arbenz, vuelve a tocar en las puertas de México la
cuestion de Guatemala, en la presencia de los campesinos refugiados. Una oleada
masiva de refugiados, de caracter social novedoso, siendo en su mayoria campe-
sinos analfabetos, con implicaciones que por primera vez rebasan la frontera del
asilo como institucién para incidir directamente en consideraciones mas globales
de la politica exterior regional. Guatemala, como la Nicaragua de Somoza, parece
confirmar una vez mas que el aplazamiento de la resolucién de problemas estruc-
turales sélo puede llevar a su agravamiento y, tarde o temprano, a su inevitable
resurgimiento en fechas posteriores.

23. Entrevista con José Manuel Fortuny, 29 de agosto de 1984, Ciudad de México.
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