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La aparicién de nuevos movimientos étnico-regionales que desde los afios
ochenta y noventa se percibe en diversos paises latinoamericanos no sélo desa-
fia a la autodefinicion imperante en los respectivos Estados-naciones que alber-
gan a este tipo de movimientos. A la vez, la articulacién regional de una etnicidad
politicamente definida como contestataria y disidente obliga a la antropologia
dedicada a estudiar las contemporaneas poblaciones indigenas de América
Latina a reconceptualizar a varias de sus nociones basicas. Son particutarmente
el concepto mismo de la “comunidad indigena” asi como su relacion con el sur-
gimiento de nuevos movimientos étnicos los que cabe redisenar ante la estre-
cha vinculacién con las estructuras comunitarias locales que caracteriza a las
nuevas organizaciones indigenas.

En lo siguiente, la revision bibliografica de los conceptos de “comunidad indi-
gena” y de “movimiento indigena” procura detectar tanto lagunas en el conoci-
miento antropolégico como pistas interpretativas que ofrezcan la posibilidad de
teorizar - y en el futuro tal vez incluso pronosticar - la aparicion y evolucion de la
etnicidad indigena en el continente americano 2.

1. Magister Artium (M.A.) y Doctor en Antropologia por la Universidad de Hamburgo (Alemania),
Protesor Asociado de Antropologia Social en la Universidad de Granada.

2. Esta revision forma parte de los resultados de una investigacion etnogréafica dedicada a uno de
estos emergentes movimientos étnico-regionales, el movimiento purhépecha del estado mexicano
de Michoacan; para detalles, Dietz (1999).



1. Los movimientos indigenas en el analisis antropoldgico

Aunque la existencia de rebeliones y movilizaciones por parte de las pobla-
ciones indigenas se remonta hasta los inicios de la colonizacion europea del con-
tinente (Coatsworth 1988), el caracter novedoso de los movimientos indigenas
contemporaneos destaca como un denominador comun en los primeros estudios
que tanto en el area andina como en Mesoameérica se vienen realizando sobre
estas nuevas organizaciones®. En el debate académico sobre como definir “lo
indigena” y su persistencia a finales del siglo XX* ha irrumpido un movimiento
altamente heterogéneo que supera distinciones tipologicas prestablecidas:

—la distincion entre movimientos indigenistas, impulsados y/o liderados

desde un contexto no-indigena, “mestizo”, y movimientos indianistas de
tipo revivalista, protagonizados por los propios indigenas (Barre 1985,
Mires 1991);

- la distincion entre organizaciones sindicales o gremiales, “patrocinadas”
por instituciones gubernamentales, y organizaciones independientes de
éstas (Barre 1985, Stavenhagen 1988);

- la distincion entre movimientos milenaristas de tipo sociorreligioso y de
fuerte contenido utépico, por un lado, y movimientos seculares, por otro
(Barabas 1986, 1989); _

— la distincion entre los “clasicos” movimientos campesinos que giran alrede-
dor de la cuestion de la tierra y los movimientos étnicos centrados en
demandas de indole mas bien cultural y lingiistica (Medina 1983, Sar-
miento Silva 1991a);

—y la distincion entre aquellas movilizaciones que se dan unicamente a nivel
local y/o regional y movimientos que “alcanzan” niveles organizativos
“superiores”, de tipo nacional o incluso internacional (Mejia Piferos & Sar-
miento Silva 1991, Stavenhagen 1988).

Las distintas y emergentes iniciativas de organizacion que por primera vez
confluyen - aunque sea esporadicamente - en 1992 en torno al debate acerca
del caracter del V Centenario del arribo de las “huestes” de Colon a tierras ame-
ricanas conforman, por tanto, un fenédmeno novedoso en diversos sentidos:

—en su composicion crecientemente pluriétnica (lturralde 1991, Garbers
1993),

— en su refuncionalizacion de la comunidad indigena como modeio organiza-
tivo (Strobele-Gregor 1994, Dietz 1996),

— en su compleja interrelacion entre una naciente élite intelectual indigena y
una base de comuneros campesinos (Frank 1991, Wimmer 1993),

3. Dada la abundancia del material existente, y debido a que mi propio trabajo etnografico se ha
realizado en México, en lo siguiente me limito a resenar los estudios generados sobre el drea meso-
americana y so6lo con fines comparativos incluyo algunos trabajos pioneros sobre movimientos en
otras regiones latinoamericanas.

4. Para dicho debate Bonfil Batalla (1972), Diaz-Polanco (1989) y Mires (1991).
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- —en su empefo programatico por redefinir la relacién establecida entre las
comunidades indigenas y el Estado-nacién (Varela 1993, Urban & Sherzer
1994)

— en el consecuente desafio que representan para el proyecto mestizo de

nacion (lturraide 1991, Blum 1993);

. — asi como en su recurso programatico a “utopias concretas” (Barabas 1986,
Schneider 1991).

Para esclarecer el origen y las causas de este fendémeno de alcance conti-
nental, en lo siguiente se repasaran los principales intentos explicatorios gene-
rados desde la antropologia en torno a los movimientos indigenas en el contexto
latinoamericano, pero particularmente para el caso mexicano.

La “civilizacion mesoamericana”

Una primera vertiente académica, denominada “etnicista” o “etnopopulista”
por sus contrincantes?®, considera a los actuales movimientos indigenas como un
episodio mas de la continua e ininterrumpida cadena de rebeliones y resistencias
contra la invasion de sus territorios y culturas originales. Bonfil Batalla, basan-
dose en la distincion entre el concepto de “indio” - una categoria que unicamente
“denota la condicién de colonizado y hace referencia a la relacion colonial”
(1972:110) - y el concepto de “etnia” - una categoria “aplicable para identificar uni-
dades socio-culturales especificas” (1972:122) -, postula la “persistencia de la
civilizacién mesoamericana” que como “México profundo” subyace a la imposi-
cion de la civilizacién occidental, del “México imaginario” (Bonfil Batalla 1989).
Como la desigualdad estructural entre ambos Méxicos refleja la incesante situa-
cién colonial, surgen movimientos de descolonizacion articulados en torno a la
defensa del territorio propio y de las formas de organizacion ancestrales (1981).

Segun esta corriente, la identidad de los nuevos movimientos indigenas
surge como re-identificacion con aquellos elementos materiales, cognitivos y/o
afectivos de la cultura propia que constituyen el Gltimo reducto no colonizado de
las comunidades, tal y como se conserva por ejemplo en los “mensajes ocultos”
del tejido tradicional maya (Guzman Béckler 1983). Aunque la mera persistencia
de una cosmologia supuestamente primordial para la gran mayoria de los estu-
diosos de los movimientos indigenas per se no explica su potencial de moviliza-
cién, a menudo si se hace hincapié en la necesaria existencia de algun vinculo
con el pasado prehispanico, que casi siempre se suele expresar en una - tam-
bién supuesta - continuidad linglistica de las poblaciones indigenas, aunque
ésta sdlo refleje una “adaptacion de enclave” (Castile 1981).

El énfasis puesto por esta vertiente en la funcion movilizadora de un presunto
legado prehispanico no ha sido demostrado empiricamente: Como facilmente se

B

5. Val (1995); un resumen general del debate académico generado entre los “etnicistas” y los “cla-
sistas” en México se ofrece en Dietz (1995).
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puede ilustrar para el caso purhépecha de México, no son las comunidades
monolingues, aisladas de influencias externas y profundamente arraigadas en
practicas rituales tradicionales, sino son precisamente aquellas que un mayor
contacto e intercambio mantienen con el mundo extralocal las que han generado
en su seno los principales movimientos indigenas contemporaneos (Zarate Her-
nandez 1991). El modelo de conflicto intrinseco que se postula como un choque
necesario entre dos corrientes civilizatorias antagonicas tampoco explica la rea-
lidad empirica de los movimientos indigenas actuales: la actitud negociadora
frente a instancias gubernamentales y el interés por establecer coaliciones con
otros movimientos sociales (Strébele-Gregor 1994) que caracteriza a estas nue-
vas organizaciones no permiten pronosticar desenlaces necesariamente violen-
tos que “tienden a estallar en guerras étnicas” (Ribeiro 1989), como a menudo
se diagnostica para diversas regiones del mundo.

El “encubrimiento’” de conflictos de clase

Otra corriente de estudiosos de los movimientos indigenas, los llamados “cla-
sistas” o “etnomarxistas” (Val 1995), ofrece una explicacién radicaimente
opuesta a la teoria del choque civilizatorio (Diaz-Polanco 1989). El caracter
novedoso de los movimientos que desde los afos ochenta irrumpen en diferen-
tes partes de América Latina no es reducible a la persistencia de una situacion
colonial en si, sino que debe ser explicado ante las transformaciones socioeco-
némicas que experimentan las regiones con fuerte impronta indigena (Medina
1983).

Sin negar el caracter colonial de su articulacion con los centros de poder,
estos enfoques hacen énfasis en la acelerada integracién al mercado capitalista
gue en las ultimas décadas se percibe en la “periferia” de los Estados-naciones.
Como demuestra Schryer para el caso de una region nahua del estado mexi-
cano de Hidalgo, tanto la integracion al mercado como la penetracion del Estado
y sus agencias de desarrollo acentuan las desigualdades econdmicas que a su
vez transforman las comunidades indigenas mediante la polarizacion de las rela-
ciones de clase existentes en su interior (Schryer 1990). Un desafio tedrico, sin
embargo, surge de los mecanismos locales diferenciales que se emplean en las
comunidades indigenas para “amortiguar” las desigualdades de clase.

Un enfoque que considera a la movilizacion étnica Gnicamente como un
recurso para “enmascarar’ conflictos de clase subyacentes entre campesinos
ricos y pobres (Schryer 1990) sélo describe, pero no logra explicar la diferencia
entre un movimiento campesino mestizo, de presunta base clasista, y un movi-
miento indigena, que supuestamente encubre y legitima diferencias de clase.
Esta vertiente acriticamente parte del “tipo ideal” de un movimiento clasista; lo
étnico se reduce a un “bagaje cultural” que obviamente “no es lo decisivo en los
términos en que se da actualmente la lucha de clases en México” (Medina
1983:28). De ahi que los nuevos movimientos étnicos causen cierto asombro a
los representantes de este enfoque tedrico; para el caso de Michoacan, por
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ejemplo, un analista constata que “el contenido clasista parece, en determina-
das situaciones, subordinarse” a las identidades étnicas (Zarate Hernandez
1991).

“Mientras que algunos autores resaltan el carécter colonial y/o postcolonial de
las relaciones de clase en América Latina (Varese 1989), otros recurren a una
explicacién nuevamente “primordiat”. Para exptlicar [o distinctivo de la integracion
“comunalista” de las diferencias de clase en las comunidades indigenas frente a
las mestizas, Schryer (1990), por ejemplo, especula con un origen probable-
mente prehispanico de las relaciones de clase.

‘De esta forma, el fenémeno que nos ocupa, una vez mas se intenta reducir
a un origen primordial: mientras que Bonfil Batalla et al. postulan la persistencia
de una esencia étnico-cultural desde la época prehispanica, Schryer et al. par-
ten de una divisidn clasista como constante ahistérica. En el primer caso, las
diferencias de clase son posteriores al choque civilizatorio, mientras que en el
segundo caso las identidades étnicas se reducen a epifenémenos de la estruc-
tura de clases. Ambas vertientes académicas coinciden en una esencializacion
de conceptos altamente heterogéneos que asi asumen caracteristicas supues-
tamente homogéneas y “objetivas” (Kearney 1996).

Modos de produccion vs. modos de consumo

El concepto de clase que subyace a la corriente anterior refleja la nocidon mar-
xista decimonédnica de “modo de produccién”. Sin embargo, para explicar la
especificidad de los movimientos indigenas frente a otros tipos de formas de
organizacion, diferentes autores proponen ampliar ia discusion demasiado
estrecha alrededor del caracter clasista o no-clasista del fenémeno por la dimen-
sién del “modo de consumo” (Garcia Canclini 1984). Mientras que comunidades
indigenas y mestizas pueden mostrar una gran similitud en cuanto a la base
material comun a la produccion campesina - tanto indigena como mestiza -, sus
respectivas formas de consumo y la manera de integrar produccion y consumo
en la vida cotidiana divergen considerablemente y generan “estilos” cultural-
mente distinctivos (Varese 1989).

En su andlisis comparativo de cuatro casos exitosos de produccion artesanal
autogestionadas, Stephen demuestra que la reproduccion social distinctiva de la
comunidad indigena es incluso posible bajo circunstancias de industrializacion y
mercantilizacion de la produccién artesanal, siempre y cuando la comunidad
logra integrar estas nuevas formas de produccién en sus redes sociales locales
prexistentes. En este caso, la poblacién local es capaz de revitalizar sus institu-
ciones rituales para apropiarse a través de ellas de la plusvalia generada por la
comercializacion externa de las artesanias. Las relaciones de clase vigentes al

6. Se trata de las tejedoras zapotecas de Teotitlan del Valle, Oaxaca, de los pintores nahuas de
corteéza de amate de Ameyaltepec, Guerrero, asi como de los tejedores de Otavalo, Ecuador, y de
los tejedores kunas de “mola” en Panama (Stephen 19391).
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interior de la comunidad, que se ven vigorizadas por el proceso de mercantiliza-
cién de la produccion, no obstante, permanecen sujetas a un control colectivo
ejercido en la esfera del consumo, no de la produccion (Stephen 1993). Sin
embargo, ello sélo es posible si la comunidad aun retiene el control de sus ins-
tituciones locales (Stephen 1991).

El caracter distinctivo de esta modalidad comunal de apropiacion de un deter-
minado producto reside en una subordinacion de sus valores de uso y de cam-
bio a un valor simbdlico que trasciende el ambito productivo y remite a ia cultura
de los consumidores - a su “consumo cultural” (Garcia Canclini 1993, 1995).
Este giro que realizan algunos estudiosos de los movimientos étnicos de la
esfera politica y su trasfondo econémico-productivo a la cultura cotidiana de sus
protagonistas permite elucidar la estrecha relacién que existe entre las llamati-
vas movilizaciones esporadicas y puntuales, por un lado, y su faz cotidiana y
local como “culturas de resistencia™.

Poderes de Estado

Sin embargo, tanto los casos excepcionales en los que una comunidad logra
reapropiarse un excedente econdmico como la oculta subsistencia de mecanis-
mos de resistencia cotidiana, no explican el surgimiento de nuevas organizacio-
nes en situaciones muy concretas. De ahi que varios autores prefieren recurrir
a factores mas bien actuales dentro del proceso de modernizacién politica y eco-
nomica (Le Bot 1994). Entre éstos destaca el abandono a nivel continental de un
modelo econdmico desarrollista, basado en la promesa de que un Estado fuerte
redistribuira los frutos de la modernidad entre las poblaciones marginales a
dicho desarrolio (Fernandez Jilberto & Mommen 1993). Desde comienzos de los
anos ochenta, este modelo estatista y populista paulatinamente es sustituido por
una politica econémica “neoliberal” que polariza aun mas las sociedades latino-
americanas, a la vez que renuncia al papel rector del Estado en el desarrollo de
las regiones marginales (Fernandez Jilberto & Mommen 1993). En este con-
texto, y ante una generalizada sensacion de desilusion no solo frente al Estado,
sino también frente a los partidos politicos, surgen movimientos que reivindican
una reformulacion de la relacion que desde la independencia mantiene el
Estado-nacion con sus poblaciones indigenas (Strobele-Gregor 1994).

Desde la colonizacion europea, la relacion con una instancia superior externa
de tipo politico-administrativo, sea la Audiencia Virreinal, sea el Gobierno Fede-
ral, ha sido el eje fundamental alrededor del que siempre han girado las reivin-
dicaciones de las comunidades indigenas. Recurriendo a sus cambiantes
canales juridico-procedurales, las poblaciones indigenas implicitamente han
reconocido la soberania y el monopolio del uso iegitimo del poder primero de la
monarquia espanola, luego del naciente Estado-nacion (Urban & Sherzer 1994).

7. Beaucage (1988), Sarmiento Silva (1991b) y Kearney (1996).
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Ello, no obstante, estaba siempre condicionado a que la instancia superior tam-
bién reconociera la “soberania” de la comunidad indigena y sus derechos con-
suetudinarios como ultimo reducto organizacional propio tras la destruccion de
toda forma de organizacion indigena supralocal por los conquistadores. Con
ello, desde los inicios del proceso de colonizacion, la nocién de Estado vy la
nocion de “indigena” y “comunidad indigena” estan intimamente interrelaciona-
das (Urban & Sherzer 1994).

Consecuentemente, en el momento en que el Estado decide reducir sus fun-
ciones de intervencion y redistribucion, los movimientos indigenas comienzan a
articular una nueva dimension territorial de tipo potencialmente nacional (Itu-
rralde 1995). Mientras que en algunos casos se trata de reivindicar una territo-
rialidad exclusivamente definida en términos étnicos, como en el caso de varias
organizaciones indigenas amazonicas (Blum 1994), otros movimientos parten
del “ndcleo étnico” para de ahi coparticipar en el espacio nacional y en la “cons-
truecion de la identidad politica nacional” (Santana 1995). En ambos casos, en
el contexto de un Estado que se encuentra en plena retirada, las nuevas orga-
nizaciones indigenas a menudo asumen incipientes formas de intermediacion
pol‘;’tica entre el nivel local de la comunidad y el lejano nivel nacional del Estado
(Guerrero 1996).

La intelligentsia indigena

El surgimiento de organizaciones de nueva indole en las regiones indigenas
de América Latina presupone la existencia de un “actor social” igualmente nove-
doso, que protagoniza la creacion de las correspondientes formas de organiza-
cion (Nagengart & Kearney 1990). Por ello, todos los enfoques presentados hasta
aqui confluyen en destacar como un elemento clave de los movimientos indige-
nas contemporaneos la aparicion y creciente movilizacion de un nuevo grupo
social: los asi llamados “intelectuales indigenas”, formados en instituciones edu-
cativas occidentales que en su mayorfa desempedan sus labores profesionales
en instituciones gubernamentales de tipo indigenista (Zarate Vidal 1993).

La importancia concedida a este grupo especifico para explicar los nuevos
movimientos indigenas varia de un autor a otro. Mientras que algunos intentan
delimitar empiricamente su influencia frente a otros factores desencadenantes
(Schroeder 1993), otros postulan la necesidad de analizar unicamente a estos
nuevos “protagonistas” de los movimientos étnicos (Wimmer 1993). Dado que se
carece de estudios de casos empiricos lo suficientemente detallados, el debate
que en los Ultimos anos se ha iniciado en torno al papel de los intelectuales
indios se limita a valoraciones muy generales y abstractas que unicamente
reproducen las ya mencionadas viejas polémicas entre “etnicistas” y “clasistas”.

Bonfil Batalla fue el primero en sefalar la inminente aparicion de un nuevo
actor social entre la poblacion indigena. A diferencia de los “dirigentes campesi-
nos”, por un lado, comuneros que solo se autodefinen como lideres politicos
locales, y los intelectuales mestizos “indianizados”, simpatizantes con los movi-
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mientos indigenas, por otro lado, estd emergiendo un tercer sector intermedio,
los “retornados”. Ellos han participado en instituciones del indigenismo integra-
cionista de los afios sesenta y setenta, pero ahora “se organizan en base a su
indianidad residual y recobrada, en defensa de su identidad y de su pueblo”
(Bonfil Batalla 1981:51).

Los criticos de la corriente “etnicista”, por su parte, consideran a estos indi-
genas “retornados” no sélo como producto del indigenismo, sino también como
una expresion de una nueva estrategia del Estado para cooptar a los movi-
mientos independientes mediante [a formacién consciente de una nueva élite de
“etnarcas” y “seudolideres” leales al régimen (Diaz-Polanco 1989). Segtn otros
criticos, los nuevos intelectuales indigenas no representan una nueva estrategia
indigenista de cooptacion, sino, al contrario, su fracaso (Munzel 1985b). Para
varios observadores de este nuevo fendmeno, los intelectuales indigenas se
caracterizan sobre todo por su ambigliedad en cuanto a su pertenencia de clase
(Schryer 1993). Esta ambigiia posicion de los intelectuales indigenas en la jerar-
quia socioeconomica regional se refleja en una actitud iguaimente ambigia ante
los procesos de modernizacion a los que estan expuestas sus comunidades y
que por una parte promueven y por otra parte rechazan (Smith 1981). Por ello,
a menudo se les reprocha su “doble cara” (Minzel 1985a, Wimmer 1993). Sin
embargo, carecemos de estudios empiricos que vinculen esta ambigliedad de
“lealtades” con los conflictivos y contradictorios procesos de identificacion, con-
cientizacion y movilizacién que transcurren en el interior de este emergente
colectivo (Varese 1979).

A nivel comunal, esta “doble lealtad” de la intelectualidad indigena parece
traducirse en el desempefio simultdneo de dos roles distintos y a menudo
incluso opuestos: el de “héroe contrahegemoénico” que representa a su comuni-
dad hacia fuera, por un lado, y el “importador” de formas dominantes de la cul-
tura politica hacia dentro de la comunidad, por otro (Mallon 1995). De ahi que
los intelectuales pueden, a la vez, ejercer poder hacia dentro y representar su
comunidad hacia fuera. Esta dualidad no ha sido estudiada por prestarse aten-
cién Unicamente al papel supuestamente dominador y manlpulador de los inte-
lectuales indigenas (Mallon 1995).

Para explicar la participacién de precisamente este naciente estrato social en
los movimientos indigenas actuales, tanto Frank (1991) como Wimmer (1993,
1995a) remiten a un modelo bastante mecanicista: en situaciones de crisis eco-
nomica se cierra la movilidad vertical en la sociedad mestiza, por lo cual estos
jovenes intelectuales y profesionales pierden la posibilidad de un ascenso social
individual. La subsecuente movilizacion étnica tiene como finalidad altima la cre-
acion de espacios sociales y politicos exclusivos para esta nueva “élite” intelec-
tual, que supuestamente constituye la segunda generacién de la élite comercial
(Wimmer 1995b).

La debilidad de esta explicacion - aparte de la falta completa de pruebas
empiricas acerca del presunto origen de la intelectualidad indigena en los
comerciantes e intermediarios - reside en su carécter de “manipulaciéon” (Beau-
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cage 1988). En esta vision, la participacion de los comuneros campesinos en los
movimientos indigenas se reduciria a una simple “masa amorfa” que necesita
algun tipo de élite para canalizar su descontento (Gabbert 1991) o que realiza
un espontaneo y somero “calculo de costes y beneficios” para decidir si participa
0 no en la mobilizacién (Wimmer 1991). Esta explicacion en el fondo conductista
de tipo “estimulo y respuesta” simplifica la compleja interrelacion entre diferen-
tes actores sociales que confluyen en distintos niveles - sublocal, comunal y
supralocal - de identidad®. Los aun escasos estudios empiricos demuestran -
como en el caso del movimiento juchiteco - que los intelectuales indigenas soélo
obtienen un apoyo local si logran insertar y arraigar su trayectoria politico-ideo-
légica en una base cultural compartida por todos los miembros del movimiento
(Campbell 1994). El éxito de un movimiento como el juchiteco por tanto no es
reducible a la manipulacién de las masas campesinas, sino que refleja una “cre-
atividad cultural” producto de la capacidad del movimiento de integrar las “con-
tradicciones entre formas politicas locales y externas, entre practicas
econémicas capitalistas y comunales, asi como entre la cultura ‘indigena’ y la
moderna y urbana” (Campbell 1993:93).

2. La antropologia de la comunidad indigena mesoamericana

Todos los intentos de explicar el surgimiento de nuevos movimientos indige-
nas remiten de una manera u otra a su contexto de origen local. Desde las dife-
rentes vertientes de andlisis presentadas hasta aqui, tanto las estructuras
politicas comunales como la identidad de los “comuneros” y los posibles conflic-
tos de clase intracomunales son a menudo tomados como factores que impul-
san la aparicidon de nuevas organizaciones indigenas. Es por ello que se vuelve
necesaria una revision tetrica del concepto “clasico” de comunidad y de sus
bifurcaciones tipolégicas subsecuentes.

La comunidad corporativa cerrada

Los primeros estudios de comunidad en el ambito mesoamericanc se reali-
zan'bajo la influencia tedrica de la “escuela” funcionalista de Chicago, represen-
tada por Redfield et al.°. Su concepto holista de comunidad se distingue por tres
“mitos” de origen: el “mito de la simplicidad” de las relaciones internas en face-
to-face societies, el “mito del egalitarismo” en cuanto a la distribucion interna del
poder politico y econémico, asi como el consecuente “mito del conformismo”

8. Smith (1981) y Varese (1993); la escasez de estudios empiricos también se refleja en el uso
generalizante de la categoria “intelectuales indigenas”, que incluye tanto a intelectuales en el sen-
tido europeo de intelligentsia como académicos con formaciones muy diversas - profesionales auto-
nomos, pedagogos, cuadros técnicos etc.

9. Para un andlisis de la influencia que ha tenido la escuela de Redfield en la conformacion de
los estudios de comunidad, Hawkins (1986), Hewitt de Alcantara (1988) y Pérez Castro (1988).
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vigente en el seno de la comunidad (Cohen 1985). Este “tipo ideal” se ve desa-
fiado por primera vez cuando Camara Barbachano (1952) constata la existencia
de dos tipos diferentes de comunidades: aquellas basadas en formas de orga-
nizacion “centripeta” y aquellas caracterizadas por formas de organizacion “cen-
trifuga”. La contradiccion se intenta resolver postulando un proceso de
“aculturacién” que paulatinamente convierte comunidades centripetas en comu-
nidades centrifugas (Camara Barbachano 1952).

A partir de mediados de los afios cincuenta, Wolf intenta sistematizar los
estudios empiricos realizados hasta entonces, introduciendo la nocién de
“comunidad corporativa cerrada” como un prototipo generalizable. Partiendo de
los estudios de area iniciados por la ecologia cultural y su delimitacion descrip-
tiva de la comunidad en base a las pautas de asentamiento (Sanders 1967), la
distincion de Wolf entre comunidades cerradas y comunidades abiertas integra
dos aspectos hasta entonces discutidos por separado - la delimitacion territorial
hacia fuera, por un lado, y el grado de institucionalizacion de sus elementos
internos, por otro (Wolf 1955).

Aparte de este caracter “cerrado” hacia fuera y el rasgo “corporativo” de la
comunidad indigena frente a la comunidad mestiza “abierta” y no-corporada,
Wolf (1957) enumera otras caracteristicas definitorias de su prototipo: el control
de las tierras comunales, la restriccion de la membresia a personas nacidas y
residentes en la comunidad, una tendencia hacia la endogamia intralocal, una
correspondiente tendencia hacia un autoaislamiento frente a influencias exter-
nas, el rechazo de la acumulacion individual de capital y la participacion colec-
tiva en un sistema de cargos politico-religiosos que tiene la funcién de
redistribuir riquezas individuales en beneficio colectivo mediante una economia
de “prestigio”. ,

Este sistema escalonado de cargos comunales duales, tanto religioso-cere-
moniales como politico-administrativos, luego denominado la “jerarquia civico-
religiosa” (Cancian 1967), posteriormente ha sido convertido en el rasgo
definitorio por antonomasia de la comunidad indigena y de su grado de “tradi-
cionalidad”. Como se detallara a continuacién, el debate se ha centrado en los
efectos que tiene una caracteristica particular de este sistema en la estructura
social de la comunidad: La jerarquia no sélo posiciona los cargos segun un
orden de creciente importancia y prestigio, sino que, a la vez, restringe paulati-
namente el acceso a los cargos conforme el individuo vaya pasando de los esca-
lones inferiores a los superiores. Mientras que los cargos de nivel inferior, en la
mayoria de las regiones denominados alguaciles, todavia son accesibles a préac-
ticamente todos los varones de una comunidad, a los cargos superiores de
mayordomos unicamente acceden determinadas personalidades locales, de
manera que el grupo mas prestigioso de aquellos que han desempenado a lo
largo de su vida todos los niveles de cargos, los pasados, conforma un influ-
yente, pero selecto grupo de autoridades morales.

Otro debate que surge a raiz de la propuesta tipoldgica de Wolf gira en torno
al origen de la comunidad corporativa cerrada. Para Wolf, este tipo de organi-
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zacién local es producto de la conquista, de los succesivos reasentamientos de
la poblacién indigena - las “congregaciones” - y, en particular, de la relacién cre-
cientemente simbidtica que se establece entre la comunidad indigena y la
hacienda espanola y/o mestiza (Wolf 1957, Hewitt de Alcantara 1988): una vez
instalado el sistema de dominio colonial y superada la profunda crisis demogra-
fica, debido al despojo por la expansion de las encomiendas - convertidas poste-
riormente en haciendas -, la comunidad padecera de una escasez cada vez
mayor de tierras, lo cual obligara a los comuneros a combinar la agricultura de
subsistencia local con trabajos temporales en la hacienda; ésta, a su vez,
depende de dicho trabajo temporal, que no puede mantener de forma perma-
nente como peones acasillados durante todo el ciclo agricola (Palerm 1989).

De esta forma, la relacion reciproca, aungque desigual entre hacienda y comu-
nidad complementa la escasa integracién horizontal de las comunidades - que
se articula a través de un incipiente sistema de mercados a nivel regional - con
una integracion vertical de ia comunidad en un sistema economico mas amptio,
representado por las relaciones extrarregionales comerciales mantenidas por la
hacienda (Wolf 1967). Con ello, el pionero trabajo de Wolf senta las bases para
superar el estrecho ambito localista que padecen los estudios de comunidad,
una superacion que sin embargo aun no se ha logrado del todo (Pérez Castro
1988).

Anadlisis diacronicos de la comunidad

Un primer debate surge alrededor del supuesto origen colonial atribuido por
Wolf a la comunidad corporativa cerrada. Los primeros estudios etnohistéricos,
sobre todo realizados para el centro de México, permiten reconstruir un sistema
prehispanico de cargos locales igualmente jerarquizado que también combina
aspectos politicos con cultos religiosos. Carrasco (1961) postula la existencia
entre los aztecas de un sistema escalonario prehispanico, cuyo nucleo social
basico estaria constituido - segun Broda (1979) - por el calpolli, concebido como
agrupacion territorial local de tributarios. No obstante, la transformacién poste-
rior del sistema de cargos desencadenada por la colonizacién espafola ha
remodelado profundamente el funcionamiento del sistema (Carrasco 1961,
1990, Broda 1979):

— En primer lugar, la desaparicién de la nobleza indigena abre la totalidad de

~los cargos jerarquizados - y no sdlo los inferiores - a los macehuaitin o la
gente “de comun”.

- Y, en segundo lugar, el paulatino declive de la propiedad comunal obliga a
sustituir el anterio financiamiento colectivo de las fiestas locales por un sis-
tema de patrocinio individual.

La ampliacién de los estudios de caso etnohistdricos a otras regiones como
la maya de Guatemala permite superar el dicotémico debate sobre un origen
prehispanico o colonial de la jerarquia civico-religiosa. Ambos procesos, la cam-
pesinizacion de todos los miembros de la comunidad asi como la individualiza-
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cién del desempefio como “cargo”, han generado una estructura comunal nueva,
sin prescindir por completo de los mecanismos basicos que regian la vida
interna de las unidades prehispanicas (Early 1983, Carrasco 1990).

Otro debate, sin embargo, se desarrolla acerca de la unidad social especifica
que en la epoca prehispanica corresponderia a la comunidad indigena posterior.
La mencionada hipotesis de Broda, que identificaba la comunidad con el calpo-
lli azteca, es reforzada por el estudio etnohistérico realizado por Hill & Monag-
han (1987) en el municipio de Sacapulas, Guatemala, en el que identifican el
homanimo quiché, el chinamit, como una unidad territorial cuyos rasgos coinci-
den por completo con la definicion de comunidad corporada cerrada ofrecida por
Wolf. Sin embargo, a lo largo de la politica colonial de congregaciones, esta uni-
dad prehispanica, denominada parcialidad desde entonces, es forzosamente
integrada en el “pueblo”, en cuyo seno a lo largo de la época colonial reaparece
como “barrio”.

Ello significaria que con la reorganizacion territorial de la temprana época
colonial el caracter corporativo y cerrado del nucleo social indigena pasa de una
unidad basica a otra mas amplia, del calpolli al altepet!, i.e. del “barrio” a la
“‘comunidad”. A diferencia de esta interpretacion, tanto Ouweneel (1990) como
Lockhart (1992) trazan una linea de continuidad personal y territorial entre el
altepetl nahua - caracterizado por Lockhart como un “estado étnico” (1992) y el
producto de las congregaciones, la comunidad. A diferencia de esta unidad
basica, el calpolli se referia unicamente a una subdivision interna del altepetl,
que originalmente caracterizaba a un grupo de parentesco y que luego se trans-
formo en una entidad tributaria, que sin embargo nunca poseia tierras propias
(Ouweneel 1990). Por ello, la relacion de dependencia entre altepet!y calpolli se
mantiene intacta después de las congregaciones (Lockhart 1992).

Los cambios mas visibles introducidos por los espafioles, sobre todo la
implantacion de cofradias y hermandades en el interior de las comunidades,
estaban destinados a arraigar territorialmente las unidades existentes. Mientras
que el proceso de territorializacion de unidades anteriormente constituidas por
grupos sociales, la transicion de unidades del tipo Personenverband a otras de
tipo Territorialverband'®, en el centro de México ya se habia iniciado en la época
prehispanica del postclasico tardio, las administraciones civiles y eclesiasticas
espafolas unicamente intataban completar este proceso (Ouweneel 1990).

El fenémeno de la creciente territorializacion de la comunidad esta intima-
mente ligado a otro aspecto debatido a partir del concepto introducido por Wolf:
la evolucion que experimentan las instituciones corporativas locales, sobre todo
la jerarquia de cargos, a partir de la conquista. Mientras que Wolf concebia los
cargos actuales y su funcionamiento como un producto que se remonta a los ini-

10. Para una discusion del origen de ambos conceptos - que se remonta a ia distincion tipoldgica
entre aristokratischer Personenverbandsstaat e institutionalisierter Fldchenstaat - en la historiografia
medieval europea, Reynolds (1997).
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cios de la colonia, varios estudios etnohistoricos demuestran los profundos cam-
bios a los que la jerarquia civico-religiosa ha estado expuesta desde entonces.
Actualmente, la mayoria de autores coincide en que dicha jerarquia original-
mente s6lo comprendia cargos civicos, mientras que los cargos de tipo religioso
formaban parte de otra institucién colonial, la cofradia. Los cargos civiles orga-
nizan la recoleccidon y entrega del tributo colonial, para o cual recurren al sis-
tema de tequit/ o “tequio”, la faena comunal que implica a todos los miembros de
la comunidad campesinizada (Dehouve 1976).

Es a partir de la decadencia de la cofradia colonial, generalmente a comien-
zos del siglo XIX, cuando en el interior de las comunidades las tareas religiosas
y econdémicas, antes desempefadas de forma colectiva por estas hermandades,
son retomadas e incorporadas como tareas individuales a la jerarquia de car-
gos™. Como ultimo paso de este proceso, a lo largo del siglo XX la jerarquia
civico-religiosa, descrita como prototipo definitorio de la comunidad por Carrasco
y Wolf, a menudo pierde sus cargos politico-administrativos y se convierte en un
sistema unicamente religioso-ceremonial. Mientras que en algunas comunidades
se conserva la jerarquia de dichos cargos, en otras el caracter jerarquizado de
dichas funciones ceremoniales desaparece completamente, con lo cual el sis-
tema de cargos se convierte en un “sistema de fiestas” (Stephen & Dow 1990).
Ello en gran parte se debe a la creciente penetracion del Estado-nacion, que
introduce nuevas instituciones y niveles administrativos exdgenos en el interior de
la comunidad (Boege 1988). El subsecuente grado de transformacion de! sis-
tema, no obstante, puede variar de una comunidad a otra (Chance 1990).

Andlisis sincronicos de la comunidad

Un segundo ambito en el que ha sido severamente cuestionado el concepto de
comunidad corporativa cerrada propuesto por Wolf io constituyen Ios estudios etno-
gréficos recientes acerca del funcionamiento contemporaneo de las instituciones
intracomunales y sobre todo de la jerarquia civico-religiosa (Stephen & Dow 1990).

Tanto el concepto original de Wolf (1957) como su posterior adaptacion por
Carrasco (1990) resaltan los efectos nivelantes y redistributivos que la partici-
pacion en el sistema de cargos tiene dentro de la comunidad. El coste que un
individuo tiene que sufragar en un cargo superior mediante la financiacion de
fiestas significa un aumento de su prestigio personal, pero, a la vez, redistribuye
su riqueza acumulada de forma individual entre todos los miembros de la comu-
nidad, evitando asi la profundizacién de desigualdades socicecondémicas. Esta
explicacion contrasta con el modelo ofrecido por Cancian (1965, 1967), segun el

11. Chance & Taylor (1985}, Chance (1990) y Ouweneel (1990).

12. Chance & Taylor (1985); Dehouve (1988) demuestra para el caso de Tlapa, Guerrero, cémo
la ocasional persistencia de las hermandades coloniales hasta entrado el siglo XIX repercute en la
creacion de un sistema de cargos menos jerarquizado e individualizado que en otras regiones,
donde la completa desaparicion de las hermandades genera el “clasico” sistema escalonario.
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cual las ventajas econdmicas obtenidas por el desempefio de cargos superiores
asi como el prestigio social y politico ganado acentian las diferencias socioeco-
nomicas internas en vez de nivelarlas. Como ha admitido Wolf posteriormente
(1986), la existencia de mecanismos de redistribucion econdmica no garantiza
la nivelacion interna, sino que efectivamente puede crear una desigualdad en
cuanto al acceso a recursos estratégicos.

El debate posterior ya no se centra en la existencia o no de diferencias socio-
economicas al interior de la comunidad; la cuestidén consiste mds bien en escla-
recer el tipo de diferenciacion interna que prevalece en las comunidades
indigenas. Algunos autores como el propio Cancian (1972, 1985) y Bennholdt-
Thomsen (1976) resaltan la existencia de diferencias de rango y estatus que
generan una fuerte estratificacion dentro de la comunidad, pero que tienen efec-
tos integradores y no polarizadores. Segun esta vertiente, las diferencias intra-
locales de rango no deben ser confundidas con diferencias de clase
extralocales, definidas por las relaciones de produccion. Por ello, para el estudio
de los procesos intralocales Cancian postuia un “analisis posicional” de la estra-
tificacion frente a un “andlisis de clase” s6lo adecuado para unidades socioeco-
némicas mas amplias (Cancian 1985, 1992).

Frente a esta explicacién, otros autores insisten en la existencia de fuertes
conflictos de clase al interior de las comunidades indigenas. Schryer destaca
gue el acceso desigual a la tierra profundiza diferencias de clase que, sin
embargo, persisten desde inicios de la conformacién de las comunidades indi-
genas, por lo cual el prototipo de la comunidad corporativa cerrada es compati-
ble con luchas de clase en su interior (Schryer 1987, 1990). Estas diferencias
internas por tanto son independientes del grado de “tradicionalismo” que denota
el correspondiente sistema de cargos, que en si no puede eliminar tensiones
{Schryer/Humphries/Fox 1989, Schryer 1990).

Como consecuencia, este enfoque tiende a concebir a la comunidad indigena
contemporanea como una mera “suma de facciones” que luchan por el poder
intracomunal (Zarate Hernandez 1991, Vazquez Ledn 1990). Sin embargo, la
nocion “cldsica” de faccion desarrollada por Nicholas (1965) se refiere a organi-
zaciones politicas no-corporativas que se aglutinan en torno a lideres y que
fuchan por el control de una arena politica prestablecida. La interpretacién que la
vertiente del “primordialismo clasista” le da a las facciones como pilares basicos
de la comunidad no logra explicar su caracter corporativo: ;Quién sostiene ese
contexto institucional denominado comunidad indigena y que sirve de arena a las
facciones intracomunales? Como demuestra Dehouve (1976), las facciones
estan intimamente ligadas al sistema de cargos, a la competencia ritualizada por
desempenar cargos escasos. Aunque admite la vigencia de una fuerte “identidad
corporada” que sustenta la comunidad (Vazquez Ledn 1990), la interpretacion
puramente clasista - al igual que en el caso de los movimientos étnicos discutido
arriba - no logra entonces explicar la permanencia y sobrevivencia de la comuni-
dad indigena como institucién especifica frente a la acelerada disolucion de lazos
comunales que experimentan los asentamientos mestizos.
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Mas alla de la comunidad corporativa cerrada

El debate académico sobre las caracteristicas definitorias de fa comunidad
indigena mesoamericana peca de un limitante decisivo: a pesar de la adverten-
cia inicial de Wolf, se basa unicamente en estudios de comunidad, con lo cual
no es posible definir el funcionamiento interno, vigente a nivel local, frente a los
condicionantes externos, sobre todo frente a su insertacion en las relaciones
regionales (Hawkins 1986). En un primer ensayo de incluir sistematicamente
estos factores exdgenos, Greenberg (1987) intenta aglutinar el enfoque “loca-
lista” de los tradicionales estudios de comunidad con una perspectiva “globa-
lista”, procedente de una fusion del paradigma dependentista con aportaciones
de la ecologia cultural; la resultante relacién entre “metropoli” y “satélite” revela
una contradiccion fundamental que padece la comunidad indigena: la contradic-
cion entre los “limites establecidos por las condiciones ecoldgicas locales”, por
un lado, y las "demandas de sistemas politico-econdmicos mayores, cuyas
acciones determinan niveles de produccion y con frecuencia se mueven rapido,
sin observar las consecuencias sociales, ambientales o ecotdgicas de la locali-
dad” (Greenberg 1987:44). ,

Como consecuencia, esta adaptabilidad institucional esta sujeta a una reci-
proca relacion de interdependencia entre las transformaciones endogenas y
exogenas. La desaparicion definitiva de la cofradia colonial, por ejemplo, desen-
cadenada o por lo menos acelerada dramaticamente por la desamortizacion
decimononica, impulsa el transito de una jerarquia civica a otra de tipo civico-
religioso, con lo cual los efectos estratificatorios, mantenidos a lo largo de la
época colonial mediante los cargos civicos, son equilibrados por los efectos
niveladores del nuevo sistema de cargos (Chance & Taylor 1985). En la
siguiente fase de transformaciones exdgenas, la desaparicion del sistema dual
de cargos por la imposicién de cargos administrativos nacionales acentua nue-
vamente los efectos estratificantes del sistema, tal y como fueron descritos por
Cancian et al.

Sin embargo, como reaccion a este desafio, surgen a nivel intracomunal
mecanismos de redistribucion que retoman la “légica” del sistema de cargos reli-
giosos, pero “desacralizan” el complejo de fiestas creando nuevos cargos parale-
los dedicados a fiestas sociales como ritos de paso pertenecientes al ciclo de vida,
cuyas redes de compadrazgo y reciprocidad rearticulan funciones de estratifica-
cion y redistribucion 3. La comunidad como institucion adquiere asi un caracter
procesual (Mallon 1995), cuyos condicionantes de diversa procedencia articulan
de forma cambiante los niveles intralocal y extralocal (Szekely & Madrid 1990).

Un pionero intento de sistematizar las diferentes formas en las que la comu-
nidad indigena mesoamericana se ha ido articulando con su entorno mas amplio

13. Para detalles acerca de este proceso de transformacion de cargos religiosos en fiestas civiles,
Stephen (1990, 1991) y Stephen & Dow (1990) asi como, para el caso purhépecha, Dietz (1999).
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es elaborado por Wimmer (1995b). Sin adentrarse en las raices prehispanicas
de la comunidad, sino partiendo de un tipo de “comunidad aristocratica” predo-
minante a mediados del siglo XVil, su enfoque postula la existencia de dos fases
de transformacioén y rearticulacién de las estructuras locales: la primera, a raiz
de las reformas borbodnicas, y la segunda, a partir de mediados del siglo XIX.
Mientras que la primera “ola” de transformaciones genera la comunidad indigena
prototipicamente descrita por Wolf y dos “evoluciones excepcionales” - la comu-
nidad aristocratica estabilizada” y el “pueblo mestizo” -, al final de la segunda
“ola” transformatoria el panorama local contempordneo se bifurca en cuatro tipos
de comunidades (Wimmer 1995b):

— la “comunidad indigena pluralizada”, cada vez mas polarizada por los pro-
cesos desiguales de acumulacion de capital, pero aglutinada por un dis-
curso étnico generado por la “segunda generaciéon” de las élites de
comerciantes;

—la “comunidad agrarista”, controlada por caciques locales que sirven de
intermediarios al Estado postrevolucionaric y que integran la comunidad en
torno a la reforma agraria;

—la “comunidad dividida”, dominada por un faccionalismo politico-religioso
que ya no logra integrar la comunidad en su totalidad;

-y la “comunidad clasica estabilizada”, en la que persiste un equilibrio entre
estratificacion y nivelacion y en la que la antigua élite sigue legitimandose
gracias a sus cargos ceremoniales.

Esta clasificacion ofrece la obvia ventaja de abarcar las diferentes variantes
de comunidades discutidas por los distintos enfoques tedricos mencionados en
el presente capitulo; su crucial desventaja, no cbstante, reside precisamente en
que su anhelo generalizador y carente de base empirica propia obliga al autor a
limitarse a adoptar y resumir las diferentes y divergentes tipologias contenidas
en las monografias producidas por los diversos estudiosos de la comunidad
mesoamericana. Con este limitante estructural, la calidad de su modelo depende
de la calidad de una base empirica heterogénea y altamente contradictoria, con-
tradicciones que no son inherentes al material etnografico', sino que reflejan
posiciones tedricas a menudo paradigmaticamente opuestas, como el mismo

14. Este espejismo empirico se evidencia al analizar cémo Wimmer construye un determinado
“tipo” de comunidad basandose en los sesgos conceptuales y tedricos que denota la correspon-
diente monografia etnografica que le sirve de fuente. Asi, la categoria de “comunidad agrarista”
(Wimmer 1995b) se sustenta Unicamente en el trabajo de Friedrich (1981) sobre la revolucién y la
reforma agraria en la comunidad de Naranja, Michoacan, mientras que ni se menciona el estudio de
Garcia Mora (1975) sobre la evoluciéon de Charapan en la misma época, que tiene resuitados diame-
tralmente opuestos. Por otra parte, para la categoria de “comunidad clasica estabilizada” Wimmer
(1995b) recurre antes que nada al controvertido estudio de la comunidad de !huatzio, Michoacan, en
el que Zantwijk'(1974) cree haber detectado un sistema de cargos estructurado en base a unidades
de parentesco prehispanicas - jlo cual evidentemente exigiria cierta “estabilizacion” de la comunidad
“clasica” Para una critica detallada basada en ejemplos etnograficos procedentes de comunidades
purhépecha, Dietz (1999).
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autor (Wimmer 1995a) y mas detalladamente Kearney (1996) asi como Hewitt
de Alcantara (1988) han demostrado.

Comunidad vs. comunalismo

Ya en su revision tedrica del concepto de comunidad corporativa cerrada,
Wolf (1986) advierte acerca de la imposibilidad de fijar fronteras prestablecidas
entre la comunidad indigena y su entorno. El principal problema con el que nos
encontramos después de este recorrido por los distintos enfoques tipoldgicos es
que todos construyen su nocién de comunidad dotdndola de rango ontologico,
objetivable y empiricamente observable mediante estudios de comunidad. Al no
distinguir entre el nivel etic de los procesos locales concretos y el nivel emic de
la elaboracion simbdlica e ideoldgica que realizan los propios comuneros, los
estudios de comunidad o se centran unicamente en la perspectiva etic sin poder
explicar el por qué de aquella “suma de facciones”, o se limitan a reproducir
como en la escuela funcionalista la ideologia comunal idealizando su objeto de
estudio como si de las “comunidades primordiales” de Rousseau se tratara
(Wimmer 1995Db).

Para un estudio de las complejas interrelaciones que se establecen entre la
comunidad indigena contemporanea, por un lado, y los movimientos regionales
que surgen de su seno, por otro, resulta imprescindible partir del caracter pro-
cesual y relacional de ambas “entidades™ no sélo los movimientos indigenas
estdn guiados por determinadas ideologias e identidades, sino que también la
cormunidad misma acude a una “construccién ideal, por no decir idealizada”
(Tejera Gaona 1995) para autoperpetuarse (Cohen 1985). El caracter relacional
de Ia identidad comunal sélo es empiricamente abarcable si analizamos dialéc-
ticamente la procesual interrelacion existente entre lo que tanto a nivel intra-
como extralocal es observable desde una perspectiva etic - la “comunidad” - con
lo que desde una perspectiva emic dota a ésta de sentido para sus miembros y
actores - el “comunalismo”.

3. Resultados

L.a revision bibliografica realizada ha evidenciado una serie de lagunas y con-
tradicciones en el andlisis tanto de los movimientos étnicos como de la estruc-
tura y evolucion de la comunidad indigena:

-- Tanto el esencialismo etnicista como del primordialismo clasista han resul-
tado incapaces de explicar la dindmica y la adaptabilidad contemporaneas
de la comunidad asi como de su insercién en movimientos indigenas mas
amplios.

— Carecemos de enfoques que integren la interrelacion de los diversos acto-
res indigenas con el Estado asi como con las respectivas sociedades
nacionales.
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~ Hacen faita estudios empiricos que indaguen acerca de io especificamente
“étnico” de determinados movimientos asi como de su vinculacién con
otros tipos de movimientos sociales de tipo rural y/o urbano.

— Las teorias mecanicistas acerca del caracter manipulador de los nuevos
profesionales indigenas resultan superficiales y reduccionistas, dado que
no logran explicar las complejas redes internas de intermediacion que
estructuran a los movimientos étnicos.

- Por lltimo, se ha demostrado la falacia en la que incurre un positivismo
ontolégico que no logra distinguir entre la comunidad indigena como insti-
tucion y el comunalismo como ideologia.

Para superar estas lagunas y contradicciones en futuros programas de inves-
tigacion, resulta imprescindible recurrir sobre todo a dos &mbitos tedricos distin-
tos, cuyos aportes aun no se han interrelacionado por proceder de diferentes
tradiciones y disciplinas académicas, pero que de forma conjunta ayudan a inte-
grar el estudio de los movimientos étnicos y el de las comunidades locales en
un sélo modelo de analisis. Se trata de las investigaciones realizadas sobre los
denominados “nuevos” movimientos sociales, por un lado, que se han desarro-
llado sobre todo en la sociologia y la ciencia politica, y de la teorizacién acerca
de la relacion entre cultura y etnicidad, por otro, campo de estudio privilegiado
de la antropologia (Escobar 1992). La conjugacion de aportaciones procedentes
de ambos enfoques permitira en el futuro elaborar un modelo heuristico para el
estudio de los nuevos movimientos étnico-regionales's,
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