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CONSIDERACIONES GENERALES

La aplicacion de la arqueologia al conocimiento de los diversos estadios del
desarrollo humano es un hecho irrefutable experimentado durante las dltimas déca-
das. Si bien, inicialmente la metodologia arqueolégica se aplicaba tan sélo a aque-
llos periodos carentes por completo o muy limitados en lo referente a la
documentacién escrita, de forma paulatina se ha ido generalizando su uso a perio-
dos mas recientes del desarrollo humano. De tal forma, actualmente hablamos de
Arqueologia Medieval, Arqueologia Industrial, etc.'. Como respuesta ante este pro-
ceso generalizador, los investigadores, en el afan de distribuir y compartimentar las
fases del desarrollo humano, también han procedido a la diferenciacion de las
diversas fases o estadios a los cuales se les puede aplicar el método arqueoldgico.

1 . El ejemplo mas claro de este proceso quizas sea el Garbaje Proyect o Proyecto Basura dirigido
por William Rathje (1974: 236-241), utilizando como fuente de estudio los deshechos producidos por
las ciudades actuales. Cabe destacar también, que gran parte de la informacién que se obtiene en
las excavaciones de sitios arqueolégicos responde a los deshechos generados por las actividades
cotidianas propias de una comunidad humana, bien sea en un contexto histérico mas remoto o,
como en este caso, de centros de poblacion actuales.



Las definiciones existentes sobre los objetivos de estudio de la arqueologia
histérica son muy numerosas, y hacen referencia a aspectos genéricos y espe-
cificos del término. A eféctos de clarificar cuales son los elementos que inciden
en esta forma de acercamiento a la realidad social humana, vamos a servirnos
de tres definiciones significativas que nos permiten perfilar los rasgos definito-
rios de esta especialidad.?

— l.a primera referencia es la propuesta por Orser y Fragan quienes definen
la arqueologia histérica como el estudio que “centra su atencion en el pasado
posprehistdrico, y procura entender la naturaleza global de la vida moderna. Tra-
taria del periodo posterior a circa de 1415 (toma de Ceuta), caracterizado por
cuatro estadios: colonialismo, eurocentrismo, capitalismo y modernidad "
(1995:14). Ademas de establecer una fecha concreta, que marca la diferen-
ciacion entre prehistoria y posprehistoria, se proponen toda una serie de esta-
dios histdricos claramente marcados por un determinismo econémico, que
responde siempre a un punto de vista europeo-occidental. Parece evidente, que
desde esta perspectiva, no existe otra directriz en el devenir histérico que las
lineas expansionistas territoriales y econdmicas de las potencias europeas,
dejando a un lado, las relaciones sociales con otros pueblos, o simplemente, se
ven estas como un fin para conseguir nuevos objetivos orientados al control eco-
némico, politico y social de unos territorios mas extensos. Términos como colo-
nialismo, eurocentrismo, capitalismo y modernidad forman parte de ese discurso
tedrico al que se encuentra asociado el cardcter interdisciplinar de los estudios,
fundamentalmente entre dos especialidades, la arqueologia y la antropologia.

— La segunda referencia es la de Funari: “Arqueologia Histdrica estudia, jus-
tamente, esta interaccion entre dominantes y dominados, letrados e iletrados, en
diferentes contextos culturales y cronoldgicos “ (1996:166). Su propuesta nos
parece mas afin a la realidad del registro que se desprende de un proyecto de
investigacion arqueoldgica, ademas, establece unos marcos cronolégicos no
acotados y, en cierto modo, de caracter universal. Sin embargo, a pesar de que
la diferenciacion entre - pueblos letrados e iletrados- es la tradicional forma de
disociar entre culturas -prehistéricas- e -histéricas-, siguiendo la tendencia evo-
lucionista, en algunos casos, esta diferenciacion no nos parece la mas idonea
por cuanto existen muchas - culturas arqueoldgicas- poseedoras de escritura,
sobre la cual poco sabemos actualmente. A pesar de eilo, esta definicion hace
una mayor incidencia en aspectos de orden social, y en la interrelacidn entre dos
pueblos o dos mundos que entran en relacion y conflicto, suponiendo, normal-
mente, la reduccion y simplificacion de un de ellas.

-- La tercera definicion es la propuesta por Lopez y Sebastidn que nos parece del
todo significativa por cuanto responde a la perspectiva que, desde los estudios tra-
dicionales basados en la documentacioén escrita, se tiene sobre la aportacion que

2 . Resulta obvio, que el tema ha generado una bibliografia amplia, pero no es nuestro objetivo hacer
un seguimiento exhaustivo de la evolucion del mismo, sino establecer unos marcos generales al res-
pecto, considerando algunas de las tendencias tedricas seguidas por los investigadores.
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puede realizarse al andlisis histdrico de algunos periodos, desde el estudio arqueo-
l6gico: “..nos referimos no solamente a restos, testimonios materiales o problemas
suscitados de su analisis, producidos por la cultura dominante, con paulas europeas
0 en la mayoria de los casos exclusivamente espafiolas, sino que también tienen
cabida las mestizas y las puramente indigenas, que Iogicamente y con independen-
cia de su espectacularidad en muchos casos, son las mds abundantes. Socialmente
son las mas importantes, a causa del predominio de la poblacion y por la riqueza
que supone en términos culturales la existencia de mundos paralelos, coexistentes
en el tiempo, pero autonomos en muchas de sus manifestaciones, explicativas de
los procesos y resultados posteriores, que con la necesaria humildad cientifica y
abandono de triunfalismos de uno u otro cardcter faciliten un entendimiento, que a
juzgar por los hechos, dificilmente puede admitirse que se produjera, salvo en casos
aislados, que tendran mas cardcter de excepcion que de norma” (1985: 126). Su
relevancia radica en proponer la viabilidad de esta fuente de estudio aplicado a la
cultura material de tradicion espafiola, a las producciones indigenas, asi como a las
manifestaciones generadas del proceso de sincretismo entre ambas formas.

A pesar de estas consideraciones, que inciden en el marco cronolégico-cultu-
ral amplio al que puede adaptarse la arqueologia histérica como concepto, y
como forma de estudio, parece claro, que casi de forma univoca se aplica al estu-
dio de aquellos asentamientos humanos, y por extensién fases del desarrollo cul-
tural, que se iniciaron como consecuencia de la expansién y dominio colonial de
los diferentes paises europeos desde finales del siglo XV. De forma lineal, y casi
sin llevarse a cabo una reflexion sobre la cuestion, dentro del ambito de la inves-
tigacion arqueoldgica del mundo americano, distinguimos entre: - Arqueologia
Prehispdnica o Indigena- y - Arqueologia Histdrica -. El punto de inflexion de ese
cambio es la llegada de los espafioles a la zona del Caribe.

Dentro de ese proceso, todas las culturas indigenas forman parte de un mismo
grupo sin distinguir, en la mayoria de los casos, presencia o ausencia de escritura (sea
cual sea su forma), grado de desarrolio alcanzado o posibies estadios intermedios de
desarrollo, etc. Todo estudio arqueoldgico posterior al intervalo de tiempo entre 1492
y 1521 pasa a formar parte de los contenidos y objetivos de la arqueologia histérica.

A pesar de que resulta interesante, y I6gicamente necesario el estableci-
miento de unos marcos generales de aplicaciéon de un término, creemos que
constituye un aspecto todavia mas significativo analizar cuales son las lineas
directrices que marcan o definen los estudios llevados a cabo hasta el momento,
y que aportaciones pueden hacerse para matizar o mejorar la rigurosidad de los
estudios. Sin duda, muchas de estas apreciaciones son comunes a cualquier
periodo al que se aplique la metodologia arqueoldgica, mientras otras, son
especificas para nuestro objeto concreto de andlisis. 3

3 . Sin duda, las variables conceptuales y metodoldgicas que intervienen en el desarrollo de cual-
quier estudio histérico son mucho mas complejas que las presentadas a continuacién. Sin embargo,
hemos considerado de interés presentar algunos de los puntos mas relevantes, segin nuestra opi-
nién, por cuanto muchas veces son obviados por los investigadores.
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En primer lugar, creemos que los resultados que se desprenden de la inves-
tigacion arqueologica de cualquier asentamiento nos ofrecen una visién parcial
de una parte de la realidad concreta, por cuanto no existen dos modelos de con-
ducta humana iguales, que tengan, ademads, una misma plasmacion en lo mate-
rial. El resultado del estudic arqueoldgico de un yacimiento es unico, e
irrepetible. La contrastacion de los resultados obtenidos en diversos sitios estu-
diados nos permitira establecer unos patrones de caracter genérico pero, ni
mucho menos, seran aplicables de forma general a la conducta de diversas
comunidades existentes dentro de una amplia zona geografica, para un mismo
periodo de tiempo.

En segundo lugar, somos conscientes de que el estudio arqueoldgico esta
condicionado por toda una gama de variables que pueden repercutir sobre el
resuitado de las investigaciones. Dejando a un lado los condicionantes econo-
micos asociados a la puesta en practica de cualquier proyecto de investigacion,
la metodologia utilizada en cada caso, constituye un elemento a tener muy en
cuenta por cuanto puede matizar en extremo nuestros resultados y como con-
secuencia las hipétesis que generemos.

En este sentido, fa informacién que podamos extraer del registro arqueols-
gico no sera la misma, si efectuamos trabajos de excavacion sobre una amplia
superficie, que si llevamos a cabo sondeos estratigraficos de dos por dos metros
en determinados espacios previamente seleccionados. No obstante, ni en un
caso, ni en otro, los resultados seran definitivos, sino que seran muestras, mas
o menos significativas, de una parte de una realidad, mucho mas amplia y com-
pleja.

En tercer lugar, de antemano podria pensarse que la posibilidad de contras-
tar dos 0 mas formas de acercamiento a un mismo objeto de estudio (fuentes
escritas y registro material en este caso) facilitan el trabajo del investigador. Sin
duda, esto no es asi en la mayoria de los casos. Por un lado tenemos - un objeto
-, que forma parte del registro arqueolégico y que, en si mismo, es una eviden-
cia objetiva de una parte de la realidad de una comunidad, susceptible de inter-
pretaciones tan diversas como investigadores la realicen. Por otro lado, un texto,
escrito en muchos casos por viajeros, cronistas o funcionarios, en el que se nos
intenta dar una vision mas o menos real o fidedigna sobre un hecho, sobre un
lugar o sobre una comunidad de los cuales el propio escritor es ajeno y, en
muchos casos, poco conocedor. El conocimiento por parte del arqueo-historia-
dor de los condicionantes que rodean un documento cualquiera, es, sin duda, la
base de una interpretacion rigurosa de la informacién que se desprende del
mismo.

En este sentido, por ejemplo, creemos que no es igual el grado de subijetivi-
dad que puede ir implicita en un texto breve, escrito sobre una estela de piedra,
que el generado por un extenso documento descriptivo, de tipo geografico o
etnografico, sobre una - comunidad nueva -, que se presenta por primera vez a
la sociedad europea del siglo XVI. Sea cual sea el tipo de documento, su con-
tenido y extension, consideramos que el punto de partida de la aplicacion del
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estudio de la cultura material se base en una consideracion introducida ya por
Leone a finales de la década de los setenta: “Efectivamente, la cultura material
es el unico universo coherente que poseemos que puede comentar, medir o con-
tradecir, la realidad verbal’ (1977: XXI).

Dentro de esta misma linea, creemos que, en muchas ocasiones, el investi-
gador se deja llevar por la abundante y hasta cierto punto rica documentacion
escrita, intentando dirigir o encauzar la interpretacion del registro material den-
tro de las lineas directrices marcadas por esa documentacién. En el otro
extremo, nos encontramos con arquedlogos que, a partir de un registro material
muy reducido y por tanto poco representativo dentro del conjunto documentado,
intentan establecer unas lineas -directrices de interpretacion unilineales sobre
determinadas formas de comportamiento de una comunidad. También nos
encontramos con arquedlogos y etnohistoriadores muy reacios a establecer los
correspondientes estudios comparativos sobre los resultados de sus investiga-
ciones centradas sobre un mismo sitio, 0 una misma zona.

ARQUEOLOGIA HISTORICA EN EL AREA MAYA.*

Una vez establecidas estas premisas bdsicas de caracter general sobre el
contenido que se asocia al término arqueologia histdrica, vamos a analizar, que
lineas directrices han marcado y marcan la investigacién en una zona muy con-
creta: el area maya.®

Si hemos de remontarnos a los origenes de la arqueologia histérica en esta
zona, estos se encuentran directamente relacionados con los trabajos de res-
tauracion de algunos edificios de época colonial localizados en su mayor parte
sobre o junto a asentamientos prehispanicos (Andrews, 1981 y 1984:187; Gar-
cia Targa, 1995: 42-43). Los ejemplos mas significativos de este periodo serian
los trabajos de Escalona Ramos en la costa del estado de Quintana Roo (1943:
17- 40). Con posterioridad, seguimos encontrando trabajos de restauracion
sobre estructuras que nos han aportado datos de interés sobre ese periodo. Qui-
zas el caso mas significativo sea el de la iglesia de Dzibilchaltin en el estado de
Yucatan (Folan, 1970).

Desde la década de los cincuenta, constatamos ya una clara diversificacion
de formas de estudio sobre los restos materiales del periodo colonial. Se pro-
duce, en primer lugar, una revision de la documentacién escrita con la finalidad

4. Un analisis sobre las tendencias actuales en la investigacion lo encontramos en Juan Garcia
Targa. Arqueologia maya colonial: tendencias interpretativas del registro material (en prensa).

5. Las puntualizaciones que ahora presentamos forman parte de un trabajo mas extenso que se
incluye dentro de la Tesis Doctoral que llevo a cabo. En ella se combina arqueologia, arquitectura y
urbanismo como vias de estudio del primer momento de contacto entre la poblacion indigena maya
y los espanoles llegados a esta zona desde el primer cuarto del siglo XVI. El periodo concreto que
se analiza es el que abarca desde el primer cuarto del sigio XVI, hasta la primera mitad del siglo
XVil. Se circunscribe basicamente a los espacios rurales, por cuanto fueron los que presentaron un
mayor grado de pervivencia de las tradiciones indigenas dentro de esta nueva coyuntura histérica.
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de localizar sobre el terreno los centros de poblacién referidos en las fuentes
escritas correspondientes a los primeros momentos de contacto (Roys, 1952 y
1957; Busto, 1962, Andrews IV y Andrews,1975; Jones, 1989).

A partir de la década de los setenta, proliferan proyectos de investigacion
centrados en el estudio arqueoldgico de algunos nucleos de poblacién de época
colonial abandonados poco después de su fundacién. Los més relevantes son:
los llevados a cabo por la New Wolrd Archaeological Fundation en la zona del
Alto Grijalva en el estado de Chiapas (Lee, 1979; Lee y Bryant, 1988), los tra-
bajos de la Universidad de Chicago en Chiapas (Adams, 1959 y 1961), el Pro-
yecto Unul (Guatemala) que incluia el estudio de los nucleos coloniales de
Atiquipaque y Tucuilula (Walters, 1977 y 1977a), las excavaciones en Macal-
Tipu, Belize (Jones y Kautz y Graham, 1986; Graham, 1989: 320-335, Jones,
1989) y los trabajos en Lamanai, Belize (Pendergast, 1989:337-354; 1993: 105-
143, Pendergast y Graham, 1993: 331-353). 8

A pesar del buen resultado de las investigaciones llevadas a cabo hasta el
momento, y el interés que el estudio arqueoldgico de estos sitios ha generado,
en la actualidad siguen siendo pocas las iniciativas en marcha. Una participacion
mas intensa de las instituciones nacionales nos ha permitido ampliar el nimero
de nucleos conocidos y algunos datos de tipo general sobre estos. En algunos
casos, se trata de trabajos de salvamento asocigdos a obras modernas de infra-
estructura, como es el caso de Osumacinta en Chiapas (Beristain, 1984), o en
centro urbanos como Mérida (Burgos Villanueva,1996) o Antigua (Rubén et alli,
1970:19-30), mientras que, en otros casos, son proyectos mas ambiciosos que
contemplan un estudio profundo sobre determinados lugares. Ejemplos de esta
ultima tendencia son los trabajos del proyecto Izamal en Yucatan (Millet Camara
et alii, 1993 y 19934/ Instituto Nacional de Antropologia e Historia), el proyecto
Copanaguastla en Chiapas (Lee, 1992 y 1994/ Instituto Chiapaneco de Cultura),
las excavaciones en Ocelolalco en el Soconusco chiapaneco {Janine Gasco,
Universidad de California, 1987 y 1991) o el Proyecto Mani (Hanson, 1990 y
1991).

Carecemos, sin embargo, de estudios de sintesis con la debida contrastacion
de los resultados obtenidos en cada caso, circunstancia que nos impide esta-
blecer formas generales de conducta. Sin embargo, ya empezamos a contar con
algunos modelos diferenciados que se estructuran sobre la base del registro
material y el desarrollo puntual de cada sitio (Garcia Targa, 1995). Aunque no

6. Por asentamientos abandonados entendemos aquellos nucleos que fueron fundados a mediados
del siglo XVI sobre sitios prehispanicos y que, posteriormente y por circunstancias diversas fueron
abandonados, no reocupandose con posterioridad. En la mayoria de los casos, su mala situacién, la
proliferacion de enfermedades contagiosas o bien la sucesion de malas cosechas determiné su pro-
gresivo despoblamiento y abandono definitivo a principios o mediados del siglo XVil. El devenir
acontecido en estas poblaciones las transforman en modelos de gran valor desde el punto de vista
del analisis del comportamiento indigena ante las nuevas formas politicas, culturales y administrati-
vas que debian imponerse. Los trabajos més significativos serian los desarrollados en Ecab, Xcaret,
Tancah, Tecoh, entre otros.
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" del todo, parece que los proyectos arqueoldgicos sobre nucleos de poblacion
colonial han experimentado durante los dltimos afios una cierta independencia
respecto de los trabajos de restauracién a los que estaban intimamente ligados
desde un principio. Como minimo, aunque se proceda a las logicas consolida-
ciones puntuales sobre ciertos edificios en mal estado, los proyectos actuales
intentan llevar a cabo un estudio profundo sobre los rasgos generales del asen-
tamiento y aquellas directrices que permitan acercarnos a la realidad cotidiana
de sus gentes.”

A pesar de constatarse esta progresiva irrupcion de la metodologia arqueo-
légica dentro de un periodo como el colonial, analizado tradicionalmente desde
la perspectiva de la documentacién escrita de origen hispano, seguimos evi-
denciando la falta de unos marcos generales que ayuden a definir y delimitar el
término arqueologia histdrica para el caso que nos ocupa.

La definicidn mas clara sobre el término aplicado a nuestra zona de estudio
es la que nos ofrece Anthony P. Andrews: “el estudio de los restos materiales de
cualquier periodo histdrico después de 1492, Dentro del mismo discurso, el
autor define un - sitio histérico - como “cualquier asentamiento, estructura o alte-
racion humana del ambiente natural entre el tiempo de contacto espariol y el pre-
sente” (1985: 12). Esta definicion se encuentra en la misma linea que la referida
anteriormente por Orson y Fragan (1995:14) por cuanto vuelve a establecer una
fecha como base del desarrollo, pero, en este caso, la vertiente puramente
material, base del estudio arqueoldgico, constituye un rasgo significativo de su
definicion.

En funcion de esos dos elementos basicos de la disciplina, se nos presenta
una sucesion de estadios o fases cronolégicas que corresponden a los periodos
histéricos ampliamente aceptados por la comunidad cientifica. De esta forma,
podemos diferenciar para el area yucateca los siguientes estadios: periodo de
Contacto, periodo Colonial (1542-1821), Republica (1821-1910) y Periodo
Nacional/Moderno (1910 Presente) (1981: 3). El autor nos ofrece, ademas, un
listado con los tipos de nucleos documentados y las fuentes escritas habitual-
mente consultadas. Sobre la base de todas estas especificaciones, Andrews .
enumera las diferentes tendencias de investigacion: estudios sobre comunida-
des y regiones, arquitectura religiosa, arquitectura civil y doméstica, arquitectura
militar, plantaciones, arqueologia subacuatica y nautica y estudio de artefactos
(1981: 8-13).

A pesar de que estas consideraciones ayudan a delimitar en gran medida las
lineas directrices generales de los estudios de arqueologia histdrica en el area
maya, todavia en la actualidad siguen sin matizarse toda una serie de aspectos
que nos parecen de gran relevancia para la puesta en practica de esa metodo-

7. Sin duda, estos trabajos de consolidacidn y restauracion ademas de ser necesarios para la pre-
servacion de los diversos lugares estudiados, responden a la normativa legislativa sobre la preser-
vacion de los bienes culturales de cada uno de los paises o estados donde se desarrollan los
proyectos.
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logia de trabajo. El analisis de algunas de estas variables nos permiten tener
una vision mas rigurosa de la situacién actual de estos estudios, y delimitar qui-
Zas cuales son las lineas de profundizacion en un futuro.

En primer lugar, el hecho de no considerar la cultura maya cldsica como
perteneciente a un periodo histdrico. Ef origen de este encuadramiento cronolo-
gico radica en priorizar el aspecto puramente material del registro arqueoldégico,
y mas concretamente, la vertiente tecnoldgica de los instrumentos liticos, asi
como la ausencia de metales dentro del registro material. Siguiendo una tradi-
cion que situa a las culturas en compartimentos estanco en funcién de sus
logros estrictamente materiales, la cultura maya, poseedora de una escritura
aplicada al ambito de la realidad politica, administrativa y religiosa, sigue consi-
derandose hoy dia como perteneciente al periodo prehistérico, 0 como minimo
dentro de un periodo, hasta cierto punto ambiguo, como es el de protohistérico.

Obviar un elemento cultural tan significativo como es la existencia de la escri-
tura, aunque utilizada por un reducido numero de personas dentro de la socie-
dad maya arqueoldgica y aunque actualmente no haya sido descifrada en su
totalidad, es tanto como reconocer, como asi se hace explicitamente en las defi-
niciones que hemos presentado, que /a historia del continente americano'se ini-
cia con el descubrimiento de América. Siguiendo [a tradicidn historiografica, que
diferencia entre periodo prehistérico, y periodo histérico,en funcién de la exis-
tencia de escritura, creemos que la historia de América se inicia en el momento
de puesta en practica de la escritura dentro del territorio mesoamericano y no,
desde la llegada de los conquistadores esparoles. . En este sentido, cabe des-
tacar los matices que efectua Thomas Lee sobre su definiciéon de arqueologia
histdrica que por otro lado responde a la misma linea establecida por Andrews:
“ No he olvidado por un momento que hubo una época histdrica en el drea antes.
Me refiero al desarrollo de los mayas cldsicos entre los afios 250 y 900 de nues-
tra era. Tampoco he dejado de lado el hecho de que, de una manera u otra, los
mayas después de la conquista estan geneética y lingliisticamente relacionados
con los mayas de época cldsica. Pero como la escritura de la época cldsica se
perdio casi por completo en Chiapas y hay mds de 600 anios entre la termina-
cion del primer periodo y el segundo, no hay razon ni manera de considerar a
los mayas cldsicos bajo el estudio de la arqueologia histdrica” (1984:195). Lee
por tanto nos presenta el periodo clasico maya como una fase histérica aunque
no pueda analizarse en su totalidad dentro de una disciplina como es la arque-
ologia histdrica tal y como se concibe en general.

Por ultimo, dentro de este genérico andlisis de las aportaciones de caracter
tedrico sobre los limites y contenidos de la arqueologia histérica en el area
maya, vamos a introducir algunas consideraciones no tanto como propias del
discurso tedrico sobre el concepto, sino dentro del apartado de las dificuitades
gue la puesta en practica de la metodologia arqueolégica genera en el investi-
gador. No se trata de discernir sobre la elecciéon de un método de trabajo u otro,
sino mas bien de reconocer los limites y callejones sin salida que pueden suce-
derse a lo largo de una investigacion en la que se combinan fuentes de estudio
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diversas, que en algunos casos no dan una respuesta idénea a determinadas
manifestaciones materiales.

En primer lugar David Pendergast y Elizabeth Graham establecen ios limites
0 problemas que se generan de una especialidad que combina dos formas de
acercamiento a una realidad concreta: “No se puede decir que es imposible
combinar la arqueologia y la etnohistoria para producir una imagen mds clara y
mads extensa de la interaccion entre maya y espafol. Tal posibilidad sin duda
existe, pero queda rodeada por inmensas dificullades que provienen tanto de los
limites caracteristicos del registro arqueoldgico como de las intenciones y la
vision cultural de los que crearon Ia historia documental’ (1993: 332). Creemos
que se hace una diferenciacion entre el documento escrito como reflejo de una
cierta visién de la realidad con la finalidad de responder normalmente a las
demandas de un poder establecido, en esté caso el colonial, y el documento
escrito que lleva consigo una cierta informacion etnogréfica que aungue consti-
tuye habitualmente una parte de la anterior en la cual se hace una mayor inci-
dencia en los aspectos que se relacionan con la poblacion indigena y los
vinculos que establece esta con el poder dominante.

Un segundo aspecto que se extrae de estas consideraciones, y que no apa-
rece referido en las definiciones anteriores es el que incide en las limitaciones
de ambos métodos de trabajo, pero, fundamentalmente, aquellos que hacen
referencia a los modelos interpretativos que, desde la historia tradicional, se ha
establecido sobre la evolucion de lo indigena inscrito en el marco de lo colonial
como contexto general. Para comprender mejor las consideraciones efectuadas
por ambos autores, hemos de situar los trabajos desarrollados por estos en
asentamientos que se incluyen en un modelo de frontera, es decir, areas al limite
o fuera del control coercitivo colonial y que por tanto, normalmente carecen de
una documentacion escrita clara, circunstancia por la cual, su estudio ha sido
poco intenso hasta ia fecha, o, simplemente, los caracteres comunes a otras
zonas del territorio peninsular se han adaptado a este territorio sin efectuar una
mayor profundizacion al respecto. Formando parte de la investigacion de estas
zonas de frontera encontramos los trabajos de Grant D. Jones, en lo cuales, los
resultados de las investigaciones arqueolodgicas forman parte de un discurso his-
torico, con un denso aparato critico a partir de la poca documentacién escrita
existente.

Los estudios arqueologicos sobre el primer momento de contacto han cen-
trado su interés en la disposicion sobre el territorio de los nuevos nucleos de
poblacion, tendencia que se ha visto claramente influenciada por la tradicion teo-
rica anglosajona centrada en el analisis del patrén de asentarmiento en época
prehispanica, como forma de acercamiento a la realidad social de los diferentes
nucleos de poblacion. Siguiendo la tradicion iniciada por Steward (Willey,
1953:XVIIl), Willey nos ofrece una primera definicion sobre el concepto de -
patrén de asentamiento -: “... como modo en el cual el hombre se desarrolla en
el medio ambiente en el que vive. Se refiere a las viviendas, su arreglo o distri-
bucion y la naturaleza de la disposicion de otros edificios en relacion con la vida
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comunal. Estos asentamientos reflejan el medio ambiente natural, el nivel tec-
noldgico de sus habitantes y varias instituciones de interaccion social y control
que esa cultura mantenia” (Willey, 1953).

La generalizacion de los estudios sobre el patron de asentamiento a diferen-
tes espacios geograficos y desarrollos culturales ha generado que, desde los
anos cincuenta, se hayan ido introduciendo toda una serie de nuevos conteni-
dos que permiten matizar y ampliar el concepto introducido por Willey (Sears,
1956; Borhegyi, 1956, Vogt, 1956; Sanders, 1956; Chang, 1958; Mayer-Oakes,
1960; Trigger, 1967, etc.). En un momento posterior, y aplicado a la zona maya,
encontramos los estudios editados por Wendy Ashmore Lowland Maya Settle-
ment Patterns donde se establece un estado de la cuestion sobre las diferentes
zonas culturales dentro del area maya durante el periodo clasico (Ashmore,
1981). Posteriormente, contamos también con los estudios editados por Arlen
Chase y Prudence Rice sobre el poscldsico, The Lowland Maya Postclassic
(1985). Una perspectiva general sobre el concepto y su significacion, la encon-
tramos en la definicién dada: por Ford: “Las condiciones naturales del medio
ambiente y los factores de tipo cultural, combinados, desempenan un papel inte-
gral en la dispersion de los grupos humanos y sus poblaciones en un drea par-
ticular. Una evolucion de la influencia que tienen dichos agentes en los patrones
de asentamiento nos proporciona bases para comprender la dindmica politica y
econdmica de una cultura y su utilidad en la comprension de diversos aspectos
de un conjunto cultural’ (1982:124),

Siguiendo en buena parte esa tendencia tedrica y metodolégica, contamos
con estudios topograficos y planimétricos sobre una serie de nlcleos de pobla-
cion desde mediados del siglo XVI, y principios del siglo XVIl en los que pode-
mos observar la presencia de las nuevas estructuras arquitectonicas de tradicion
espaiola superpuestas a espacios ocupados por las construcciones principales
del centro prehispéanico. Sin embargo, en pocos casos encontramos ademas el
estudio de la disposicién sobre el terreno de las dareas de habitacién situadas
fuera del centro poblacional, ya sea de fundaciones ex novo que siguen las
directrices marcadas por la legislacion, o bien de nucleos que se disponen sobre
un asentamiento ya existente.®

Dentro de esta tendencia generalista respecto del estudio del patrén de asen-
tamiento, destacamos dos excepciones, Coapa (Lee, 1979; Lee y Bryant, 1988)
y Ocelolalco (Gasco, 1987 y 1991), en Chiapas. En ambos casos, un desarrollo
mas intenso de los trabajos de excavacién y analisis ha permitido establecer, a
grandes rasgos, la existencia de diferentes grupos sociales en funcién de toda

8. En cada caso, la disponibilidad del espacio necesario para una recreacion nueva del orden poli-
tico, social y religioso ahora dominante sera muy diferente. Las fundaciones nuevas responden al
patron de - rejilla o damero- de tradicion helenistica y romana puesta en practica ya en centros de
poblacién del periodo final de la reconquista peninsular (por ejemplo en Santa Fe, Granada), mien-
tras, que, las fundaciones superpuestas a nucleos indigenas suelen ser mucho més anarquicas a
excepcion del espacio ocupado por los edificios principales del sitio.
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una serie de variables de tipo material, a destacar: la superficie arquitectdnica
cubierta, la calidad y los acabados de la construccién, la cercania respecto al
centro de poblacion y la densidad de objetos de importacion documentados han
sido los considerados como baremo de la desigualdad social dentro de una
comunidad indigena del siglo XVII. El caso mas evidente es el de Coapa, por
cuanto sobre un total de 197 estructuras de habitacién documentadas en el
levantamiento topografico, los trabajos desarrollados fueron los siguientes:
excavacion completa de cinco espacios de habitacién, dos temascales (bafos
de vapor), un corral y un estudio superficial del territorio y de sus estructuras
(Lee, 1979; Lee y Bryant, 1988). Sin duda, es una forma de analisis a tener en
cuenta, sin embargo, la hipdtesis presentada se basa en un registro material
poco representativo respecto al conjunto analizado.

Con estos ejemplos queremos poner de manifiesto que, a pesar de los esfuer-
zos desarrollados, la informacién con la que contamos es muy desigual por lo que
respecta a la distribucién urbana sobre el territorio. Junto a sitios de los cuales
podemos intuir algunos rasgos significativos sobre su disposiciéon general, como
reflejo de una cierta estratificacion social, en otros casos, tan sélo contamos con
una planimetria, poco analizada, y algunos sondeos estratigraficos.

En una situacion similar se encuentra el estudio de los materiales aportados
en los diversos trabajos de excavacién. Pocos son los estudios sobre ceramica
que nos permitan establecer seriaciones cronoldgicas precisas sobre la evolu-
cién de algunos de estos centros®. Ademads, los andlisis se han centrado, funda-
mentalmente, en las producciones de importacion que, a pesar de su
significacion como fdsil director, son en la totalidad de los casos estudiados,
minoritarias dentro del registro total. No hemos de olvidar que, los sitios anali-
zados son pueblos de indios, es decir, poblaciones en las cuales la practica tota-
lidad de sus miembros eran indigenas que, normalmente, no podian acceder a
esas producciones de importacién dado su elevado costo.

Con respecto a otros tipos de materiales documentados, la situacion es toda-
via mas deficiente. Contamos con muy pocos andlisis sobre la industria litica
(Simmons, 1995:135-146), sobre los objetos metdlicos o sobre el vidrio (Lambert
et alii, 1994: 55-60). Sin duda, el estudio del material ceramico ha dejado en
segundo término el analisis de otros conjuntos que pueden aportar una informa-
cion muy significativa. En este sentido, el analisis de los instrumentos metdlicos
constituye un conjunto de gran significacién, en tanto que, su presencia y uso,
si que incidia directamente en la mejora de las condiciones de trabajo en la
explotacion agricola, ocupacion prioritaria en la poblacion indigena.

La concentracion de los trabajos arqueolégicos en determinadas zonas de
los nucleos de poblacién coloniales nos permite contar con una informacion sig-
nificativa sobre el ambito funerario. Habitualmente, el atrio, espacio situado ante

9. Los estudios tradicionales son los de: Goggin, 1960, 1968; Lister y Lister, 1974; Lujan Mufioz,
1975 y Ball, 1978). Recientemente se han publicado nuevos andlisis de materiales, a destacar: Bur- -
gos Villanueva, 1995
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laiglesia, y el subsuelo de la iglesia, eran zonas destinadas tanto al entierro de
los frailes de las érdenes mendicantes que controlaban la zona, como a una
reducida parte de la poblacién indigena. La informacion que se desprende del
estudio de las tumbas, y del andlisis antropologico de los restos 6seos nos per-
mite conocer algunos aspectos significativos. Sabemos que persisten durante el
siglo XVI y principios del siglo XVII las tradicionales formas de enterramiento
indigena, la presencia de ofrendas funerarias y de fundacion en el momento de
la construccidon de los edificios(Miller y Farris, 1979; Pendergast y Graham,
1993). Estos rasgos culturales tipicamente indigenas se constatan principal-
mente en zonas aisladas y carentes de una presidn coercitiva constante. Sin
embargo, en la mayoria de los casos, se impone el rito cristiano de enterra-
miento y por lo tanto, la ausencia de ajuares asociados al difunto (Lee, 1992).

Finalmente, cabe sefalar que los estudios arquitectonicos sobre las primeras
construcciones religiosas han sido llevados a cabo por los propios arquedlogos
(Andrews, 1989:355-374; Hanson, 1995: 15-28; Gussinyer Alfonso y Garcia
Targa - en prensa) dado que, los andlisis tradicionales sobre arquitectura colo-
nial prescinden, en su practica totalidad de estos primeros ejemplos constructi-
vos que, aunque sin duda reflejan el progresivo afianzamiento de la religion
entre las diferentes comunidades rurales, carecen de la suntuosidad de las
construcciones existentes en otras zonas del territorio americano en periodos
algo mas tardios (Kubler, 1942 y 1990; Toussaint, 1948).

CONCLUSIONES

De las breves reflexiones expuestas en este trabajo podemos deducir varios
aspectos de interés que inciden, tanto en la matizacién del término arqueologia
histdrica aplicado al area maya, como a los rasgos que definen a este tipo de
estudios.

En primer lugar, creemos que seria mas adecuado utilizar el término arque-
ologia colonial, por cuanto este ultimo inserta a la cronologia establecida
mediante el estudio arqueoldgico, dentro de unos limites historicos claros, y
aceptados por la comunidad cientifica. Incluso, llevando la cuestion terminold-
gica a una mayor sutileza, podriamos hablar de - arqueologia virreinal- cuando
nos refiramos a un asentamiento que se encuentre dentro de uno de los virrei-
natos americanos, o —arqueologia del periodo de contacto -, cuando analicemos
un asentamiento correspondiente al periodo temprano del colonialismo espafiol
en América.

Se trata de una especialidad que tiene como finalidad una profundizacion en
el conocimiento de un periodo caracterizado por la sintesis de dos mundos dife-
renciados, con unos rasgos muy marcados, y materializados en unas produc-
ciones que son consecuencia de ese proceso sincrético, desigual en intensidad
segun las zonas geograficas, segun los intereses hispanos concretos, seguin los
rasgos especificos y el grado de resistencia de los grupos indigenas que anali-
cemos.
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La aplicacion de la metodologia y del estudio arqueoldgico a determinados
sitios obedece, a la falta de una documentacién escrita clara, en parte como con-
secuencia de un desinterés por parte de la Corona sobre determinados territo-
rios poco atractivos econdmicamente, y en buena medida, por la influencia que
los intereses hispanos tienen en las formas y los contenidos de la mayor parte
de documentos. En algunos casos, la documentacién es escasa y confusa como
sucede en Tecoh (Millet Camara, Ojeda y Suarez, 1993 y Millet Camara y Bur-
gos Villanueva, 1993), sin embargo, en otros, es densa, variada y de gran reve-
lancia como sucede en Copanaguastia (Archivo General de Indias y Archivo
General de Centroamérica; Ara; 1993; Ruz, 1985; Lee, 1992 y 1994).

Creemos que la aportacion que la metodologia arqueolégica puede hacer al
estudio de este periodo es muy significativa, sobre todo, en los espacios rura-
les, y mas concretamente, en aquellas zonas que se encontraban al limite o
fuera del control militar, politico y administrativo de la Corona espafola. Sin
embargo, se trata de un trabajo interdisciplinario def cual forman parte investi-
gadores pertenecientes a diferentes disciplinas relacionadas con el estudio his-
térico: arquedlogos, historiadores del arte, antropdlogos sociales, demdgrafos,
antropdlogos fisicos, arquitectos, eftc.
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