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Introduccién

Teotihuacan se encuentra en el sector noroeste de la Cuenca de México (192
34'N, 99° 40'W) entre los 2.240 y 3.100 mt s.n.m. Es una de las culturas de la
Antigledad mas asombrosas; no tan sélo por el tamano de sus pirdmides y
estructura habitacionales sino porque supone el desarrollo de un fendémeno
urbano extremadamente complejo que marcaré el desarrollo del periodo Clasico
en el Altiplano mexicano a lo largo de setecientos afios de historia humana. La
arqueologia teotihuacana es engafiosamente poco complicada. Teotihuacan se
encuentra en un area accesible y por varias razones en las que se mezclan
aspectos culturales, econdmicos (es una de las zonas arqueoldgicas mas visita-
das del mundo) y también politicos ha gozado de proyectos de investigacion
mas o menos continuados desde hace un siglo. Para el investigador foraneo, el
primer impacto se deriva del tamafo y volumen de las estructuras y de la canti-
dad de material arqueolégico que puede derivarse de cualquier excavacion en
esta zona. A nivel de trabajo de campo, y en comparacién con otras cuituras de
la Antigliedad los teotihuacanos tenian una arquitectura muy bien definida con
una traza urbana bien reticulada. El centro ceremonial, la parte visitable por los
turistas, se compone en su area norte de las conocidas estructuras de la Pira-
mide del Sol y de la Luna y los edificios adyacentes: templos y estructuras de
tipo administrativo como el grupo 5 y el templo del Quetzalpapalotl y de los cara-
coles emplumados, por citar algunos. La Calzada de los Muertos, la via sacra
que recorre toda la ciudad a lo largo de un eje norte —sur, se encuentran diver-



sas estructuras arquitectonicas de tipo residencial que se han interpretado como
edificios dedicados a tareas sacras y administrativas, sede de las actividades de
los miembros de la elite teotihuacana. En su lado sur se encuentra el Templo de
Quetzalcoatl y el Gran Conjunto interpretados como la gran zona comercial-
administrativa y militar de la ciudad. La arquitectura teotihuacana es regular,
bien definida y estructurada, de tal manera que con cierta experiencia se puede
deducir con relativa facilidad el perimetro de la estructura a trabajar. Ademas
desarroliaron una ordenacién de pisos, que nos permite a menudo tener una
estratigrafia clara y precisa de los materiales.

La ceramica teotihuacana tampoco es excesivamente compleja a nivel tipo-
I6gico. En general se tiene una buena base bibliografica de consulta para estu-
diar la ceramica del periodo clasico teotihuacano. La tipologia mas utilizada es
la Evelyn Rattray que procede de materiales del Teotihuacan Mapping Project’
y de 25 pozos estratigraficos realizados en diversas partes de la zona arqueold-
gica. Entre los problemas mas comunes para identificar y dar una cronologia a
la ceramica teotihuacana son los derivados de las constantes modificaciones
que sufren los edificios de la ciudad y de procesos de redepositacion de mate-
riales;? no obstante, las nuevas excavaciones sirven para confirmar y detallar
los trabajos ya realizados por los diferentes autores nombrados aunando la tipo-
logia establecida con nuevas dataciones (Rattray 1981, 2001). Algunas discusio-
nes son motivadas por la presencia de materiales foraneos, aunque se engloba
en {a naturaleza de los contactos de Teotihuacan con el resto de Mesoamérica.
Para el resto de materiales existen diversos trabajos de investigacion en forma
de tesis de licenciatura, maestria y doctorado que cubren gran parte de la tipo-
logia y analisis especificos de los materiales arqueolégicos teotihuacanos. Si el
panorama parece tan alentador.... ;Por qué escribimos este articulo? Porque
cien anos después seguimos con la misma problematica de saber quiénes eran
los teotihuacanos.

1. Los macroproyectos del Teotihuacan Mapping Project, dirigido por el Dr. René Millon para el area
urbana o el Teotihuacan Valley Project dirigido por el Dr. William T. Sanders para el area rural deter-
minaron que Teotihuacan, en su época, fue el centro urbano de mayor magnitud durante el periodo
clasico en la Cuenca de México y de Mesoamérica (Millon 1973; Sanders, 1965; Sanders ,Parsons
y Santiey1979). La finalidad del Teotihuacan Mapping Project era la de situar las diferentes etapas
de la ciudad, estableciendo sus areas de expansién y contraccién territorial y definir las diferentes
etapas cronoldgicas que conformaron el desarrollo de la ciudad. Todo ello con la ayuda de la foto-
grafia aérea y la realizacién de pozos de sondeo en areas previamente establecidas. El resultado
fue la confeccién de un detallado mapa de la ciudad que es, adn hoy en dia, una herramienta de tra-
bajo indispensable en la que “e! Millon” es utilizado a la hora de iniciar cualquier trabajo arqueolé-
gico en el centro urbano (Millon 1973). Dichos trabajos han marcado las bases generales en los que
se han basado los numerosos estudios posteriores realizados.

2. "Successive deposits in a stratigraphic excavation, even though undisturbed since their deposi-
tion,often contain ceramics of all earlier Teotihuacan phases because local dumps were constantly
resused as fill for walls and floors.(...) Another major difficulty in using mixed fill for a deriving is that
we can never be sure that the persitence of a ceramic type in succesive stratigraphic layers means
it is still being produced or that it belongs exclusively to an earlier phase but has reintroduced in reu-
sed fill.” (Rattray 1979:19).
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El estudio tipolégico de la arqueologia teotihuacana nos ha permitido organi-
zar la informacién y analizaria, pero seguimos con grandes lagunas en aspectos
tan basicos como saber de qué tipo de sociedad estamos habiando. En cierta
manera es irénico que no encontremos en un caso inverso a otras culturas
arqueolégicas. Mientras en sociedades como la egipcia, griega y la romana se
pasé de los estudios exclusivamente politicos (el estudio del gobierno) a inves-
tigaciones entorno a la vida cotidiana; en Teotihuacan carecemos casi comple-
tamente de datos acerca de ello. Las recientes investigaciones en el area maya
nos muestran una rica complejidad politica y de relaciones entre las elites de las
diferentes ciudades durante todo el periodo prehispanico, con un dinamismo
social que se consideraba insospechado hasta hace poco mas de una década.
Suponemos que algo parecido debiera de haber sucedido en la capital por anto-
nomasia del Clasico teotihuacano pero de momento los datos son esquivos.

Teotihuacan, por lo tanto, nos aparece como un reto de primer orden para los
arquedlogos en la que la arqueologia como técnica resulta ser el principal medio
para estudiar esta cultura ya que carecemos de otros recursos como la epigra-
fia para estudiarla. Por otro lado, las publicaciones sobre las investigaciones en
Teotihuacan se encuentran en ambitos de distribucion bastante reducidos con lo
que su presencia en Europa es escasa.

El primer problema: ;{Quiénes son los teotihuacanos?

El tema del origen de los teotihuacanos parece haber sido aparcado en los
Ultimos anos en beneficio de otras problematicas de investigacién. Basicamente
se relaciona el origen de Teotihuacan con los movimientos poblacionales que se
suceden en la Cuenca de México a fines de! preclasico. Las erupciones de Xitle
hicieron que gentes procedentes de Cuicuilco se asentaran en el Valle de Teo-
tihuacan. En este sentido, las primeras estructuras constructivas serian heren-
cia y evolucién de los antiguos cuicuilcas que afectados por las erupciones de la
fase 11l (300-100 a.C.) que supuso una reduccién importante en la productividad
de la ciudad y una segunda, a finales de la fase V (100-300 d.C.) que arrasé la
zona.® A pesar de ello, datos provenientes de los trabajos de rescate realizados
en estos Ultimos afios no han resuelto la problematica sobre la datacién de las
erupciones. Angulo, refiriéndose a dicha poiémica ofrece la siguiente hipétesis
en la que el denominado”abandono del sitio” corresponde al abandono de la
zona ceremonial por parte de la elite dominante. Para ello, se basa en la presen-
cia de una fina capa de ceniza y humus procedente del Xitle o del Yacolica que
cubri6 el sitio. Al poco tiempo, dicha zona fue reutilizada como area de cultivo
como se atestigua por las muestras de cactus y mazorcas de maiz recuperadas
por los arguedlogos (Angulo 1997:147). También se ha hablado de la presencia

3. Véase la obra de Sanders y otros (1979:106-107) en donde se refiere a la problematica de las
dataciones.
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temprana de gentes procedentes de la costa del Golfo en la formacién de la ciu-
dad inicial dentro de un marco teérico en que la difusion y la influencia externa
fungen como motor del cambio Esta idea ha sido reevaluada desde la perspec-
tiva de las investigaciones en el centro sur de Veracruz por Annick Daneels en
la que determina dos influencias en la constitucion de la sociedad teotihuacana
relacionadas con el comercio entre ambas areas (Daneels 1996).También he
sugerido la presencia de contactos con la zona de Puebla - Tlaxcala en fases
muy tempranas visto los trabajos realizados en esa zona y los descubrimientos
de las cuevas del sureste de la Piramide del Sol (Moragas 2000b).

En todo caso todavia no se resuelve el porqué de la ubicacion geografica de
Teotihuacan teniendo en cuenta que existen otras zonas de la Cuenca aparen-
temente mas fértiles y con un acceso directo a recursos naturales como el agua.
Se ha propuesto la existencia de algun elemento especial que explicara dicho
asentamiento con base a dos esferas diferenciadas: el factor religioso y el desa-
rrollo de un comercio basado en el trabajo de la obsidiana. Mientras que para el
equipo de Sanders se debe relacionar la presencia de artesanos o comercian-
tes a una dinamica de conflicto, en esta otra propuesta se entiende que la exis-
tencia de un comercio seria un fenémeno inmediatamente posterior al emplaza-
miento de la ciudad. En este sentido, René Millon propone su modelo de
peregrino-templo-mercado* centrado en la figura del sacerdote-abundantemente
representado en el arte teotihuacano (Millon 1976: 214-244). En Teotihuacan la
esfera entre 1o religioso y lo politico se configuran en un tnico modelo (Millon
1988:108). El elemento que sirvié de atraccién religiosa de la poblacién en un
punto concreto del Valle antes de la construccién de las piramides parece haber
sido fa cueva de la Piramide del Sol. Para Heyden la existencia de esta cueva
se puede relacionar con el concepto de Chicomostoc o lugar de origen. En esta
cueva se realizaron determinados ritos y celebraciones religiosas relacionadas
con el agua, la fertilidad o ceremonias de investidura y oraculos (Heyden 1973,
1975, 1981, 1991). Millon ve en esta cueva el axis mundi de la ciudad y afiade
que la existencia de la misma explica la situacion de la propia Piramide del Sol
relacionando las leyendas mexicas del Quinto Sol con la presencia de dicha
cueva® (Millon 1973, 1981). Para Cowgill, las cuevas son importantes altares de
los cuales la cueva de la Piramide del Sol seria el mas importante de un grupo
de cuevas sagradas (Cowgill 1977,1988). )

Teotihuacan se convierte rapidamente en el mayor centro comercial del valle,
sobre todo en la manufactura de la obsidiana. Los talleres que se encuentran son

4. Segun Boehm de Lameiras, Millon buscaba ofras propuestas para el surgimiento de Teotihuacan
que no siguieran las teorias hidréulicas de Palerm y Wolf. Para Millon era la propia dinamica urbana
la que originaria y estimularia el crecimiento de la ciudad. El estimulo religioso seria uno de los fac-
tores que propiciarian el rapido crecimiento en sus fases iniciales ( Boehm de Lameiras 1986:104 ).
5. Heyden se adhiere a esta proposicion diciendo. “| feel that this grotto which may have been the
site of a cult and the mecca of pilgriminages, because the teotihuacan “axis mundi”, the focus for
future buildings (Heyden1981:4)".
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escasos y parecen responder a las necesidades de una poblacién en creci-
miento. Para Spence (1984: 98-99) esto es significativo para entender que la agri-
cultura tiene un papel principal en la economia del asentamiento, y que el apa-
rato estatal todavia no se encuentra lo suficientemente establecido para ejercer
un fuerte control de la produccién. Los talleres se encargarian de obtener sus pro-
pias materias primas y distribuirian sus productos ya terminados.

En la busqueda de datos arqueoldgicos que apoyaran las investigaciones
acerca del origen y conformacién de la sociedad teotihuacana pareceria obvio
que el estudio y andlisis de las cuevas y oquedades que se encuentran en el lado
norte y noroeste de la piramide de la Luna y del Sol podrian dar ideas entorno a
esta problematica. Los resultados fueron adversos en el sentido de que no se
encontraron contextos tempranos sino mas bien todo lo contrario ya que las cue-
vas tuvieron una fuerte reocupaciéon para el periodo posteotihuacano (Lépez
Pérez 2003; Manzanilla 1994a, 1994b, 1994c; Moragas 1995, 1996, 1998, 1999,
2000a, 2000b;). Ello llevé a platearse otras problematicas de investigacion que
resultaron muy fructiferas, pero que no resolvieron ia cuestion inicial.

La problematica entorno al desarrollo del urbanismo inicial teotihuacano se
entronca con el estudio de los conjuntos de tres templos como referentes del pri-
mer modelo de organizacién arquitecténica y en consecuencia de la sociedad
urbana inicial y en un modelo de organizacién temprano basado en el modelo de
peregrino-templo-mercado explicado por René Millon. Este patron se confirmaba
con el andlisis del material de superficie que presentaba materiales tempranos
para la fase Tzacualli y el estudio de la obsidiana de! grupo 5° que confirmaba la
idea entorno a una fase temprana de dichas estructuras (Spence 1967,
1977,1981, 1984, 1987; Rattray 1992:6). En 1993-94 se realizaron excavaciones
intensivas y extensivas en el conjunto de tres templos denominado 5’, situado a
300 mts al oeste de la Piramide de la Luna.” El andlisis de los materiales encon-
trados en contextos tanto de relleno, como del interior de las estructuras mostra-
ron gque, al menos en el caso del conjunto 5’, se debe considerar una cronologia

6. “A small open air workshop zone producing the same artifacts types was presented in Groupe Five
Prime, a Tzacualli three pyramid complex west of the Moon Pyramid. It was probably a precinct
workshop, where Tzacualli craftsmen from the regional area produced artifacts as a form of tax.Most
Tzacualli workshops were clustered in groups apart from the majorpublic structures and obtained
their raw materials, indicating that the role of the state in the industry was stilt relatively limited (...)
The Tzacualli phase precinct workshop zone in Group Five Prime covered an open area of about
2000 m2 (Spence 1987a:442)",

7. El Grupo 5' consta de tres estructuras mayores (5A, 5B, 5C) situadas alrededor de dos plazas
denominadas Plaza Alta y Plaza Baja. La Plaza Alta esta formada por la estructura principal del con-
junto (5B) y flanqueada por dos basamentos laterales (5F al norte y 5E al sur). Existen evidencias
que sugieren la presencia de un pequefio altar en el centro de esta plaza. La Plaza Baja queda deter-
minada por los edificios (5A al sury 5C al norte) y por dos plataformas en “U” que cierran este con-
junto (5D al este y 5G al oeste). Fuera de este espacio interior, pero directamente asociado a las
estructuras y a ambas plazas, se localizaron cuatro unidades habitacionales situadas al noroeste del
edificio 5C (unidad 5S) y al sudeste del edificio 5A (unidades 5L- 5M y 5N). En términos arquitecto-
nicos, el Grupo 5 debe entenderse como un complejo sistema de espacios abiertos, de plazas y
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mas tardia. El conjunto no es por lo tanto construido en las fases tempranas de
la ciudad sino que se inicia en la fase siguiente: Miccaotli (Daneels y otros 1998;
Moragas 1997). Siendo el conjunto excavado de manera mas intensiva en Teo-
tihuacan® resulta cuando menos significativo que los datos apoyen a una crono-
logia algo mas tardia que la que se deduce del material de superficie.

El segundo problema: la sociedad teotihuacana.

Los teotihuacanos parecen haber tenido una especie de tabu social en repre-
sentar a personajes individuales, como algo politicamente incorrecto. Las dife-
rencias latentes entre el tipo de modelo de la sociedad teotihuacana respecto a
otras sociedades contemporaneas, se ha interpretado como una superaciéon o
una formulacién distinta del modelo basado en el linaje divino entre el dios y el
soberano de la ciudad.® Todo esto esta muy bien pero a nivel arqueolégico
resulta cuando menos desesperante de tratar con una cultura de 700 afnos de
vida y en la cual no podamos identificar a ningun personaje individual. El arte
teotihuacano nos muestra que existié una clase social altamente especializada
en actividades religiosas, administrativas y comerciales ya desde el mismo
momento de fundacién de la ciudad pero en el momento en que intentamos
establecer las funciones y el modo en que estaban establecidas estas elites
gobernantes el problema se hace mas y mas complejo. Los estudios de Clara
Millon (1988) son paradigmaticos sobre la manera en que se ha estudiado este
tema; buscando en los atributos de los tocados (borlas) diferencias de clases
sociales dentro de las elites.

El estudio de los entierros y de las ofrendas nos indica que en la sociedad
teotihuacana existian diferencias en la composicién de los ajuares lo que nos
muestra subdivisiones en el status, edad y sexo de la sociedad teotihuacana.
Existen diversos trabajos que nos permiten tener una buena base de datos
entorno a estos aspectos, pero siguen siendo una caracterizacién de los mate-
riales arqueolbgicos aunados a la descripcion de caracteristicas tales como
edad, sexo, inferencias sobre la dieta y patologias diversas (Manzanilla y
Serrano 1999; Rattray 1997; Rodriguez Manzo 1992; Storey 1992). Estos traba-
jos han permitido determinar cambios importantes en la composiciéon de las
ofrendas funerarias que sugieren cambios en el status de algunos conjuntos

patios, unidades residenciales con plataformas y muros de acceso que marcan un sistema de circu-
lacién interior muy definido en direccién este-oeste.

8. Las muestras de ceramicas para su andlisis se extrajeron de los adobes que se encontraban en
el nicleo de la estructura.

9. “(...) La composicién muitiétnica requeria el cumplimiento de dos condiciones: la primera, la nece-
sidad de conservar el principio de autoridad de los diversos “hermanos mayores”, representantes de
los respectivos dioses patronos de cada una de las unidades que se aglutinaban, la segunda, la
necesidad de constituir un érgano colectivo de gobierno supra étnico que, sin desconocer la legiti-
midad de los gobiernos étnicos y su fundamento religioso, se amparara bajo la proteccién divina de
un dios patrono globalizador (Lopez Austin y Lopez Lujan 1999:42)".
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residenciales. No obstante, en las representaciones pictéricas y en algunos
ejemplos de vasos estucados resultan desesperantemente anénimas en lo se
refieren a individualizar personajes y eventos de tipo historico-mitolgico. Algu-
nos avances se han hecho al combinar las excavaciones arqueolégicas con
estudios de iconografia, el trabajo de Rubén Cabrera (1987) respecto a las pin-
turas de los animales mitoldgicos en los que se interpreta una lucha por el poder
de las diferentes facciones de las elites.™

. A diferencia de las elites mayas que se individualizan en sus representacio-
nes, las elites teotihuacanas aparecen como un grupo altamente cohesionado
en torno a sus funciones divinas y/o gobernantes, subordinados a los dioses y
en posturas oferentes.

Esta problematica se ha concretado en el desarroilo de dos grandes proyec-
tos de investigacién que se encuentran en la actualidad en plena ejecucién. Por
un lado, las investigaciones del conjunto ceremonial de Xalla llevadas a cabo por
Linda Manzanilla y las investigaciones realizadas en el interior de la Piramide de
la Luna por parte de Rubén Cabrera y Saburo Sugiyama (Cabrera y Sugiyama
2000; Sugiyama 2004).

El tercer problema: el territorio teotihuacano.

La presencia de elementos teotihuacanos fuera de los limites de la ciudad.
No obstante, los datos por si solos no nos permiten resolver cuestiones en torno
a la definicion de lo que son rasgos teotihuacanos fuera de la ciudad o influen-
cia teotihuacana en otras sociedades contemporaneas. John Paddock intent6
sistematizar una serie de rasgos que consideré como pertinentes para definir lo
gue son estos dos conceptos: rasgos e influencias. Su perspectiva es materia-
lista, entendiendo como tal el uso que hace de los elementos de la cultura mate-
rial. Dicho autor establecié el debate de lo que definié como rasgos e influencias
teotihuacanas con base a la presencia de determinados aspectos de la cultura
material y abandonando otros por ser demasiados generales dentro de un con-
texto mesoamericano mucho mas amplio. Paddock definié como rasgos “aque-
llos elementos de la cultura material que son dominantes en Teotihuacan, menos

10. Se representa una escena de gran dinamismo y de profundo significado para comprender uno
de los cambios sociopoliticos de la cultura teotihuacana. Progresivamente se ha aceptado que las
pinturas muestran un conflicto social existente durante algin momento anterior a su ejecucién. Tal
como se observa en toda la ciudad, 1as representaciones de Quetzalcoatl, bajo su forma de serpiente
emplumada, son abundantes. Sin duda alguna, un grupo social representado bajo la advocacion de
Quetzalcoatl goz6 de gran poder en los inicios del desarrollo de la ciudad. La temética de este mural
representa la lucha entre este grupo y una coalicién de otros grupos sociales identificados bajo las
advocaciones de los otros animales representados. Sabemos el resultado de dicha disputa. Aten-
diendo a las modificaciones sufridas por edificios emblematicos tales como el Templo de Quetzalco-
atl o el Conjunto Plaza Qeste, y la disminucién de representaciones de Quetzalcoatl en la pintura
mural a partir de esta fecha, la coalicién vencié y un nuevo grupo substituy6 al entonces lider de la
ciudad: el jaguar (Cabrera 1987:349-371). .
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frecuentes a medida que se alejan del centro urbano y excepcionalmente signi-
ficativo cuando se encuentran fuera de ella” (Paddock 1972: 223-240)."

El concepto de influencia lo definié por ser “el efecto que tiene en un ser
humano, el conocimiento de una cultura no propia, ya sea por medio de contac-
tos sociales o por contactos con los productos de una sociedad extrafia’'? (Ibi-
dem: 223-240). Desde el punto de vista arqueoldgico se deberia entonces iden-
tificar en las otras culturas una serie de elementos de la cultura material
teotihuacana y veriamos el nivel de rasgos presentes y en consecuencia, de la
influencia de Teotihuacan en una cuitura determinada. Si tratamos el papel de las
denominadas colonias, enclaves y asentamientos teotihuacanos como parte de
fendmenos migratorios de diversa indole podremos establecer diferentes mode-
los de interrelacién entre las sociedades mesoamericanas durante el Clasico.

No obstante, la distribucion de rasgos teotihuacanos en Mesoamérica debe
de verse como algo mas que la presencia de determinados objetos en un espa-
cio geografico amplio, consecuencia de un proceso continuado de expansion de
un modelo politico, econdémico y social determinados. El pancrama es mucho
mas complejo y en él se deben considerar tanto aspectos de lo que denomina-
riamos “politica exterior teotihuacana” como ias propias relaciones internas de
la ciudad por parte de los diferentes grupos sociales que la conformaban. No tan
so6lo esto. No se ha tratado, tal vez por las dificultades de anélisis que esto
implica, el concepto de ciudad y su proyeccion en el territorio que era propio de
los antiguos teotihuacanos. En algunas culturas del viejo mundo, las ciudades
existen por ellas mismas y no por referencia al territorio que las ocupa. El hom-
bre se mide a la ciudad y el territorio tiene tan solo sentido en funcién de la ciu-
dad. Creo que el estudio de conceptos de este tipo pueden ser interesantes para
futuras investigaciones en Teotihuacan demasiado marcadas en conceptos ted-
ricos del Materialismo Histérico y que repiten modelos de interpretacion mas del
siglo XIX. No sabemos como era el concepto de territorio para los teotihuacanos
y poco sabemos en Mesoamérica en general. Me aventuro a suponer, que no
sera hasta la llegada de los mexicas y la construccion de México-Tenochtitlan,
en que la ciudad mesoamericana en el Altiplano se determina por el.someti-
miento de un territorio bajo un directo control, mientras que para Teotihuacan el
modeio es diferente.

11. De hecho menciona que cuando estos rasgos se encuentran fuera de Teotihuacan deben ser
manifestaciones del estilo teotihuacano con connotaciones valiosas para las sociedades receptoras.
12. La influencia teotihuacana se caracterizaria por ser : (1) objetos importados directamente de Teo-
tihuacan, (2) copias locales de modelos teotihuacanos y (3) objetos que pertenecen a una tradicién local
y no pretenden fingir el estilo teotihuacano, pero que a su vez incorporan algun rasgo teotihuacano.
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El cuarto problema: el colapso de Teotihuacan.

El problema del colapso teotihuacano es una de las cuestiones cruciales ya
que con la caida de Teotihuacan no tan sélo es un cambio cultural sino el final
de un periodo histdrico: el Clasico. Se han dado diversas hip6tesis para explicar
las causas de! colapso en las que han barajado causas sociales, politicas, eco-
ndémicas y ecoldgicas, pero no se han podido dirimir con claridad cua es el ori-
gen de esta crisis (Dielh 1989; Millon 1988; Moragas 2003). La mayoria de los
investigadores estan de acuerdo en que no debe de verse una unica causa en
el colapso teotihuacano sino que envuelve a muchos factores. La ultima polé-
mica sobre las dataciones de C14 y Teotihuacan se refieren a las fases finales
de esta cultura. Se tienen pocas fechas absolutas, UCLA-1484 650+120 d.C. y
UCLA-1484 700+120 d.C. de Yayahuala y UCLA-613 680+ 80 d.C. del pavi-
mento superior de la Piramide del Sof (Rattray 1991:10-11).Estas son concor-
dantes con lo que se conoce de Teotihuacan. La sorpresa inicial la proporciona-
ron la serie de dataciones de C14 tomadas de diversas partes de la Cuenca de
México que dieron fechas tempranas para ocupaciones supuestamente posteo-
tihuacanas (Parsons y otros 1996). Para complicar el panorama, Manzanilia
tiene fechas tempranas de ocupaciones coyotlatelcas para el siglo VII (la ocupa-
cién inmediatamente posterior al Teotihuacan Clasico) en cuevas situadas inme-
diatamente al sureste de la Piramide del Sol en fechas algo anteriores a las
fechas tradicionalmente consideradas, segunda mitad del siglo Vill (Manzanilia
1994a, Manzanilla y otros 1996). Para abreviar, se puede decir que tenemos dos
tendencias en la investigacion: una que propugna la reduccién de la cronologia
clasica teotihuacana terminando dicha cultura hacia el 450-500 d.C. y otra que
considera la posibilidad de una convivencia entre grupos étnicos diferentes (para
una reciente propuesta rupturista Garcia Chavez 2002:522-523). Este es un
tema muy reciente en los debates teotihuacanistas por o que las publicaciones
son muy escasas. En el fondo, hay la concepcién de la transicién Clasico-Pos-
clasico en la Cuenca de México. Una serie de investigadores consideran una
ruptura total entre los patrones del Clasico (teotihuacanos) y los del Posclasico
(coyotlatelcos). Bajo esta premisa se encuentran investigadores como Acosta,
Sanders y los miembros del Teotihuacan Valley Project, Hicks y Nicholson o
Dumond y Miuller (Acosta 1972; Dumond y Muller 1972; Good 1972; Obermeyer
1963; Sanders 1965). Otro segundo grupo consideran que hay una continuidad
en el registro y por lo tanto una ocupacién (Braniff 1972; Mastache y otros
1989,1990; Pifa Chan 1967; Rattray 1966,1991).

En vista de los recientes debates desarrollados en los pasados 10 afos se
abre una tercera via que consideran que las fechas tempranas no son incohe-
rentes con una corta convivencia entre teotihuacanos y coyotlateicos, si diferen-
ciamos como se determina la cultura material en el Valle de México y como en
la ciudad de Teotihuacan. Para decirlo de manera simple no necesariamente lo
que sucede en el Valle es refiejo exacto de lo que sucede en la ciudad de Teo-
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tihuacan e incluso se podria definir diferentes problematicas dentro de la ciudad,
en diferentes zonas de la misma. La idea es “romper” con la uniformidad de la
explicacion siendo mas coherentes con el registro arqueoldgico y estratigrafico
(Moragas 2003).

Teotihuacan: redefiniendo los viejos problemas

Como se ha avanzado en la introduccién a este texto la arqueologia teotihua-
cana sigue siendo un reto ya que nos resulta todavia esquiva en muchos de sus
aspectos fundamentales. En la tercera Mesa Redonda de Teotihuacan, Linda
Manzanilla definié a Teotihuacan como la gran anomalia del Clasico mesoame-
ricano al no poderse caracterizar a esta sociedad de la misma manera que para
otras sociedades mesoamericanas. La situacién no deja de ser irdnica teniendo
en cuenta que tratamos con una de las columnas vertebrales de la historia anti-
gua de Mesoamerica en la que se basa no tan sélo cronologia sino también la
evolucion politica, religiosa y econémica de Mesoamérica. Mi impresion es que
no es a base de una acumulacién de “més y mas datos” que resolveremos estas
problematicas sino con base a una revisién mas profunda de nuestros propios
conceptos. Aunque pueda parecer que sea volver a las raices hay que tener en
cuenta la trillada idea de que en arqueologia nos encontramos con una realidad
sesgada y que en el caso teotihuacana ademas con la complejidad afadida de
algunos elementos de tabu social. Para Teotihuacan hay que abrir nuevos mar-
cos tedricos de pensamiento arqueolégico en la que la interdisciplinariedad no
venga tan solo de parte de diversos especialistas de Teotihuacan sino también
de otras zonas de Mesoamérica.
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