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“[...] si no conozco la significación de las voces, seré para el que me habla un bárbaro, y el que
me habla será para mí un bárbaro [...]” (Corintios 14; 9, 11).

Objetivos

En la etapa de transición hacia la historiografía moderna, el ‘descubrimiento’
de América dejó de ser el centro de atención de los europeos en beneficio de
la ‘conquista’, vocablo rechazado con el tiempo en virtud de que se estimaba
que la acción de España en América incluía la educación y la evangelización
de los indios.

En este sentido, los evangelizadores, ante la duda de enseñar a los indios el
castellano o de aprender ellos las lenguas indígenas para evangelizarlos, se
decantaron por la segunda opción –tras haberse valido de jóvenes indígenas
como intérpretes (Martinell Gifre, 1992: 151-171)– y emprendieron la descripción
gramatical de las lenguas americanas:

“como el primer fructo que se dessea coger, es el de la sancta fe, y este no se halle sino por
medio del oydo, y el oydo se instruya y cultive por medio de la predicación, y esta sea imposible
qual debe si el que predica no sabe la lengua, es necessario [...] que los ministros de la predica-
ción estudien y trabajen por alcanzar caudal en que han de predicar” (Rincón, SJ, [1595] 1885:9).

Dicha descripción gramatical, basada en la comparación lingüística con el
castellano y el latín,1 entró de lleno en la discusión en torno a la naturaleza del
indio (Gerbi, 1976; Delgado-Gómez, 1993; Borrero Barrera y Cala Carvajal,

1. La bibliografía en torno a la lingüística misionera ha aumentado cuantitativa y cualitativamente
durante la pasada década, de suerte que aportaremos la relación de algunos de los trabajos colec-
tivos o individuales más relevantes: Escavy et al. 1994, Calvo Pérez 1994a y b, 2001, Calvo Pérez



2003). En defensa del indígena salieron diversos misioneros, entre los que des-
tacó Fray Bartolomé de las Casas, para quien los indios de América no eran bár-
baros por desconocer gobierno o leyes, sino por carecer de escritura:

“A la segunda clase de bárbaros pertenecen aquellos que carecen de un idioma literario corres-
pondiente a su idioma materno (idioma literario que, entre nosotros, es el latín)” (Bartolomé de
las Casas, 1975:126).2

La identificación del “idioma literario” con la lengua latina trazaba un punto de
unión entre la lengua romance y las lenguas americanas, pues ninguna de ellas
había sido codificada. En consecuencia, los humanistas redactaron gramáticas
de las lenguas romances aplicándoles el modelo gramatical latino clásico. De la
misma manera procedieron los misioneros, con fines distintos, al gramatizar las
lenguas americanas con miras a dignificar, en numerosos casos, a estas últimas
y a sus hablantes.

Consecuentemente, nuestro propósito es constatar que la descripción gra-
matical de las lenguas indígenas no solo estaba condicionada por el modelo gra-
matical castellano-latino, sino que aportaba, explícita o implícitamente, valores
meritorios y paritarios entre los sistemas lingüísticos descritos (latín, castellano,
lenguas indígenas) y sus hablantes en la medida en que los sistemas lingüísti-
cos comparados se asemejaban o no.

Para demostrarlo, tras considerar la situación lingüística de América, hemos
clasificado los testimonios lingüísticos (del período colonial) en dos apartados:
el primero se circunscribe a algunas reflexiones fonético-fonológicas; el
segundo, a algunos rasgos de la sintaxis del sintagma nominal y verbal.

1. De las lenguas americanas

La gramatización de las lenguas romances en el Renacimiento se vinculó en
múltiples estados a la expansión territorial y a la unificación política bajo el poder
real (Alvar, 1984), circunstancia que generó la necesidad de unificar la comuni-
dad lingüística mediante la “lengua oficial”, la cual deviene en “lengua nacional”
gracias a su legitimación y prescripción por la administración y la escuela.

En la misma línea, lo que propicia que una “lengua” se imponga en una
comunidad lingüística es su artificiosidad y su neutralidad. Gracias a la primera,
la “lengua” se desvincula del uso y la variación; gracias a la segunda, la “lengua”
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y Jorques, 1997, Troiani et al. 1995, Hovdhaugen 1996, Guzmán Betancourt et al. 1997, Zimmer-
mann 1997, Gray 1999, Nowak 1999, Cram et al. 1999, Zwartjes 2000, 2002, Auroux et al. 2000,
Hernández de León-Portilla (2003), inter alia.
2. Igualmente ilustrativa resulta la definición de bárbaro de Sebastián de Covarrubias: “BÁRBARO.
Este nombre fingieron los griegos a la grossera pronunciación de los estrangeros, que procurando
hablar la lengua griega la estragavan [...]; finalmente a todos los que hablan con tosquedad y gros-
sería llamamos bárbaros, y a los que son ignorantes sin letras, a los de malas costumbres y mal
morigerados, a los esquivos que nos admiten la comunicación de los demás hombres de razón [...],
y finalmente los que son despiadados y crueles.” (s.v. bárbaro).



se acepta en la comunidad lingüística ‘voluntariamente’ (Nadal, 1999:19-20).
Resultado de lo precedente es la estandarización de la “lengua”, entendida
como “el procés [social] d’introjecció en els parlants de les normes lingüístiques
supradialectals” (Lamuela, 1994:114), definición que permite distinguir entre
codificación (establecimiento de normas lingüísticas) y estandarización.

De aplicar lo precedente a América, no sorprende que la expansión transa-
tlántica española originara una política lingüística materializada en una pedago-
gía propia (Borges Morán, 1986; Baudot, 1990; Bayle, 1992; Gambra, 1992) y
en la redacción de artes y vocabularios de las lenguas generales con el ánimo
de codificarlas y estandarizarlas, tarea harto difícil:

“Una de las cosas mas difficultosas, [...] es, el componer y ordenar Arte de [...] alguna lengua [...]
y si esto es assi en [...] las mas sabidas [...] quanto mas lo sera en esta lengua del Peru, [...]
nunca hasta ahora redduzida a Arte” (Santo Thomas, [1560] 1951:13).

Lo anterior hacía meritoria a la gramatización de las lenguas americanas del
reconocimiento dispensado a Ambrosio Calepino o Antonio de Nebrija:

“aquellos autores toda su solicitud, cuydado y trabajo, se fenecio en reboluer libros [...] Pero el
nuestro [...] ha sido dias y noches desvelarnos en desentrañar sus meros significados [...]” (Cór-
doba, [1578] 1942:“Prefactio al estudioso lector”);

sobre todo porque los calepinos se fundaban en la autoridad de los literatos,
mientras que los vocabularios únicamente registraban equivalencias semánticas.3

Sin pretender menguar su dignidad, el P. Acosta, SJ afirmaba que “el idioma
índico no le llega a cien leguas en dificultad al hebreo o caldeo; y en la prolijidad
y abundancia múltiple y difícil de aprender del griego o latín, se queda muy
atrás”;4 convencido estaba de que “en unos pocos preceptos se pueden ence-
rrar” su normas gramaticales (Acosta, SJ, [1582] 1952:IV, 361-362). Este último
punto condicionaba el estatus de una lengua visto que su “perfeçion y valor [...]
se deue tomar [...] de poder ser reducida a arte” (Villalón, [1558] 1971:5).

Asimismo, el axioma nebrisense “siempre la lengua fue compañera del impe-
rio” vinculaba la conquista política de un pueblo a su asimilación lingüística5, de
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3. En América solo se confeccionaron vocabularios por faltar la tradición escrita, aun cuando la idea
de configurar un calepino del náhuatl la gestara fray Bernardino de Sahagún: “no ha habido oportu-
nidad [de realizar un calepino], porque Calepino sacó los vocablos y las significationes [...] de los
poetas [...], el cual fundamento me ha faltado [...] pero eché los fundamentos para quien [...] le pueda
hacer, porque por mi industria se han escripto doce libros de lenguaje propio y natural desta lengua
mexicana” (Sahagún, [1557-1569] 1988: 35-36).
4. En esta línea se manifestaba Luis de Valdivia, SJ (1606, Prólogo al lector, 5ª hoja preliminar) en
relación con la lengua general de Chile: “Cuatro cosas tiene esta lengua de Chile que la facilitan [...].
La primera es que [...] los preceptos y reglas de esta arte son generales para todas las Provincias. La
segunda es, que es muy regular y uniforme [...] en las formaciones de los tiempos y personas [...]. La
tercera es, que para todo genero de verbos [...] no ay mas de una conjugacion [...] La quarta, que toda
la difficultad [...] no consiste en mas que saver pronunciar, una vocal imperfecta y una consonante”.
5. Coincidimos con L. Binotti, 2000, primero, en que la afirmación de Nebrija era a finales del siglo
XV más aplicable al latín que al romance y, segundo, en que dicha afirmación debe contextualizarse



modo que el castellano culminaría en América con el tiempo la uniformidad lin-
güística iniciada por algunas lenguas americanas (el náhuatl y el quechua).

En lo que atañe al contacto de lenguas en América, este desembocó en el
préstamo léxico (Buesa y Enguita, 1992; y Cala Carvajal, 2000, 2001, 2001-2002)
y en la amalgama lingüística de los sistemas en contacto, respectivamente:

“Los indios usan ya de muchos vocablos tomados de la lengua española, o porque no los ay en
la suya, o porque se les han pegado con el trato de los españoles, como Candelero” (Bertonio,
SJ, [1612] 1984:A 7 vº- A 8 rº);

y

“los yndios ladinos [...] españolizan lo que hablan [...] y yerranlo tanto que ni bien hablan su len-
gua, ni bien imitan la nuestra” (González Holguín, SJ [1607] 1975:f.119r).

Respecto al bilingüismo en la América colonial, Aldrete lo describió como
bilingüismo diagonal y a los indios, como bilingües tardíos y pasivos:6

“seg~u me e informado de personas, que an estado [...] en aquellas partes, los Indios [...] saben
hablar Romance mas, o menos bien [...], i todos los mas lo entienden [...] pero vsan lo poco”
(Aldrete, [1606] 1993:146).

Junto con las cuestiones relativas al bilingüismo, la percepción del otro se eri-
gió en motivo de polémica, puesto que en dicha percepción todo se convirtió en
bárbaro (Elliot, 1969; Todorov, 1987; Bartra, 1996; y Borrero Barrera,
2000/2001), consideración trasladada a las lenguas americanas.

Así y todo, muchos cronistas y misioneros loaron las lenguas americanas con
el fin de reclamar un trato justo para los indios. Para ello implantaron el alfabeto
occidental en las lenguas americanas en vista de que, de acuerdo con Aristóte-
les, “no hay cosa en que más se conozca el ingenio del hombre, que en la pala-
bra y el lenguaje” (Santo Thomas, [1560] 1951:9). Asimismo, el dominico se
basaba en la idea de que una lengua es bárbara si “está llena de barbarismos y
de defectos”.7 De carecer de ellos, ni la lengua ni sus hablantes eran bárbaros:
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en las discusiones en torno a la dignificación del castellano frente al latín y a la legitimidad de impo-
ner una lengua a los pueblos subyugados. En relación con la política lingüística adoptada por la
Corona en el Nuevo Mundo, véanse Torre Revello, 1962, Rosenblat, 1963, Gimeno Gómez, 1966,
1970, Brice Heath, 1972 y Briceño Perozo, 1987.
6. En relación con el bilingüismo, éste se ha clasificado en bilingüismo individual y bilingüismo colec-
tivo. Para el primero, se tienen en cuenta el dominio de los códigos lingüísticos (bilingüe precoz vs.
bilingüe tardío) y su uso social (bilingüe pasivo vs. bilingüe activo). Para el segundo, se distingue
entre el bilingüismo horizontal (dos lenguas de idéntico status social son cooficiales), el bilingüismo
vertical (una lengua oficial y una variedad geográfica de esta concurren en el coloquio) y el bilin-
güismo diagonal (un dialecto o una lengua compiten con otra lengua oficial sin relación genética)
(Baetens, 1982).
7. Por su parte, Sebastián de Covarrubias definió el término barbarismo como “El uso de alguna dic-
ción, o escrita o pronunciada contra las reglas y leyes del bueno y casto lenguage, comúnmente
recebido” (s v. barbarismo).



“os han querido persuadir, ser los naturales [...] del Peru barbaros [...]. Lo qual [...] conoscera
V.M. ser falso, si viere por este arte, la gran policia que esta lengua tiene [...] y si la lengua lo
es, la gente que usa della [...] con la de mucha policia la podemos contar” (Santo Thomas, [1560]
1951:prólogo al rey).

A las palabras del dominico cabría sumar otros testimonios laudatorios de las
lenguas indígenas.8 Sirva como muestra el léxico de la lengua náhuatl, idioma
destacado por la “gran multitud de vocablos y maneras de decir metafóricas”
(Olmos, [1547] 1993:9) y por la formación de nombres abstractos:

“No es tan fácil encontrar una lengua más apta que la mexicana para tratar las materias de la
metafísica, [...] pues pocos son en ella los verbos de los cuales no se formen verbales corres-
pondientes a los en io de los latinos, y pocos son también los nombres sustantivos o adjetivos de
los cuales no se formen nombres abstractos” (Clavijero, SJ, [1780] 1987:546).

Del mismo modo, la prolijidad del léxico descansa en la precisión semántica
de algunas lenguas americanas:

“para dezir lleuar una cosa [...] en la lengua Aymara se mira, si la cosa que se lleua es persona,
o animal bruto, si la cosa es larga, si pesada, o ligera; porque [...] según estas calidades son
diuersos los modos de lleuar” (Bertonio, SJ, [1612] 1984:A 7 rº-vº).

Finalmente, la comparación de las lenguas indígenas con el latín y el caste-
llano descansaba en el hecho de que las gramáticas de aquellas imitaban las
gramáticas latinas y las romances (Alvar, 1992; Calvo Pérez, 1994a; Galeote,
2002).9 Sin embargo, el abandono del molde latino-romance se hizo inevitable:

“No es possible guardarse en todo un mismo methodo y arte, en enseñar todas las lenguas [...]
Por lo qual hauiendo yo de escreuir arte [...] [de] la lengua mexicana no me [...] he querido obligar a
seguir del todo sus reglas [las del latín] [...]. De manera que en aquello que me e podido aprouechar
de la gramatica latina siempre me yre arrimando a ella pero en las demas cosas [...] a sido forçoso
reducirlas a nueuas reglas” (Rincón, SJ, [1595] 1885:11-12).

2. La descripción gramatical de las lenguas indígenas

2.1. Fonética y fonología

Nebrija dividió su Gramática de la lengua castellana (1492) en cinco libros,
en consonancia con las unidades lingüísticas letra (ortografía), sílaba y acento
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8. En la exaltación de las lenguas americanas se aplicaron los mismos criterios aplicados al caste-
llano renacentista. Valga como ejemplo el de la proprietas, esto es, el empleo de “palabras propias”,
definidas como “aquellas que significan aquella cosa a que comúnmente se aplican a sinificar” (Villa-
lón, [1558] 1971: 53). Así, del idioma maya decía el franciscano Alonso de Mondragón que era “tan
proprio que aún sus vozes explican la naturaleza, y propriedades de sus objectos” (en la dedicato-
ria del Arte de la lengua maya (1684) de Gabriel de San Buenaventura).
9. Y, por ende, los destinatarios de las gramáticas debían conocer ambos modelos: “este arte [...] se
haze y ordena para personas [...] que ya de la grammatica del Antonio de Nebrixa, y de la lengua latina,
saben la deffinicio[n] y declaracio[n] de [...] las dichas ocho partes” (Santo Thomas, [1560] 1951: f.4v.)



(prosodia), palabra (etimología) y oración (sintaxis), unidades cuyo estudio es
abordado en las gramáticas americanas, especialmente el de la unidad “palabra”
desde la perspectiva de la corrupción: “[los indios] vsan de barbarismo, que es
tomando terminos nuestros, y aprovechandose dellos, corrompiéndolos” (Santo
Thomas, [1560] 1951:f. 74 r).10

En cuanto a las reflexiones en torno a la fonética y a la fonología de las len-
guas americanas en los textos coloniales, el agrafismo y la pronunciación mar-
caron su carácter bárbaro.

Dejando a un lado la existencia o no de un sistema gráfico indígena (Borrero
Barrera, 1998, 2002), es indiscutible la voluntad de romancear la tradición pre-
colombina mediante el alfabeto romano castellanizado, sin que por ello la Igle-
sia renunciara a la escritura de los nativos para difundir el catecismo valiéndose
de los alfabetos mnemotécnicos, basados en la capacidad de memorizar visual-
mente; de los catecismos “mixtos” en que convivía la letra latina con “pinturas”
(Resines Llorente, 1992); y de los manifiestos escritos en lengua indígena trans-
crita con grafías latinas.

En consecuencia, son distinguibles tres etapas en la escritura en el Nuevo
Mundo. Una primera etapa en que prevaleció la forma gráfica autóctona; una
segunda de convivencia de esta con la letra latina; por último, una tercera de
predominio de la latina, si bien la inadecuación de la grafía latino-castellana a
algunos sonidos indígenas hizo que se propusieran grafías nuevas y signos
diacríticos.11

Como ya hemos apuntado, otro índice desde el que se consideraron las len-
guas americanas fue la pronunciación, índice estrechamente ligado a la repre-
sentación gráfica de los sonidos. Consecuentemente, se establecerán corres-
pondencias entre los signos gráficos latino-romances y los sonidos indígenas12

con el fin de fijar por escrito las formas habladas siguiendo una norma ortográ-
fica común (Díaz y Bustamante García, 1986).

El proceder habitual consistió en identificar, por un lado, los sonidos conso-
nánticos del castellano ausentes en la lengua indígena y, por el otro, sonidos
indígenas articulados de forma similar en castellano o en latín:
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10. Debido a razones de espacio, no abordamos la cuestión de la teoría gramatical en la Edad Media
y Renacimiento, por lo que remitimos al lector interesado a Llorente, 1967, Ridruejo, 1977, Marcos
Martín, 1983, inter alia.
11. A este respecto, algunos gramáticos no encontraron demasiadas dificultades para transliterar
mediante caracteres castellanos las lenguas amerindias: “[el quechua] en la pronunciación y manera
de escribir es muy conforme a la castellana” (Santo Thomas, [1560] 1951: 8-9); otros sí las hallaron:
“como no tengamos caracteres habremos de reducirlas a las letras nuestras con quien tuvieren mas
semejanza” (Basalenque, [1642] 1975: 7).
12. Como quiera que el sistema fonológico del español experimentó múltiples evoluciones en el s.
XVI, en ocasiones una misma grafía representaba el mismo sonido en español y en la lengua ame-
ricana, produciéndose con posterioridad la divergencia. Es el caso de la grafía “x”, que representaba
en español y en náhuatl el sonido fricativo palatal sordo, el cual a lo largo del siglo XVII se convirtió
en castellano en el fonema fricativo velar sordo, cambio que no se produjo en náhuatl.



“en esta lengua [náhuatl] les faltauan algunas letras de las que nosotros tenemos en nuestro abece
[...] las letras que les faltan son [...] b, d, f, g, r, s, v consonante [...] A las otras letras que tienen comu-
nes con nuestro romance les dan el mismo valor que nosotros, y aunque en la pronunciacion mas
parece allegarse al latin que no a nuestro romance [...]. Y ansi usan de dos ll como en el latin que
dezimos villa, y no como en el romance que dezimos marauilla.” (Olmos, [1547] 1993:197-198).13

Aparte de prestar atención a la descripción articulatoria de los sonidos, los
misioneros registraron variantes diatópicas y sociolectales, respectivamente:

“que quanto a la congruidad de la lengua los Mexicanos y Tetzcuanos hagan ventaja a otras
prouincias, no la hazen en la pronunciacion, porque los mexicanos no pronuncian la m ni la p; y
ansi por dezir Mexico dizen exico” (Olmos, [1547] 1993:198);

y

“Los varones no pronuncian la v, consonante, como en la lengua Castellana se pronuncian las
dos v, v de la palabra vivo [...] pero las mugeres Mexicanas pronuncian la v, consonante como
se pronuncia en la lengua Castellana” (Carochi, SJ, [1645] 1983:1 rº).

Del mismo modo, notaron los rasgos fonéticos de la nasalidad, la cantidad
vocálica y la tonalidad, desconocidos en el sistema fónico castellano:

“Tienen otra por las narizes como los gangosos entre nosotros; ponerseha de encima de la silaba
que demanda esta pronunciación, esta señal ù” (Cárceres, [1580] 1905:40);

“muchos destos passiuos la tienen larga [la penúltima sílaba], y muchos la tienen breue. [...] Dif-
ficil es reducir esto a regla” (Carochi, SJ, [1645] 1983:434, f.34v);

y

“una cosa, diciéndola apriesa ó despacio, alto o baxo, tiene diferente significación” (Herrera,
[1601] 1947:VI, 462).

La dificultad de sistematizar rasgos fonéticos como los mencionados desa-
consejaba su tratamiento minucioso en las gramáticas en tanto que lo único que
se conseguía era “oscurecer a los principiantes la claridad de este Arte, y ofus-
carles [...] con el accento grave, el accento agudo, y el accento circunflexo, o
saltillo” (Guerra, [1692] 1900:pfo. 19). Con todo, algunos gramáticos se apresu-
raron a constatar que lo anterior no menguaba la dignidad lingüística del sis-
tema descrito:

“Esta h sirve mucho para quitar en esta lengua aquello que los autores antiguos llamaron saltillo,
que no me parece sirva para otra cosa, que para darles que estudiar más a los principiantes; por-
que si con aquel saltillo quieren dar a conocer las sílabas breves o largas, para librarse de los
equívocos que en esta, como en todas las lenguas hay, no habiendo rigurosa prosodia en
el Mexicano, como en el latino, no se puede dar regla general [...]. Y esto no me parece imper-
fección en la lengua Mexicana, como no lo es en nuestro Castellano, la multitud de unívo-
cos, equívocos y análogos, que conocemos y decimos” (Tapia Zenteno, [1753] 1885:8)
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13. También se constata la inexistencia de la nasal palatal (Molina, [1571] 1945:1ª parte, f. 5 rº; y
Carochi, SJ, [1645] 1983:1 vº).



Por último, cabe subrayar que algunos dignificaron las lenguas americanas a
través de la ‘facilidad’ articulatoria y la representación gráfica:

“la gran policia que esta lengua tiene [...], las maneras diversas y curiosas de hablar, el suave y
buen sonido al oydo de la pronunciacion della, la facilidad para escrivirse con nuestros caracte-
res y letras” (Santo Thomas, [1560] 1951:8-9).

2.2. El sintagma nominal y el sintagma verbal

De acuerdo con la historiografía lingüística, los cuatro modelos lingüísticos
en que se clasifican los estudios gramaticales son la gramática tradicional, la
gramática comparativa, la gramática estructural y la gramática generativa,
siendo de todos ellos la gramática tradicional el modelo más abarcador.

En lo que concierne al s. XVI, la restitución de la latinitas y el estudio del
griego y el hebreo replantearon los principios gramaticales y lingüísticos
(Carrera de la Red, 1988).14 En efecto, hay que separar, por un lado, la gram-
matica exegetica, cuyo objeto era el análisis filológico de textos; por el otro, la
grammatica methodica, cuyo cometido era sistematizar la enseñanza de len-
guas segundas (Roldán, 1976; Sánchez Pérez, 1992).

Dentro de la grammatica methodica, nuestra atención se centrará en la des-
cripción del sintagma nominal y verbal de las lenguas indígenas en algunas gra-
máticas americanas con el objeto de poner de manifiesto los rasgos comunes y
divergentes entre el latín, el español y las lenguas americanas.

En cuanto al sustantivo, las similitudes se localizan inter alia en la formación
del número. Las divergencias, por su parte, son evidentes en la formación del
género y en la formación de palabras:

“ay numeros [...] como en la latina y española: y assi como en la española la differencia del
numero [...], esta comunmente en vna sola letra [la s] [...] en esta lengua, la diction, o articulo del
plural, es [...] (cona)” (Santo Thomas, [1560] 1951:ff.3-4);

“Discip. No puedo creer lo que se dize que en esta lengua no ay generos [...]. Maest. Lo que quie-
ren dezir es, que [...] por la terminacion no busquemos el genero como en Latin y Romance.”
(González Holguín, SJ, [1607] 1975:f.23r [=22r]);

y

“El arte de componer unos vocablos con otros, es muy útil [...] porque los nombres en la com-
posición sirven en la lengua mexicana de la variación de casos que tienen los latinos” (Rin-
cón, SJ, [1595] 1885:51; y Carochi, SJ, [1645] 1983:75v).
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14. En ocasiones hallamos en las gramáticas americanas alguna referencia a otras lenguas dife-
rentes al latín. Es el caso del hebreo: “llamamos semipronombres à los q[ue] siempre se componen
con nombres, preposiciones, adverbios, y verbos, y corresponden à los q[ue] en el Arte de la len-
gua Hebrea se llaman affixos” (Carochi, SJ, [1645] 1983: 409, f.10r); y “Esta lengua tiene una letra
Hebrayca, que es tsade. La qual se ha de escreuir con t y s, o con t. y z: y ase de pronunciar como
t. y s.” (Molina, [1571] 1945:1ª parte, f. 5 rº).



En lo referente al sistema verbal indígena, los gramáticos misioneros dedi-
caron especial esfuerzo a su descripción por su mayor dificultad y por tratarse
de la parte central de la oración:

“En todas las lenguas, assi latina como las demas, lo que tiene mayor dificultad es la materia de
los verbos, porque en ellos consiste [...] la armadura del bien hablar, y lo mesmo es en esta que,
aunque a algunos parece barbara, tiene orden y concierto en muchas cosas, ni carece de algu-
nos primores y buen artificio [...]. Por tanto esta segunda parte se dilatara algo mas, assi por ser
la materia della prouechosa, como por ser dificultosa” (Olmos, [1547] 1993:67).15

De la misma manera que se procedió en el sintagma nominal, los gramáticos
expusieron los rasgos coincidentes y divergentes entre las lenguas que compa-
raban en sus escritos. Con miras a ilustrar lo anterior, aportamos los siguientes
fragmentos:

“Todos los tiempos [...] de que usamos en Latin y en Romance los ay en la Lengua distintos y en
la manera que en Romance vnos son simples [...] y otros son compuestos” (González Holguín,
SJ, [1607] 1975:f.25v.);

y

“se les antepondra a los [verbos] reciprocos aqueste adueruio, Agçto, a quien corersponde [sic]
[...] el Mexicano, Noma a los quales no ay en Latin ni en Romançe otro que [...] les equivalga”
(Anónimo, 1990:47-48, 42r,v)

Algunos gramáticos, por su parte, señalaron la existencia de dos clases de
verbos transitivos inexistentes en castellano:

“el Vno absoluto, que [...] significa, que ad extra se exercita la acción del verbo Vg[.]: Yo Amo[,]
Yo doy, el qual toma en el principio e[n] la lengua mex[ica]na el semipronombre Ni- y este pro-
nombre Te que corresponde al latino [...] Aliquis, a ad L[atino] aliquid Vg[.] nitetlaçotla[,] nitepa-
leuia etc. El otro es el que [...] exercita su operación en sujeto proprio y adequado, Como Ego
Amo Deum que [...] es el que Rige casos de persona que hace y padece[.]” (Anónimo, 1990:58-
59, 47v,48r).

Pero donde alcanzó la gramática comparativa su máxima expresión fue en la
descripción del tiempo, tal como se aprecia en la gramática de Valdivia, SJ:

“Estos dos tiempos mixtos, que en latin se dizen por participios de futuro (ego daturus eram) (ego
daturus fueram) yo auia de dar, yo auia de auer dado, llamo mixtos, porque se mexcla en ellos el
romance de Preterito y Futuro, porque este romance auia, y auia de auer, son de Preterito imper-
fecto, y Plusquam perfecto, y juntos con el dar, y auer dado, hazen futuricion mixta con preteri-
cion. Y notese que todos los tiempos, que en latin se dizen por participio de Futuro en (rus) con
todo el Indicatiuo de Sum es fui, se dizen en esta lengua de Chile por tiempos proprios del Indi-
catiuo, como ego daturus sum, fui. Pero se dize por el primero futuro (eluan) y ego daturus eram
por el primero mixto, eluabun, y ego daturus fueram por el segundo mixto, eluuyeabun, y ego
daturus fuero, por el segundo, eluuyean.” (Valdivia, SJ, 1606:f.13r).
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15. En este punto los misioneros recogen el pensamiento de Nebrija, para quien “la maior dificultad
de la gramática, no solamente castellana, más aún griega t latina, t de otro cualquier lenguaje [...],
está en la conjugación del verbo, t en cómo se podrá traer por todos los modos, tiempos, números
t personas” (Nebrija, [1492] 1989: 259).



3. Conclusión

A modo de conclusión, hemos constatado que los gramáticos americanos
partieron del modelo gramatical latino y castellano en sus descripciones de las
lenguas americanas no sólo para mostrar, tácita o abiertamente, las semejanzas
y las divergencias entre las lenguas en cuestión, sino para adoptar una postura
más o menos activa en el problema en torno a la naturaleza del indio. En efecto,
abogaron en su mayoría por la igualdad entre los indígenas y los europeos en
tanto que las lenguas americanas no eran ‘incivilizadas’, puesto que su gramá-
tica reflejaba una complejidad estructural semejante a la latina o castellana.
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