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Resumen: El quehacer de la historia econémica, conlleva al reconocimiento de
la necesidad del didlogo entre la economia y la historia, en lo que corresponde
al debate conceptual y a la propia practica investigativa. A partir del recono-
cimiento de la historia econémica como una parte integral de la economia, el
presente articulo propone reconocer el sentido de dicho vinculo tanto desde
las relaciones entre la economia y la historia, como desde la teoria econémica
y la historia econémica, para insistir en la necesidad de integrar en los estudios
econdmicos el estudio de los factores sociales, politicos, culturales y de otro
tipo que incidan en el comportamiento de los agentes que constituyen tales
mecanismos econémicos.

Palabras clave. Relacién economia-historia, Interdisciplinariedad, Historia eco-
némica

Abstract: The task of economic history involves the recognition of the need for
dialogue between economics and history, which corresponds to the conceptual
debate and research practice itself. Upon recognition of economic history as an
integral part of the economy, this article proposes to recognize the meaning of
that link both the relationship between economics and history, and from eco-
nomic theory and economic history, for insisting on the need to integrate in the
economic literature studying the social, political, cultural and otherwise affecting
the behavior of the agents who represent such economic mechanisms.
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A manera de introduccion

Debates en torno a problemas histérico econdmicos en diversos contextos y
distintas temporalidades, convocan a la necesidad de delimitar el terreno disci-
plinario desde donde se habla: si desde la economia, desde la historia, o desde
el rescate de la propia identidad disciplinar de la historia econdmica; por cuanto
cada una de estas opciones compromete conceptos, métodos, énfasis temati-
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cos, vinculos interdisciplinarios y valoraciones propias de las corrientes tedricas
que se debaten en cada campo.

Cuando se adopta la opcién de la perspectiva econémica, con frecuencia se
acompafa de una opinién segun la cual el quehacer de la historia econémica
se reconoce como una tarea para los historiadores; sin embargo, algunos histo-
riadores consideran inconveniente abordar estudios desde dicha éptica, por no
contar con todos los recursos analiticos conceptuales propios de la economia 'y
por ser ajenos a la tendencia modelistica formal. Asi la historia econémica, mas
frecuentemente definida por su objeto que por el método y el bagaje tedrico con
que se analizan los problemas que estudia, se debate entre las dos disciplinas
sin lograr reivindicar amplia y definitivamente su caracter independiente.

Frente a este panorama, no parecen relevantes los esfuerzos por identificar
la orilla desde la cual se habla. Resulta mas significativo tratar de encontrar
caminos para avanzar en el encuentro entre la economia y la historia, a fin de
reconocer como posible y conveniente la identificacién de un espacio donde
se polemicen los enfoques, se discutan las teorias y se precisen los concep-
tos. Igualmente, para dimensionar el quehacer de la historia econdmica a fin
de superar la idea simplista segun la cual se esta haciendo historia econdémica
desde el momento mismo en que se involucran temas econémicos en el analisis
histérico o tan pronto como se hace referencia a las acciones de los agentes
economicos en el tiempo o al papel desempefado por las instituciones, cuan-
do se hable de precios, de costos, de salarios, de ganancias o de pérdidas,
0 que se consideren las caracteristicas de la politica econémica, la manera
como se han estructurado los mercados o los sectores econémicos, la historia
de los proyectos de inversion o de los impactos econémicos de determinados
procesos sean econdmicos o0 no, o la crénica acerca de las empresas o de los
empresarios. La complejidad de la vida econémica observada y analizada en
perspectiva histérica exige de tales esfuerzos.

A pesar de las controversias y sin animo de pretender unanimidad de cri-
terios, se constata un amplio reconocimiento de la necesidad de didlogo entre
la economia y la historia —como diria Hobsbawm, el diferenciado quehacer de
economistas historiadores y de historiadores economistas— que, debe compro-
meter al debate conceptual y a la propia practica investigativa, aunque persistan
muchas diferencias y desconfianzas, se discuta acerca de la mediacién de lo
social y se cuestione lo que muchos califican como “economicismo”.

Aqui se asumira la identidad de la historia econémica como una parte inte-
gral de la economia de acuerdo con la idea desarrollada por Joseph Shumpeter,
Witold Kula y Carlo Cipolla entre otros autores, y se tratara de reconocer el sen-
tido de dicho vinculo tanto desde las relaciones entre la economia y la historia,
como desde la teoria econdémica y la historia econdmica; a cada una de estas
relaciones esta dedicado un aparte de esta reflexion.
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1. Economia e Historia

Las economias reales son objetos dinamicos, objetos complejos integrados por
factores de estabilidad y de cambio, donde la actividad econdmica que tiene
lugar en ellas estd enmarcada por dimensiones tanto sociales como politicas
y culturales. Las economias reales se desenvuelven, por tanto, en un contexto
historico y la reflexion tedrica que se produce en torno a dichas economias rea-
les, allana el camino para la construccion de la teoria econémica referida a unas
condiciones historicas particulares.

Dificilmente pudiera negarse la existencia de multiples relaciones entre los
procesos econdmicos Yy sociales; pero lo que si se discute —tanto por parte de
historiadores como de economistas— es el grado de autonomia de lo econo-
mico, ante lo cual se sefiala que la posibilidad de “separar” conceptualmente
lo econdmico es un asunto que solo atafie al terreno de la abstraccién, para
reconocer lo particular y lo general de cada uno de los procesos. Si bien los
sistemas sociales reales constituyen “especies” Unicas con trayectorias especi-
ficas, también —desde otro punto de vista— se afirma que entre dichos sistemas
es posible reconocer rasgos comunes, semejanzas o diferencias sectoriales, y
algunas tendencias dinamicas parecidas o no.

Al estudiar cualquier sistema social, en un marco temporal definido y refe-
rido a circunstancias historicas determinadas, se le llega a reconocer como un
objeto singular e irrepetible; esta particularidad, ha llevado a los historiadores a
vincular en los estudios histéricos diversos factores como: el medio ambiente,
la estructura demogréfica, la estratificacion social y la participacion de la po-
blacién en ella, la economia politica y la cultura. Es entonces absolutamente
redundante decir que, para entender cualquier proceso histoérico, se necesita
un adecuado sistema de andlisis, uno o varios esquemas explicativos, y un en-
tramado conceptual sistematico; al descubrir las regularidades de los procesos
econdmicos pasados, las escuelas econdmicas han transitado por diferentes
caminos en su dialogo con la historia.

No basta con que una operacién conceptual sea valida, debe ofrecer pro-
ductos en algun sentido y desembocar en la posibilidad de formular hipotesis
explicativas. Pero en todo caso, la validez debe ser probada con resultados;
cualquier teoria ha de poder ser contrastada para merecer algin reconocimien-
to, aunque se apoye en la recolecciéon de hechos previamente tamizados por
hipétesis no siempre explicitas. En definitiva, para pensar problemas econo-
micos del pasado, contamos con una carga conceptual construida hasta hoy;
no es sélo lo que se dice o se deja de decir, sino lo que se entiende o se deja
de entender, no se parte de cero y no siempre las consideraciones tedricas se
expresan con claridad y precision.

En otros términos, los hechos siempre son evaluados a la luz del esquema
tedrico que se utiliza para analizar un segmento particular de la realidad; sea
este esquema tedrico sobreentendido o no. No hay teoria valida capaz de sos-
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tenerse por ella misma; y como la economia pretende aportar para el analisis
de la realidad, precisa de contrastaciones que convaliden las hipétesis tedricas.
Esto es, una teoria pertinente, coherente y consistente que contribuya a la com-
prension de la realidad en su diversidad y que no arriesgue quedar reducida a
un mero ejercicio intelectual sin vinculos con la realidad que pretende interpre-
tar. Si no se avanza en la contrastacién histérica, no sera posible contar con
procedimientos convincentes y efectivos para debatir y sacar de la circulacion
aquellas afirmaciones insostenibles, que han contribuido —sin un mayor cuestio-
namiento— a reproducir culturalmente ciertas doctrinas con apariencia teolégica.
Es por tanto necesario definir el objeto y el método de la economia, el método y
el objeto de la historia y el objeto y el método de la historia econdémica. La idea
unificadora es la teoria, y por teoria frecuentemente se alude al modelo. A este
respecto el debate sigue abierto.

En el amplio y complejo campo de las ciencias sociales y humanas, resulta
ineludible contar con un paradigma tedrico de interpretacion. De una manera
consciente o inconsciente, de una forma explicita o implicitamente, todo histo-
riador y todo economista deberia adoptar un referente tedrico de interpretacion
-y de hecho lo hace aunque no lo exprese—, para poder decidir qué informacién
recoger y como ordenar los hechos recogidos segun un cierto criterio légico.

Si se parte de definir por teoria la serie de las leyes que sirven para relacionar
determinado orden de fenémenos, en un intento de interpretacion explicativa,
referidos a un asunto comun del que intentan reconocer regularidades; y por
modelo, la imagen simplificada de una situacién real, la representacién de los
rasgos pertinentes de un objeto o de un proceso histérico por medio de signos;
es claro que no es posible asimilar modelo con teoria. La frontera entre uno y
otra no es facil de establecer; podria decirse que los modelos tienen un dominio
de referencia mas estrecho que las teorias que se presentan como idealizacio-
nes extremas y que centran la atencién sobre unas pocas relaciones. Los mo-
delos no consideran las complejidades reales pero, a cambio, permiten obtener
soluciones mas precisas y abrir caminos hacia la resolucién de problemas mas
complicados.

No es casual que los primeros modelos explicitos elaborados por los histo-
riadores hayan procedido del campo de la historia econémica, con una influen-
cia importante de trabajos tedrico-econémicos. Para los historiadores, con la
utilizacién de modelos, es posible liberar ciertas limitaciones y llegar a estudiar
no sélo lo que ha tenido lugar, sino también aquellas apariencias que no se han
concretado. Pero es un hecho que en cuanto mas se disponga de datos cuanti-
tativos sobre las economias y sociedades antiguas, mayor sera el nimero de los
modelos y su riqueza, y mayor sera también el nUmero de campos a los que se
puedan aplicar tales métodos. En este sentido, los modelos pueden no ser riva-
les, aunque sus respectivos supuestos y conclusiones sean contradictorios; asi
que, supuesta la coherencia, los modelos no son correctos o incorrectos, sino
mas bien Utiles o indtiles, apropiados o inapropiados, y respecto a algo concreto
ser profundos o superficiales.
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Las tendencias hacia el formalismo han jugado un papel progresivamente
mayor y muy particularmente desde la influencia de la llamada corriente princi-
pal de la economia, en cuanto ayudan a la eliminacion de las inconsistencias y
reducen la retorica; pero también, han contribuido a distorsionar los criterios de
convalidacion. Parece como si se creyera que un planteamiento formalmente
correcto fuera suficiente para lograr, por esta via, la relevancia de los hechos
que se estudian. A veces se trata de forzar la realidad histérica para que encaje
en el modelo, y no se reconoce la debilidad de éste como instrumento de inter-
pretaciéon de la realidad.

Es importante reiterar que el plano real y el plano conceptual son obviamente
distintos, con formas de existencia diferentes y atributos particulares. No obs-
tante, entre ambos planos deben establecerse conexiones, pues los esquemas
tedricos no se sostienen en el aire y las interpretaciones de lo ocurrido en el pla-
no real requieren de conceptualizaciones adecuadas; no se trata de reivindicar
el realismo de los supuestos, pero si de alertar sobre los riesgos de introducir
categorias contradictorias para avanzar en los analisis.

Por otra parte, las teorias econdmicas dependen de situaciones historicas
especificas: son formulaciones légicas que responden a las exigencias y aspi-
raciones de una sociedad concreta en un momento histérico determinado. No
es por simple casualidad que la teoria de las ventajas comparativas surgiera en
Inglaterra de principios del siglo XIX y no en Portugal; que la teoria de la protec-
cién arancelaria a las industrias nacientes naciera en Alemania en la segunda
mitad del siglo XIX y no en Inglaterra; o que en el siglo XX la teoria keynesiana
de los gastos deficitarios para sostener la demanda y el empleo, se formulara
durante la crisis de los afios 30 y no en la euforia de los afios 20. Estas teorias
—todas las teorias— son contingentes; su validez esta limitada en el tiempo y en el
espacio; mientras que la economia como una rama de la Iégica, como un modo
de pensar, es universal.

Los economistas estan obligados a comprender la historicidad de las teorias.
Pero la historia no puede contentarse con absorber las teorias elaboradas por
los economistas; no puede limitarse a proporcionar material a los teéricos, ni a
verificar la exactitud de las teorias en si mismas; debe desarrollar el conocimien-
to de la economia de la sociedad examinada, hasta poder aportar elementos
para lograr una generalizacién tedrica. El historiador que se interese por com-
prender una sociedad, sabe que no puede hacerlo sin integrar en su analisis los
datos del movimiento econdémico; a su disposicién tiene un bagaje cada vez
mas amplio sobre los hechos econémicos del pasado, pero su interpretacion
—su inclusién en un modelo explicativo global requiere del uso de esquemas
propios de la teoria econdémica.

Los cambios ocurridos en el mundo actual han obligado a los economistas,
o al menos a aquéllos que se presentan como mas rigurosos a razonar segun
modelos. La propia construccién del modelo presupone no solo la posibilidad
de construir otros modelos, sino también la variedad de una realidad que unas
veces se aproxima a un determinado modelo y otras veces a otro. El modelo
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explica la realidad, unicamente, en cuanto sus principios pueden ser reconoci-
dos como generalizaciones de lo existente; no obstante, todo modelo puede ser
construido solo dentro de los limites de las constataciones que se repiten. No
hay teoria sin reiteracion; y aunque los fenédmenos sociales no son repetitivos,
se puede crear una teoria sobre ellos a partir de comprender que la dinamica de
los procesos sociales no responde a ritmos, ni intensidades, ni temporalidades
siempre similares.

Al tratar de construir un modelo de funcionamiento de un sistema econé-
mico dado, se encuentran elementos puntuales de caracter coyuntural que no
permiten mirar mas alla de las circunstancias; por tanto, resulta necesario tratar
de reconocer los elementos acumulativos de la coyuntura, porque ellos podran
conducir finalmente a la comprension del cambio de la estructura. EIl modelo en
todo caso debe servir como un instrumento para explicar la realidad y para ello
se debe confrontar el modelo con la realidad examinada.

Si bien existe una corriente partidaria de los modelos, subsiste otra que hace
historia sin atender las exigencias de una teoria subyacente y sin sentir jamas
la necesidad de explicitar la teoria adoptada. No obstante, mas alla de los mo-
delos y de las precisiones tedricas y metodoldgicas, parece necesario prestar
mas atencion a las instituciones, a los intangibles, a las casualidades y a las
condiciones cadticas, para proponer una interpretacién adecuada. De alguna
manera se sigue ignorando el papel que juegan innumerables factores econémi-
cos, culturales, politicos, sociales e ideoldgicos en los procesos histéricos que
se estudian.

Es posible sefalar, por tanto, que la aproximacién econdémica a la historia
es solo un elemento a considerar para el analisis de la sociedad, pero que se
trata de un elemento indispensable. Cualquier sistema social se presenta como
una conjuncién de hombres y recursos en un medio determinado, entre los cua-
les existen relaciones de muy diversa indole, que si bien forman una unidad
estructural, no todos los elementos ni las relaciones tienen en ella la misma
importancia. Es sobre este reconocimiento que se pueden formular hipotesis
explicativas.

Durante mucho tiempo el interés por la historia entre los economistas dismi-
nuyo, al tiempo que temas profundamente histéricos pasaron a ocupar el centro
de atencién. Los temas de historia econdmica y de la historia de pensamiento
econdmico resultaron menos trabajados, mientras que el crecimiento econémi-
co, el desarrollo sectorial, la globalizacion y el decrecimiento fueron ganando
atencion.

La historia y la ciencia econdémica experimentaron un proceso conjunto de
crecimiento, manifiesto en algunas formulaciones de la teoria clasica, de la co-
rriente historicista y del pensamiento econdmico marxista. Las obras de David
Ricardo (1772-1836), de James Mill (1773-1836) y de J. R. McCullan (1789-
1864) influyeron para que se eliminara el elemento histérico de la economia teé-
rica y se formulara el analisis econdmico desde la abstraccion l6gico-matema-
tica; al punto que Stanley Jevons (1835-1882) afirmdé que la economia deberia

230 Boletin Americanista, Afio Lx.2, n° 61, Barcelona, 2010, pp. 225-239, ISSN: 0520-4100



ser matematica para poder ser considerada como ciencia. La recuperacion de
la perspectiva historica fue propuesta por parte de la escuela histérico alemana
(Roscher, von Schmoller, Blicher) y de la escuela de los institucionalistas nor-
teamericanos (Veblen, Atkins, Ayres y otros); y fue Karl Marx (1818-1883) quien
logro, en sus analisis econémicos dinamicos, una estrecha relacién entre la his-
toria y el analisis econémico-social.

La economia, especialmente desde su version neoclasica, enfatiza cada vez
mas la aplicacién del método légico-matematico a un andlisis de tipo estatico,
sin inclusién del elemento histérico. De hecho la separacion de la historia y la
ciencia econdémica no se hizo evidente sino hasta la transformacién marginalista
de la segunda; y fue el debate contra el historicismo y contra el marxismo el que
recre6 dicha separacion. La llamada teoria pura adquirié una dimension practi-
ca, pero en unas condiciones totalmente distintas de las que se suponian antes
de estallar la Primera Guerra Mundial en 1914.

El problema radica en que el estudio de los mecanismos econémicos ha es-
tado ajeno al estudio de diversos factores —entre ellos los sociales— que inciden
en el comportamiento de los agentes que intervienen en tales mecanismos. De
tal manera que este divorcio entre la economia y la historia no puede resolverse
simplemente prestando mas atencion a las realidades econémicas concretas y
a la experiencia histérica.

Desde finales de la década de 1970, lo que se ha denominado, el imperialis-
mo de la ciencia econémica, promueve la idea segun la cual la ciencia econ6-
mica debe ser considerada como una ciencia de servicio universal, a partir de la
cual pueden ser abordados y explicados diversos aspectos de la vida humana,
aunque ello no signifique que desde la economia se pueda comprender lo que
hace la humanidad en el curso normal de la vida, ni cdbmo cambian sus activi-
dades. Tal pretensién no puede obviar la relacién entre la historia y la economia,
simplemente con desconocerla; pero es posible decir que la distancia metodo-
l6gica entre economia e historia, hoy por hoy de alguna manera esta zanjada.

Tanto historiadores como economistas declaran, mas o menos, ser teori-
cos e historiadores al mismo tiempo. Ha llegado el momento en que unos y
otros dejen de lado la intencidn de sustituirse. Se deben abandonar las barreras
disciplinarias que se presentan como insuperables, deben considerarse con-
juntamente los aportes técnicos de cada uno de ellos y pensarse en y desde
la interdisciplinariedad para generar un campo de complementariedades que
impida a los unos moverse con impericia en el terreno econdémico y a los otros
perderse cuando retroceden en el tiempo. A propédsito de la historia econémica
se impone, por tanto, la colaboracién entre historiadores y economistas.

Pero, /a qué se hace referencia cuando se habla de historia econdmica? ¢Se
esta hablando de la historia de la economia o de una economia histérica? En
ocasiones pareciera que una relacion de datos cuantitativos o el establecimien-
to de una cronologia o la referencia a las acciones de los agentes econémicos
ya diera lugar para hablar de historia econdémica; es por lo menos llamativo el
que se la defina en tanto el objeto de analisis, sin mayores consideraciones res-
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pecto al método y a la fundamentacion tedrica con la que se sustenta. El objeto
de la historia econémica no es lo Unico que la define.

Actualmente la mayoria de los economistas admiten el principio de los limi-
tes espacio-temporales, pero es dificil que los acepten reducidos a un solo mo-
mento. La historia de los grandes acontecimientos no es algo que Unicamente
se desarrolle a propdsito de la historia politica; son muchas las investigaciones
en el campo de la historia econdmica que pueden catalogarse bajo esta deno-
minacion.

El campo convencional de la historia econémica es mas amplio que el cam-
po convencional de la ciencia econdmica tal y como se define actualmente. Se
puede y se debe, desde la historia econdmica, utilizar las técnicas, los modos de
argumentacion y los modelos de la ciencia econémica, pero no es posible limi-
tarse a ellos. Mientras desde la historia se propende por explicaciones ademas
de andlisis, la ciencia econémica quizas privilegia mas lo segundo que lo prime-
ro. Cuando se trata de historia econdmica el interés no radica sélo en los nuevos
métodos y en las sofisticadas técnicas, sino en los problemas metodolégicos
generales que enfrenta. No obstante los estudios acerca de la especificidad del
propio objeto, de las fuentes y de los vinculos con la economia, no se cuenta
aun con una reflexién sistematica ampliamente difundida sobre la metodologia
de la historia econémica, desde un punto de vista metodoldgico general.

La historia econdmica moderna tiene su interés centrado en la explicacion
mas que en el establecimiento de los hechos histéricos, tiende a ser mas ana-
litica y menos positivista. Eso no significa que se haya abandonado la descrip-
cién de los acontecimientos y de los procesos histéricos; pero se trata de una
descripcion explicativa en la que se reunen diferentes elementos del proceso
histérico mediante las correspondientes relaciones causales, para encontrar los
factores de los hechos histéricos. Igualmente se acude a la llamada explicacién
genética al reconstruir las sucesivas etapas de desarrollo de un hecho o pro-
ceso determinado; o a la llamada explicacion estructural cuando se pone de
manifiesto la funcién de un elemento dentro del sistema, o se insertan hechos
y procesos menores en otros mayores, para explicar parcialmente los primeros.

A esta altura podria formularse la pregunta acerca de si las explicaciones de
historia econdémica poseen —o0 no- alguna especificidad. La historia econémica
tradicional no logra superar la descripcién en categorias de corta duracién y no
se interesa por la historia de los procesos, de las estructuras y de los sistemas,
como tampoco se refiere al método de los modelos. Hoy por hoy, consideran-
do los debates adelantados tanto desde el campo de la historia como desde
el campo de la economia, un historiador econémico deberia interesarse por la
estructura de todos los aspectos de la explicacién histérica.

La reaccion mas fuerte contra la forma tradicional de hacer historia economi-
ca se dio en los Estados Unidos. A partir de la década de 1960, un amplio grupo
de jovenes académicos economistas, con una sélida formacion econdémica y
estadistica, empez6 a abordar los temas de la historia econdmica de una nueva
manera. Con la creciente importancia del papel de la escuela norteamericana,
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partidaria de la utilizacién de modelos, se produjeron aportes altamente técni-
cos, so6lo accesibles y comprensibles para un reducido niumero de especialistas.
Con ello se contribuy6 a la agudizacion de la crisis de identidad de la propia his-
toria econdmica que continda su transcurrir entre la historia y la economia; pero
en un ambiente de mayor debate y de busqueda de rigor. La nueva historia eco-
némica, reconocida por Hobsbawm como la escuela de los economistas histo-
riadores, hace una amplia utilizacion de todo el arsenal del calculo econémico y
de la estadistica retrospectiva para atacar las tradiciones de un economicismo
elemental. Pero son muchos los debates que ha suscitado.

Si bien, no parece discutible afirmar que la validez de las teorias econémicas
como recursos explicativos de una realidad, esta en consonancia con su propia
pertinencia histérica, pocos argumentos podrian presentarse a favor de la dis-
tancia entre la economia y la historia, a propdsito de la historia econdmica. Los
economistas requieren reintegrar la historia; pero no se trata simplemente de for-
malizar los analisis con la aplicacion de modelos econométricos, sino de recono-
cer a la economia como una ciencia social con todo lo que tal afirmacion significa.

2. Teoria econdmica e historia econémica

Desde su origen la teoria econémica tuvo un alto componente de historia eco-
noémica; el nacimiento de la teoria clasica y su polémica con el mercantilismo,
estuvieron acompanados de una reflexion hecha desde la historia. La obra cla-
sica de Adam Smith, La riqueza de las Naciones publicada en 1776, analizé la
conformacion del mercado a partir del desenvolvimiento de la division social del
trabajo; Smith pertenecia a aquella tradicion seguln la cual era necesario buscar
en la historia la comprobacién de sus afirmaciones de caracter deductivo.

Esa estrecha relacién entre la economia y la historia econdémica se frustré
con el avance de las tesis de Ricardo, Mill y Mc Cullan; aunque se dieron algu-
nos intentos por recuperar el analisis histoérico por parte de la escuela econémi-
ca histérica alemana, por parte de la escuela econémica histérica inglesa y de
la escuela de los institucionalistas norteamericanos. Por su parte Hicks, Schum-
peter, Marx, Keynes y North, entre otros destacados por sus aportes tedricos,
lograron formular explicaciones de algunos procesos de la historia econémica.

Pero la economia, especialmente en su versién neoclasica, se distingue cada
vez mas por la aplicacion del método l6gico-matematico a un analisis de tipo
estatico, con exclusién del elemento histérico. La historia econdémica llegd a
encontrarse en una situacion absurda: siendo una disciplina fundamentalmente
humanistica, en cuanto histérica no podia seguir a la economia en su analisis
ahistorico; y por otra parte, en cuanto declaradamente econdémica, la historia
econdmica no podia apartarse por completo de la teoria econémica. De ahi que
se desarrollaron dos propuestas contrapuestas: la de los historiadores econo-
micos que disminuyeron sus vinculos con la economia y la de los historiadores
econdmicos que redujeron sus nexos con la historia.
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En todo caso, el reconocimiento del modelo tedrico utilizado en las investi-
gaciones de los economistas, cuando tienen un referente tiempo-espacio, hace
parte de la critica historiografica. Esto es igualmente valido para el caso de los
historiadores que aborden en sus investigaciones el analisis de acontecimientos
econdmicos; el reconocimiento de paradigmas y categorias desarrolladas por
la teoria econdmica limitaria los riesgos de anacronismo, desgraciadamente tan
frecuentes en los estudios histérico econémicos.

La aparente distancia que conlleva el ejercicio profesional de los economis-
tas -marcado por la axiomatizacién y la sofisticacién de las herramientas eco-
nométricas-y de los historiadores que descubren nuevas tematicas, se resuelve
en la historicidad de los fenémenos econémicos, que es su lugar natural de con-
fluencia; el trabajo conjunto, el rigor en el uso de las fuentes y la formalizacién
tedrica, podran actuar en beneficio del conocimiento histérico.

La importanciay utilidad de la teoria econémica han sido de poca monta para
la historia y de eficacia limitada para la historia econémica en particular. Aunque
buena parte de la teoria econdmica en uso constituye un cuerpo de conocimien-
tos con alto nivel formal, no ayuda mucho. La teoria econdmica matematica se
ha convertido en algo cada vez mas abstracto y asi no es de extrafiar que sean
escasos los procesos de interaccién entre la historia y la teoria econdmica.

En tal sentido, la historia econémica se ofrece como un amplio espacio de
observacién de la vida social y como la principal via de contrastacién para las
teorias econdmicas. Vale la pena subrayar que esas contrastaciones no son en
general cruciales, pero sirven para detectar anomalias, descubrir factores igno-
rados o silenciados, llamar la atencion sobre interdependencias en un panorama
mas extenso; esto debe entenderse como una expresién de buenos deseos mas
que una realidad que pueda ser constatada. Falta mucho camino por recorrer.

A pesar de todo se han producido intentos para encajar generalizaciones
histéricas en una matriz tedrica especifica. Esta maniobra conlleva riesgos con-
siderables, pero constituye una de las escasas maneras de poner a prueba las
teorias generales. A veces se fuerzan los datos para conseguir algun ajuste;
pero incluso esto puede justificarse si ayuda a sacar a la luz propiedades que
desde otras dpticas y tradiciones intelectuales quedaban oscurecidas. En otros
casos, el resultado mas interesante viene dado por la deteccién de anomalias
o insuficiencias de la trama tedrica con lo que se facilita la revision y correccién
de la teoria; la situaciéon simétrica conduce a la detecciéon de singularidades
histéricas que requieren explicaciones especificas. Pero, los casos favorables
no implican la legitimacién automatica de la teoria utilizada como matriz; y en
cualquier caso la comparacion de las representaciones obtenidas a partir de
matrices distintas tendra la virtud de poner de manifiesto los lados fuertes y
débiles de cada una de ellas.

La relacion historia econdmica y ciencia econémica ha sido compleja y pro-
blematica para ambas partes. Pocos economistas debaten que la ciencia eco-
noémica necesita a la historia, pero no todos saben como encajar la historia en
sus analisis.
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Es la cliometria la que transforma la historia econémica en econometria re-
trospectiva. El aporte de los clidmetras —Fogel y North principalmente- a la me-
dicién en el campo de la historia, ha sido significativo al analizar proposiciones
en teoria econémica, en su mayor parte de tipo neoclasico. Si bien la cuantifi-
cacion y la aplicacion de instrumentos estadisticos, matematicos y de otro tipo
que sean apropiados no deben ser cuestionados por si mismos, la formalizacién
matematica no es ninguna garantia.

De hecho, con la cliometria se ha logrado revisar algunas afirmaciones pro-
pias de la historia econdmica, principalmente referidas al contexto a partir del si-
glo XVIII. Su funcién principal ha sido critica, al formalizar algunas tesis tradicio-
nales de los historiadores para analizarlas por medio de los datos estadisticos;
con ello ha exigido a los historiadores pensar claramente y ha “desmontado” la
validez de afirmaciones simplemente adoptadas como ciertas. Al utilizar el mé-
todo contrafactual abre posibilidades a observaciones retrospectivas.

No obstante, es necesario reconocer las limitaciones de la cliometria. Tales li-
mitaciones surgen de la utilizacién de una teoria esencialmente ahistérica como
instrumento analitico; del uso de datos reales y de datos supuestos —en caso de
que no puedan obtenerse de las fuentes disponibles; y de las obvias restriccio-
nes que impone la construccion de un modelo econométrico.

La referencia a la teoria econdmica en la historia econémica no es patrimonio
exclusivo de la cliometria; la llamada nueva historia econémica, se apoya en la
economia neoclasica aplicando sus diferentes modelos. Pero la formulacion de
generalizaciones por parte de los historiadores econémicos y la construccién
sobre su base, de modelos explicativos, no ha sido demasiado frecuente. Los
enunciados tedricos formulados por los historiadores econdmicos se refieren
por lo general a la explicacion de los fendmenos de la economia preindustrial.

La complejidad de las condiciones histéricas lleva a que un mismo elemento,
por ejemplo el alza de precios, el reducido tamafo de las unidades productivas,
o la inversion de capital extranjero, pueda incidir de muy diversas formas en
diferentes condiciones histéricas. De alli puede afirmarse que las teorias eco-
noémicas que se refieren al capitalismo no necesariamente son adecuadas para
explicar los fendmenos econdmicos de contextos no propiamente capitalistas.

El problema del historiador econémico consiste por tanto, en saber cual es
la mejor forma de usar esa “rama de la légica” que es la economia, para ela-
borar un modelo tedrico e interpretativo adecuado a la situacion histérica que
se estudia. Y para ello, requiere creatividad para formular modelos adecuados
segun la época estudiada; y conocer ampliamente el contexto histérico en el
que se inserta el acontecimiento objeto de estudio, para reconocer el sistema
econdmico, su funcionamiento y su capacidad de reaccién frente a determina-
dos estimulos. Aunque todo esto parezca evidente, hay que reconocer que en la
realidad resulta dificil y problematico.

Para muchos estudiosos con formacion en economia, es dificil marcar dis-
tancias con las teorias “de moda”; su formacion se ha disefiado a partir de ellas.
Sin embargo, para poder desempefar la labor de historiador, deben adoptar
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otros cddigos, imaginar situaciones, condiciones y circunstancias que le son
ajenas, y adoptar instrumentos y recursos que les permitan abordar fuentes de
informacion con las que no estan familiarizados.

Resulta inevitable contrastar entonces el quehacer del economista y del his-
toriador econémico, cualquiera que sea la corriente tedrica en la que se apoye.

Mientras el economista normalmente centra su atencién en un numero redu-
cido de variables, el historiador econdmico debe tomar en consideracion tantas
variables como le sea posible, y mientras su nUmero sea mas elevado, tanto
mejor. Por tanto, la descripcion que propone el historiador econdmico resulta
mas completa y realista que la descripcidon habitualmente paradigmatica del
economista. No obstante esta “ventaja relativa”, sigue siendo una extremada
simplificacion de la realidad.

Las consecuentes generalizaciones en el analisis, que el historiador econé-
mico debe hacer para explicar el mayor nimero de variables, ponen en riesgo
la profundidad de sus reflexiones y por ende posibilitan la pérdida de contacto
directo con la realidad. Cualquier reconstruccién histérica en la medida en que
constituye una simplificacién mas o menos radical de la realidad, concreta su
resultado en apreciaciones y representaciones con mayor o menor margen de
error, ya que hay diferencias importantes entre una aproximacion simplificadora
y una realidad. La realidad es muchisimo mas compleja y en ella coexiste un
amplio espectro de excepciones, variantes, anomalias, rarezas, excentricida-
des, idiosincrasias y peculiaridades dispersas, en lo que un estadistico podria
calificar como una gran desviacién en torno a la media. En esencia, el sentido
histérico consiste en la conciencia de la enorme complejidad de los asuntos
humanos.

En el caso de la historia econdmica, existe otro factor que desempefa un
papel decisivo a favor del simplismo y es la manera cdmo se consideran los
individuos; es una historia donde las estructuras son anénimas. La historia eco-
némica no presta atencién a los individuos y los comportamientos colectivos se
estudian a partir de consideraciones propias de la demografia: tasas de natali-
dad, de mortalidad y de nupcialidad, migraciones y densidades poblacionales.
Con todo esto, la historia empresarial no ha conseguido integrarse de modo
sistematico con la historia econdémica, no obstante que no faltan en la literatura
econdmica biografias de empresarios y monografias de grupos empresariales.

Otro problema que enfrenta tanto el historiador como el historiador econo-
mico es el que se deriva de sus reconstrucciones a posteriori. Con ello muchas
veces se pueden ocultar, en vez de ilustrar, los procesos de toma de decisiones
y de resolucién de problemas que son la constante de la trayectoria humana.
La vida esencialmente es una sucesién ininterrumpida de problemas, en la que
tanto los individuos como las sociedades se ven obligados de manera constante
a tomar decisiones. Y se corren riesgos cuando se elige y se decide en medio
de la incertidumbre. Existe un vinculo constante y profundo entre el pasado y el
futuro, de tal manera que las decisiones que se tomaron ayer limitan y condicio-
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nan lo que se pueda elegir mafiana. A posteriori todo se puede justificar; todo
puede parecer légico, racional e inevitable.

Para el historiador y para el historiador econémico, resulta tentador recons-
truir la historia humana como una concatenacién légica e ineludible de aconte-
cimientos; tentacion que es acentuada por la tendencia a transferir al discurso
historico el concepto de causa. La pura descripcion no satisface y es necesario
buscar la explicacién.

Cuando se hace referencia al pasado conviene recordar que los hombres de
ese pasado tenian que enfrentarse a opciones y decisiones; mientras que des-
de el presente, la perspectiva histérica puede permitir valorar los resultados, a
corto plazo y a largo plazo, de aquellas opciones. Los hombres de aquel pasado
actuaban desde el punto de vista del a priori; desde el presente se evalla desde
el punto de vista del a posteriori.

En el terreno de la historia econdmica se enfrentan otros tipos de proble-
mas. Frecuentemente se utilizan procedimientos para dar la apariencia de una
objetividad cientifica a tesis mas o menos discutibles, sin considerar sus impli-
caciones. Como cuando se hace uso inadecuado de una documentacién que
se refiere al corto plazo, como si fuera valida en el largo plazo, se hacen genera-
lizaciones acerca de tendencias que no se dieron; o cuando, a partir del andlisis
respecto a una pequefa localidad se concluye respecto a una sociedad mas
amplia.

Una forma aun mas problematica proviene del uso indiscriminado y acritico
de los recursos de la estadistica. Las cifras dan la impresién de objetividad, lo
cual no siempre es verdad. En la medicién histérica es frecuentemente dificil
conseguir un grado elevado de precisidn; pero una cosa es admitir un margen
razonable de error y otra muy distinta es producir o utilizar estadisticas falsea-
das.

Partir del historicismo como el reconocimiento de que cada uno ve el pasado
desde un punto de vista concreto o, por lo menos, condicionado por su propia
posicién en la historia, implica el riesgo de relativizar el andlisis. Las categorias
y los conceptos que utiliza el historiador —y por supuesto también el historiador
econdmico- para reconstruir el pasado, son los de su propia época. Y con esto
se plantea un problema epistemoldgico, especialmente complejo para el caso
de la historia econémica. La economia como disciplina y como sistema de ins-
trumentos conceptuales y categorias l6gicas nacio en el siglo XVII; no es casual
que no existan obras de historia econémica en el periodo anterior al siglo XVIII.

Es de reconocer el interés de algunos economistas por el analisis del ma-
terial empirico del pasado mas o menos reciente; el problema radica en que lo
hacen —en muchos casos- apoyados metodolégicamente en modelos estaticos
construidos bajo supuestos generalizadores y simplificados, y con una alta for-
malizacién matematica. Mientras la economia se defina y practique como una
disciplina que se ocupa del mundo real y para ello seleccione algunos y sélo
algunos aspectos del comportamiento humano como econdémicos, mientras el
estudio de los mecanismos econémicos esté separado del estudio de los fac-
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tores sociales, politicos, culturales y de otro tipo que incidan en el comporta-
miento de los agentes que constituyen tales mecanismos, no podra superar sus
limitaciones. Parece necesario, entonces, que desde la economia se redescubra
la perspectiva historica.
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