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Resumen: Aun cuando se asume que la sociedad mesoamericana prehispanica
alcanzé un elevado desarrollo en sus logros urbanisticos, nos encontramos lejos
de comprender las antiguas concepciones nativas en torno al espacio y a la terri-
torialidad en los distritos y barrios citadinos. México-Tenochtitlan ha sido un cam-
po fecundo para la literatura cientifica interesada en analizar la morfologia, la es-
tructura organizativa y el grado de integraciéon demogréfica desarrollados por los
mexicas. Sin embargo, no disponemos de estudios monograficos que enfaticen la
naturaleza emic de su urbanismo. En el presente estudio ahondamos en la eviden-
cia documental brindada por las principales fuentes etnohistéricas novohispanas
que recogen ciertos pasajes historicos cruciales para la conformacion de las par-
cialidades indigenas de Cuepopan-Tlaquechiuhcay Teopan. Del cotejo y cruce de
datos se postulan sugerentes aproximaciones a la topografia sagrada de la ciu-
dad, asi como interesantes construcciones simbdlicas en torno a los dos distritos.

Palabras clave: Urbanismo pre-industrial, Experiencia colectiva, Altepetl de
México-Tenochtitlan, Mitos fundacionales, Construccion discursiva.

Abstract: Although it is assumed that Pre-Columbian Mesoamerican society
achieved high levels of urban development it is also true that we are so far to
understand ancient Indian conceptions on space and territoriality within urban
districts and neighbourhoods. The city of Mexihco-Tenochtitlan has become a
fruitful arena for scientific literature interested in morphology, inner organiza-
tional structure, and the degree of demographic integration reached by the Az-
tecs. Nevertheless, we lack substantial monographic studies about emic behav-
ioural patterns on it. The present paper deals with available documentary data in
main Colonial ethnohistorical sources that portray paramount historical events
on the origin of the native urban quarters of Cuepopan-Tlaquechiuhca and Teo-
pan. Data-check shows suggestive approximations to the ancient sacred urban
topography, as well as interesting symbolical constructions on both districts.
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1. A modo de introduccion

El siguiente trabajo se propone analizar y discutir algunos problemas en torno a
la fundacién de Tenochtitlan, en particular en dos de sus barrios: Cuepopan-
Tlaquechiuhca y Teopan. A partir del clasico trabajo de Alfonso Caso de 1956
sobre los antiguos barrios de Tenochtitlan y Tlateloco, el tema de los barrios de
estos dos centros ha sido abordado en diversos estudios de manera escueta sin
detenerse en considerar las particularidades y especificaciones que presentan
cada uno de ellos (Gonzalez Aparicio, 1973; Gussinyer, 2001: 126-128; Calnek,
2003: 158-163; Smith, 2003: 185; Alcantara, 2004: 168 y ss.). Por ello propone-
mos estudiar estos dos barrios de Tenochtitlan y sus especificidades. En conse-
cuencia, en la primera parte de este texto sefalamos desde qué lugar pensamos
y definimos los espacios a trabajar. En segundo lugar, analizamos a Cuepopan-
Tlaquechiuhca y Teopan como dos estudios de caso. Por ultimo, indicamos al-
gunos problemas en comun y proponemos algunas cuestiones a resolver.

2. Algunas reflexiones en torno al espacio en la mentalidad
prehispanica

Existe una multiplicidad de estudios en torno al esclarecimiento del concepto
espacio en diversos ambitos. Sin embargo, a lo largo de este trabajo nos basa-
mos en definiciones planteadas por cinco autores: Michel de Certeau, Martin
Heidegger, Armand Frémont, Jacques Chevalier y Jacques Derrida. Estos abor-
dan desde sus respectivas disciplinas la complejidad de definir algunos concep-
tos, en especial los que versan sobre espacio, lugar y construccion. Siguiendo a
De Certeau, se observa que su definicidn de espacio difiere para él del concep-
to de lugar. El historiador define espacio como un lugar vivido, como un sitio
practicado que actiia como contenedor de experiencias colectivas de la comu-
nidad. Para él, se necesita de alguien que dé vida a un sitio para que deje de ser
algo inerme, inmdévil. Un espacio es algo lleno de vida y de representaciones. En
esta misma linea, el gedgrafo Armand Frémont (1976) defiende su tesis de que
en las sociedades tradicionales del mundo preindustrial la territorialidad era en-
tendida como un espace vécu —o «espacio vivido»— aduefiado y manipulado
simbodlicamente por una comunidad. De hecho, para Jacques Chevalier este
mismo espacio vivido carece de trascendencia si no hay una presencia institu-
cionalizada de simbolos, valores o representaciones que hagan interactuar cla-
ramente al hombre con el lugar que habita (Lindén, 2006: 381). Por otro lado,
para Martin Heidegger (1994) el espacio tiene que ver con el concepto de habi-
tar, de vivir. Por su parte, Jacques Derrida afirma, al igual que los dos autores
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anteriores, que un espacio es algo vivido; sin embargo, va un paso mas alla:
para él es necesario que exista una sociedad que lo corrobore. Es decir, la so-
ciedad necesita avalar este sitio para que tenga vida. En su texto Las Artes del
espacio menciona que para que el espacio viva es necesario que exista una
comunidad que afirme que ha sido creado y que le avale. Sin este refrendo y
esta contrasena politica y social no seria un espacio vivo (Derrida, 1990: 9-32).
Para este filésofo el espacio no es solo lo que se ve, sino algo que abarca inclu-
so lo invisible.

Podemos afirmar que la mayoria de estos estudios convergen en la idea de
que, con anterioridad a la consolidacion de las formas de adscripcion territo-
rial que la revolucidn liberal e industrial generd desde finales del siglo xvii, las
sociedades tradicionales desarrollaron un discurso racional en torno al paisaje
y al espacio en cuanto entidad viva de naturaleza corporativa, generadora de
identidades y derechos consuetudinarios de tipo colectivo. En el caso especi-
fico del Centro de México, este planteamiento enlaza con las recientes contri-
buciones cientificas de John A. Grim (2001), Federico Fernandez y Angel Ju-
lian Garcia (2006), Kenneth G. Hirth (2009: 277-285), asi como de Michael E.
Smith y Juliana Novic (2012: 5-7), que conceptualizan el altepet! y sus barrios
y dependencias rurales como las unidades ontoldgicas, espaciales y adminis-
trativas primarias dentro del imaginario indigena. Es mas, los elementos socio-
I6gicos que cohesionaban a estas comunidades vecinales mesoamericanas
eran el conjunto de practicas culturales —a decir, el ritual ordinario, la organi-
zacion del trabajo o los eventos ligados a la reproduccién social- y de tradi-
ciones histéricas especificas y particulares a través de las cuales se cimenta-
ban unas sefas de identidad colectiva que les permitian apelar a la legitimidad
en la ocupacion transgeneracional de sus tierras y solares (Owneel y Hoekstra,
2001: 49; Gonlin y Lohse, 2007; Quezada, 1993: 419-420). Se trataba, pues,
de un mundo que transformaba constantemente las retéricas del poder en
torno al espacio y cuyas voces individuales eran convenientemente silencia-
das mediante el reclamo colectivo que abanderaban las propias élites vecina-
les, interlocutoras de la comunidad. Tanto Francois-Xavier Guerra (1998) como
Marcela Davalos (2009: 10 y ss.) sefialan que esta forma de elaborar cogniti-
vamente el espacio vecinal no se interrumpié de forma drastica con las trans-
formaciones que vehicularon el paso hacia la sociedad mexicana contempora-
neay que en la actualidad aun perviven resquicios residuales. En este sentido,
cabe plantear que los espacios de los barrios de Cuepopan-Tlaquechiuhca y
Teopan han sido poco conocidos porque no han existido interpretaciones que
muestren la gama de representaciones que se viven en torno a ellos. Es decir,
han sido barrios que en diversos momentos histéricos han permanecido al
margen de las narraciones tanto arqueoldgicas como arquitecténicas e histo-
ricas. Por ello, consideramos importante a partir de tres ambitos mostrar y dar
a conocer estos espacios publicos que tuvieron y han tenido trascendencia a
lo largo de la historia de la ciudad de México.
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3. La construccion de un espacio vivido: sobre el origen
de Cuepopan-Tlaquechiuhca y Teopan

El barrio de Cuepopan-Tlaquechiuhca se encontraba en el cuadrante noroeste del
centro de la capital de la Nueva Espana, cuyo antecedente fue la ciudad de Méxi-
co-Tenochtitlan (Battcock y Ramirez, 2009; Battcock y Gotta, 2011), mientras que
Teopan se ubicé en el cuadrante sureste de la urbe. Ambos, juntamente con Mo-
yotlan y Atzacoalco, eran los cuatro calpoltin® en los que se dividia este centro.
Esta division cuatripartita a la cual estuvo sujeto el planeamiento urbano de Méxi-
co-Tenochtitlan se enraiza con las mas profundas concepciones cosmolégicas
del pueblo tenochca a la hora de plasmar los cuatro rumbos del universo en el
arreglo espacial de la propia ciudad (Lopez Austin y Lopez Lujan, 1996; Carrasco,
1999: 15y ss.; Matos Moctezuma, 2006: 47-48; Smith, 2007: 38). De este modo,
cada una de las cuatro parcialidades o calpoltin simbolizaba una direccion césmi-
ca y mantenia con su respectiva contraparte una natural relacion de interdepen-
dencia dialéctica y complementariedad. En este sentido, el punto cardinal este era
tlapcopa, el lugar de la luz solar, cuyo color emblematico era el rojo y su signo
calendarico acatl (cana). El oeste era el cihuatlampa, reino femenino por excelen-
cia, de color amarillo o azul claro y su signo fue calli (casa). El norte era represen-
tado por el mictlampa, el reino de los difuntos —cuyos cuerpos eran meticulosa-
mente envueltos en mantas y fardos funerarios—, y estaba regido tanto por el color
blanco como por el signo del calendario llamado técpat/ (pedernal). Por ultimo, el
rumbo del sur se reconocié bajo la denominacién de huitztlampa, sitio guerrero
por antonomasia asociado al color verde o azul oscuro y al temido y malogrado
simbolo tochtli, o conejo (Sahagun, 2001 [1569], libro séptimo, capitulo VII: 624-
625; Zuckerhut, 2007: 69-75). De este modo, la parcialidad de Cuepopan-Tlaque-
chiuhca pudo ser conceptualizada como el espacio septentrional asociado al
rumbo del mictlampa, y la de Teopan con el meridional o huitztlampa (fig. 1).
Segun el Codice Mendocino, en el afno ome calli (2 casa) —fecha que corres-
ponde al afo 1325 de la era cristiana— en un conjunto de islas meridionales al
oeste del Lago Texcoco en las que confluian los términos de los pueblos de
Azcapotzalco, Texcoco y Culhuacan (Duran, 1967 [1587]: 92), se procedio a la
fundacién del asentamiento de México-Tenochtitlan. En el afio ce calli (1 casa)
—1337- en unas islas vecinas ubicadas al norte se establecié México-Tlatelolco.
Asi, a partir de esta ultima fecha la isla de México estuvo dividida en dos ciuda-
des: Tenochtitlan y Tlatelolco, las cuales se ubicaban en medio del lago. Sin
embargo, tanto sus trazas como las caracteristicas que presentaron estos dos

1. A'lo largo del trabajo utilizaremos el término de calpolli (singular) y calpoltin (plural) para refe-
rirnos a los cuatro grandes cuadrantes vecinales —o parcialidades— que configuraron la antigua traza
urbanistica de Mexihco-Tenochtitlan. Calpolli es sinénimo en dicho contexto de otros vocablos que
aparecen en las fuentes en lengua nahuatl de época virreinal, tales como altepet!, tlayacat/ o tecpan
(Reyes Garcia, 1996: 47 y ss.). En consecuencia, evitaremos el uso de constructos modernos como
(nauh)campan (Monzén, 1949: 31-32) o altepexexeloliz (Van Zantwijk, 1963: 198).
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Figura 1. Propuesta de vinculacion de las parcialidades de Mexihco-Tenochtitlan con los
cuatro rumbos césmicos, especificando algunos signos caracteristicos de cada calpolli:
obsérvese el tzomplantli en Cuepopan y el maguey con espinas en Teopan.

CIHUATLAMPA (MOYOTLAN)

HUITZTLAMPA

(TEOPAN)

TLAPCOPA (ATZACOALCO)

Fuente: Battcock y Rovira, en base a la modificacion realizada en la foja 2r del Cddice mendocino
[1542].

centros reflejan particularidades que subrayan sus diferencias como pueblos.
Por ejemplo, de México-Tenochtitlan, que es la que mas se destruyé durante y
después de la conquista —tal y como se vera mas adelante—, se menciona que
tenia una distribucién en cuadrantes o bien cuatro grandes sectores o calpoltin,
como eran llamados. Mientras que de México-Tlatelolco se indica que se dividia
en ocho grandes “barrios” (ibidem: 32). Esto hace considerar la presencia de
dos variantes en cuanto a la manera en que los dos pueblos distribuyen su es-
pacio, mas alla de que cuatro u ocho fracciones, las dos modalidades, pueden
considerarse una variante de la otra, desde la perspectiva de que cuatro u ocho
son multiplos de dos (Van Zantwijk, 1963).

Por el momento, es nuestra pretension entender solo algunos aspectos rela-
cionados con la manera en que el hombre ordena su espacio, a través de los
relatos acerca del origen y fundacién de los «barrios» Unicamente de la ciudad
de México-Tenochtitlan, resaltando de forma particular los datos que corres-
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ponden a las parcialidades de Cuepopan-Tlaquechiuhca y de Teopan. Cabe acla-
rar que respecto a la etimologia del primer locativo no hay acuerdos. Por ejemplo,
sobre el significado de Cuepopan, Chimalpain sefiala que: «y con ello dieron nom-
bre al “tramo de camino de céspedes” que hasta ahora se llama Cuepopan» (Chi-
malpain, 1997 [c. 1620]: 139). Por su parte, Manuel Orozco y Berra (1960 [1881]:
144) sehala al respecto que: «Cuepopan ofrece dos interpretaciones diversas: 1.°
De cuepotli, calzada, y la preposicion pan: Cuepo-pan, sobre la calzada (se decia
por la de Tlacopan). 2.° Del verbo cueponi en la acepcion de “resplandecer alguna
cosa”, en cuyo caso sonaria, sobre lo resplandeciente, en memoria de las aguas
que hacian visos como esmeralda». En otra sintonia, Alfonso Caso (1956: 31) afir-
ma que este locativo no tiene traduccién. Sobre Tlaquechiuhca existe una pro-
puesta de que significa «donde se hacen esteras» (Vetacurt, 1971 [1698]). Asimis-
mo, Luis Reyes Garcia y Luisa Odena Gliemes (1995: 269) proponen que entre los
nombres-conceptos relevantes para el Altiplano Central de México esta Tlacoch-
calco, es decir, «en la casa de los dardos», el cual se situaba al norte. En este
sentido, es significativo el glifo sobre Santa Maria la Redonda que proporciona el
Cddice Chavero de Ixhuatepec (c. 1650: f. 1r), el cual ubica en la distribucion ve-
cinal de Tenochtitlan a los «Tlacochcalca en Cuepopan». Al respecto, Ana Rita
Valero de Garcia Lascurain (2004: 220) sefala que «a los tlacochcalca se les situa
en Santa Maria Cuepopan, barrio del noroeste de Tenochtitlan; aqui el tlacuilo lo
ilustra con el dibujo de una corona, simbolo de la Virgen, adornando la puerta de
la casa o ermita central del barrio, misma que se remata en la parte superior con
un dardo (de tlacochtli = dardo; calli = casa); glifo representativo de la tribu funda-
dora de esta seccion de la capital tenochca».

Por otra parte, disponemos de una amplia nomenclatura en nahuatl para refe-
rirse al calpolli de Teopan, cuyo significado aproximado seria «templo», «lugar
sagrado» 0 «sobre lo divino» (Simedn, 2006 [1885]: 488; Caso, 1956: 18-19). Da-
tos adicionales de época virreinal ratifican la existencia de un gran abanico ter-
minolégico para aludirlo, tal como:

— Huitznahuac Ayauhcaltitlan, es decir, «barrio de Huitznahuac que se halla
aledano al Ayauhcalco» (Tezozomoc, 2001 [1598]: 304).

— Teupan Xuchititlan, «Teopan cercano a las flores» (Chimalpain, 2006 [c.
1620]: 300).

— Xochimilca, «de Xochimilco» (Vetancurt, 1971 [1698]).

— Chalmeca (Codice Azcatitlan, c. 1630: f. 24r; Cddice Chavero de Ixhuate-
pec, c. 1650: f. 1r) y Chalmecapan (Titulos del pueblo de Santa Isabel Tola,
1714: f. 19r), etnénimo y topdnimo que muestran profundas conexiones
con el calpolli fundacional de Chalman.

Cabe aclarar que el andlisis contextual de la mayoria de estos sustantivos y
calificativos resulta de crucial importancia para afrontar el estudio que presenta-
mos. Encapsulan importantes tradiciones culturales e histéricas del pueblo mexi-
ca-tenochca relacionadas con los procesos de formacion, legitimacion y madu-
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racion de su altepet! prehispanico. Pero al mismo tiempo también proporcionan
elementos indiciarios para aproximarnos a la construccion del discurso en torno
a estas mismas identidades vecinales en los siglos xvii y xviil, encuadradas en
una realidad indigena novohispana que reelabora retrospectivamente el pasado
precortesiano a su imagen y semejanza.

4. La fundacion de Tenochtitlan y sus barrios

En el siglo xiv, al establecerse de manera decisiva el grupo mexica en la isla de
México, después de diferentes episodios en el interior de la cuenca de México y
«encontrar» el lugar de permanencia definitivo, la ciudad se distribuyd segun el
mandato de su deidad tutelar Huitzilopochtli en cuatro «barrios». Fray Diego de
Duran (1967 [1587]: 50), recogiendo la versién oficial de la historia tenochca en
su obra Historia de las Indias de Nueva Espania e Islas de Tierra Firme, relata que
es el mismo Huitzilopochtli quien instruye al pueblo mexica-tenochca de qué
manera debia dividirse la ciudad en cuatro parcialidades, y, a su vez, estas en
pequenos barrios de acuerdo con el niumero de idolo. Es interesante ver como
los mexica, a su llegada a las islas, se conforman de un contingente amplio con
caracter multiétnico y que entre las preocupaciones mas importantes de sus li-
deres esta el organizarlos en el breve espacio que hay disponible en medio del
lago. Hernando de Alvarado Tezozémoc (1998 [1598-1609]: 74-75), en su Croni-
ca mexicayotl, también menciona cdmo Huitzilopochtli sefiala el modo en el que
se estableceran los mexica-tenochca:

Esté bien. Repartid vuestros dioses de los «calpulli» a todos y cada uno de quienes trajimos; a
los «Tlacohcalca», lo de «Cihuatecpan», los de «Tlacatecpan», los de «Yopico», los de «Tezca-
coac», los de «Tlamatzinco», los de «Mollocaitlillan», a los «Chalmeca», «Tzomolco», «Coatlan»,
«Chillico», «lzquitla», los de «Milnahuac» y los de «Coatl Xoxouhcan»; es manifiesto que tan sélo
por cuatro sitios les estableceréis: en «Moyotlan»—que ahora se llama San Juan-, en «Teo-
pan»—que ahora se llama San Pablo-, en «Tzacualco»—que ahora se llama San Sebastian-, y
en «Cuepopan»—que ahora se llama Santa Maria la Redonda.

En cuanto a la fisonomia de la isla y los detalles de sus espacios antes de la
conquista, esta solo se puede reconocer a través de los relatos generados du-
rante la etapa novohispana, en donde se tuvo la necesidad de recuperar parcial-
mente la historia e ideologia de los pueblos prehispanicos.

La relevancia del espacio que ocup6 Cuepopan-Tlaquechiuhca se puede ob-
servar en primer lugar a través de documentos del siglo xvi. La dimension sim-
bdlica se constata en los textos desde la eleccidon del espacio donde se asientan
los primeros grupos en la regidn. Pues segun los primeros textos que relatan la
fundacién de la ciudad de Tenochtitlan, dividian a los calpulli en cuatro barrios,
y ello se llevo a cabo a partir de la orden dada por su principal deidad, Huitzilo-
pochtli, al grupo tenochca. De esta forma, se dio origen al barrio de Cuepopan-
Tlaquechiuhca, como uno de los cuatro barrios de Tenochtitlan.
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Las relaciones que existieron en los textos escritos sobre el espacio que
compete a este trabajo son diversas. Por ejemplo, en los Anales de Cuauhtitlan
se relata que en tiempos de Huactzin, «rey» de Cuauhtitlan, comenzo la guerra
de Xaltocan y por esta causa se enumeran las tierras y los linderos que pertene-
cian a los xaltocamecas, entre ellos Cuepopan; agregando que por causa de
esta guerra se cambiaron las mojoneras que marcaban los limites. También en
la Tira de Tepechpan (1996: 93-94) se menciona a otro de los barrios pertene-
cientes a Cuepopan como un lindero; este seria el caso de Tezcatzonco.

En la obra de Chimalpain —en particular en su Tercera Relacion- se sefala
que en el afio 13 dcatl (1427) comienzan a desplazarse y a atacar los tlacopane-
cas y los tepanecas de Azcapotzalco a los tenochcas. Especificamente en esta
narracién observamos el espacio y las caracteristicas de esta parcialidad a par-
tir del desarrollo del enfrentamiento entre estos dos grupos. Consideramos que,
en primer lugar, es interesante notar la relevancia que tiene Cuepopan en la de-
fensa tenochca como un sitio trascendente para la historia y legitimidad de Te-
nochtitlan, y, en segundo lugar, como se indica claramente el significado del
nombre de este barrio (Battcock, en prensa). A la vez, para el ano 1 técpat/
(1428), Chimalpain (1997 [c. 1620]: 141) menciona que recrudece la guerra con-
tra Azcapotzalco y nuevamente este barrio se convierte en el escenario central
del enfrentamiento y la victoria:

Y tan pronto como vienen los tepanecas, los azcapotzalca, a conquistar a los mexica, viene por
alla, viene conociendo alla por Cuepopan. Pero ya que venian llegando por donde estan los
jacales de los mexicas, y tan pronto como les dieron las espaldas, entonces combaten; alli en
Cuepopan confundieron plenamente a los tepanecas, a los azcapotzalca, de alli los hicieron
huir.

Por otro lado, hallamos en la obra Crdnica mexicana de Hernando de Alvara-
do Tezozémoc (2001 [1598]: 203) sugestivas referencias sobre la importancia de
Copolco —uno de los barrios que integraban la parcialidad de Cuepopan- en un
contexto de tension, de guerra:

y vayan luego a mirar y ver en nuestra raya y término en Copolco, adonde es ahora Santa Ma-
ria la Redonda, y para haber de comenzar la guerra, comenzaron el juego de pelota de nalgas
que llaman olamalo ynitech tlachco, que es decir, que ganaron en el juego al rey Axayaca; y asi
ni mas ni menos jugaban delante del rey Axayaca, en su tlachco, y los tlatelulcanos vinieron a
ver con disfraz: luego volaron a dar razén a Moquihuix de lo que habia y pasaba en Tenuchtitlan.
Dijo luego Moquihuix: vayan dos con armas 4 ver en el lugar que llaman Copolco; y sentaronse
el uno enfrente del otro distante como un tiro de piedra, y de alli & un rato enviaron & otros dos
armados con divisas.

El mismo autor también narra los preparativos de Tenochtitlan y Tlatelolco
ante el inminente enfrentamiento y medicién de fuerzas (ibidem: 206):

El rey Axayaca, mexicano, condoliéndose de la destruccién que habia de venir sobre Tlatelolco,
torno a enviar otro mensajero, y fue elegido por mano de Cihuacoatl el principal llamado Cuea-
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tzin, rana apreciada; y habiéndose hecho la embajada se azoré6 Moquihuix con esto, y & instan-
cia de su suegro mandaron dar garrote al mensajero Cueatzin, mexicano, y fuéronlo a arrojar al
barrio que llaman Copolco, que ahora es Santa Maria la Redonda: acabado esto comenzaron a
dar alarido y & tocar al arma, diciendo a voces. Ea, tlatelulcanos, consimanse los mexicanos,
mueran todos los traidores [...]

Fray Juan de Torquemada (1975 [1615]: 248) en su obra Monarquia Indiana
relata como en esta famosa guerra los tenochcas vencen a los tlatelolcas, y con
particular detenimiento cémo Axayacatl le da muerte al Ultimo tlatoani tlatelolca,
Moquihuix:

y lo arroj6 de las gradas abajo, por donde vino rodando y llegé al suelo casi muerto. De alli lo
llevaron a la presencia de el rey mexicano, el cual él mismo le abri6 el pecho y le sac6 el cora-
z6n en el barrio de Copolco, que esta vecino de Tlatelulco [...]

Tras la victoria tenochca contra los tlatelolcas, Torquemada (ibidem: 248)
también describe cdmo se lleva a cabo el reparto de tierras entre los vencedores
tenochcas:

Concluido esto fueron & repartir las tierras que tenian en las partes que llaman Chiquiuhtepec,
y en Cuauhtepec, y en los términos de Atzcaputzalco, Chilocan, Tempatlacalca, y otras muchas
partes [...]

Francisco del Paso y Troncoso (1971 [1945-1948)) y posteriormente Alfonso
Caso (1956: 31) senalan a Cuauhtepec como una de las estancias pertenecien-
tes al barrio de Cuepopan de México-Tenochtitlan, y, a la vez, en los Anales de
Cuauhtitlan se indica que es una mojonera. Esta referencia nos permite inferir
que esta antigua estancia no era originalmente tenochca sino de Cuauhtitlan
y que posteriormente pasé a México-Tlatelolco. El porqué de este cambio no lo
sabemos ni tampoco el tiempo en que sucedid; sin embargo, existen referencias
en las fuentes sobre las fluidas relaciones entre estos dos centros en el periodo
tepaneca. Asimismo podemos inferir que Cuauhtepec se incorpordé como parte
del territorio tenochca tras la guerra contra Tlatelolco. Por otra parte, fray Ber-
nardino de Sahagun (2001 [1569], libro doceno, capitulo 23: 1095) narra en su
obra Historia General de las Cosas de la Nueva Espafia que durante la toma de
México-Tenochtitlan el barrio de Copolco formé parte de un escenario de gue-
rra. El religioso menciona:

cuatro dias andados después de la matanza que se hizo en el cu? hallaron los mexicanos muer-
tos a Motecuzoma y al gobernador del Tlatilulco, echados fuera de la casas reales, cerca del
muro donde estaba una piedra labrada como galdpago, que llaman Teodyoc. Y después que
conocieron los que hallaron que eran ellos, dieron mandado y alzaronlos alli, y llevaronlos a un

2. Cu, es el vocablo, de origen maya, utilizado por los espafioles para designar un templo indi-
gena.
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oratorio que llamaban Copulco, y hiciéronle alli las ceremonias que solian hacer a los difuntos
de gran valor.

A lo que agrega Agustin de Vetancurt (1971 [1698]: 142) cuando refiere a
estas dos muertes que:

Llevaron los cuerpos, al de Motecuhzoma al lugar llamado Copalco donde los quemaron a su
usanza, y al de Tlatelulco los tlatelulcas [...]

Por su parte, en los Anales de Tlatelolco (2004 [c. 1528]: 113), especifica-
mente en la descripcidn que se realiza sobre la huida de los espafnoles de Teno-
chtitlan, encontramos que uno de los lugares que se nombra es Cuepopan en
relaciéon con los combates entre los espafioles y los tenochcas y tlatelolcas.
Asimismo, hallamos dos laminas que describen esta dificil situacién de los es-
panoles y que se titulan «prision de Cortés». Es interesante que ambas laminas
contextualicen la batalla entre espanoles y tenochcas-tlatelolcas en el barrio de
Copolco.

En otro orden de cosas, Teopan aparece en las fuentes documentales de la
época virreinal como un espacio urbano intimamente relacionado con los aconte-
cimientos sagrados que ocurrieron en el afio 1325 y que condujeron a la funda-
cién de México-Tenochtitlan. En este sentido, cabe recordar que en sus inmedia-
ciones se produjo tanto el descubrimiento del manantial arquetipico de Toltzallan
Acatzallan como el avistamiento del aguila posada en un nopal devorando un
ave o una serpiente, designio de Huitzilopochtli. Hernando de Alvarado Tezozo-
moc (1998 [1598-1609]: 62-63) relata con minuciosidad en la Cronica Mexicayot!
que, ya estando instalados los mexicas en Temazcaltitlan Teopantlan, los sacer-
dotes Cuauhtloquetzqui y Axolohua —quienes pertenecian al séquito de Malina-
Ixoch, sefiora del calpolli de Chalman- abanderaron al grupo e

inmediatamente vieron el ahuehuete, el sauce blanco que se alza ahi, y la cafia y el junco blan-
cos, y la rana y el pez blancos, y la culebra blanca del agua, y luego vieron [que] habia en pie
unidos un escondrijo, una cueva [... con dos aguas] Tleatl (<agua de fuego») y Atlatlayan («lugar
del agua abrasada») [...] y la segunda cueva, Matlatl (<agua oscura») y Tozpalatl (<agua amari-
lla»)

Con respecto a estos sucesos sobrenaturales que tuvieron lugar en las cer-
canias de Teopan, fray Diego Duran (1967 [1587]: 37) nos comenta lo siguiente:

y andando desta manera por unas partes y otras entre las espadafas y carrigales, allaron un ojo
de agua hermosisimo, en la cual fuente vieron cosas maravillosas y de gran admiracion. [...] Lo
primero que ayaron fué una sabina, blanca toda, muy hermosa, al pié de la cual salia aquella
fuente. Lo segundo que vieron, fue que todos los sauces que aquella fuente al rededor tenia,
eran blancos, sin tener una sola hoja verde: todas las cafias de aquel sitio eran blancas, y todas
las espadafias de al rededor. Empecaron & salir del agua ranas todas blancas y pescado todo
blanco, y entre ellos algunas culebras del agua, blancas y vistosas. Salia esta agua de entre dos
pefas grandes, la qual salia tan clara y linda que dava sumo contento.
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Aun con diferencias considerables en materia de estilo narrativo, ambos rela-
tos coinciden en enumerar una serie de elementos prodigiosos revelados por la
divinidad en este lugar sagrado de Toltzallan Acatzallan («entre los tules y entre
las canas»). El ahuehuete —sauce o sabina— se halla claramente asociado con la
imagen del Arbol Florido de la tradicién prehispanica, aquel que unia en equilibrio
cosmico los tres planos del inframundo, la tierra y el cielo. Por otra parte, la blan-
cura que impregna la vision idealizada que se tiene de este paraiso acuatico
formado por tulares y carrizales se vincula directamente a Atztlan y al binomio
Quetzalcoatl-Tollan, arquetipos de cultura y civilidad por antonomasia en la anti-
gua Mesoamérica (Graulich, 1998; Lopez Austin y Lépez Lujan, 1999: 47-59).

Con todo, probablemente el agua constituya la protagonista indiscutible de la
narracion, puesto que ante los ojos de Cuauhtloquezqui y Axolohua aparece
como un ente salvaje e incontrolable, desparramandose hacia los cuatro puntos
cardinales y naciendo del vientre de la tierra a través de un arroyo que se abre
paso entre dos rocas. La numerologia basada en los principios de dualidad y
cuatriparticion adquiere en este pasaje del relato una importancia crucial (Van
Zantwijk, 1963: 190-192, 197). Por lo tanto, el hombre debié domesticar y encau-
zar esta agua que nacia de las entrafas de la Madre Tierra para poder legitimar a
su comunidad, dotarla de una identidad y otorgarle el espacio institucionalizado
que requeria la fundacion del altepet!. Por ello, fue necesario que Axolohua reali-
zase una inmersion iniciatica en las aguas y que entrase en comunidén con su
numen, episodio excelentemente recogido en la Monarquia Indiana de fray Juan
de Torquemada (1975 [1615], libro 11, capitulo xxi: 397-398):

sumiéndose en lo hondo del agua verde sin saber quién lo hubiese sumido. [...]. Aparecié Axo-
lohua otro dia después a la misma hora que se habia sumido en el agua [...] y fue a la presencia
de los mexicanos, los cuales viéndolo quedaron muy asombrados [...]. No temais mexicanos,
dijo Axolohua, porque aunque es verdad que yo me sumi en el agua [...] fue con particular
misterio; porque en el interior de ella vide a uno (por cuyo poder yo llegué a aquel lugar) que
dijo llamarse Tlaloc [...] y me habld de esta manera: sea bien venido mi querido hijo Huitzilopo-
chtli [...], diles a todos los mexicanos, tus compaferos, que éste es el lugar que han de poblar
y hacer la cabeza de su sefiorio y que aqui veran ensalzadas sus generaciones.

En consecuencia, el conflicto naturaleza-cultura que se desprende del anali-
sis de estos breves fragmentos que relatan los acontecimientos que tuvieron
lugar en el area de Temazcaltitlan Teopantlan, y que fueron previos a la funda-
cién de México-Tenochtitlan, configuré un necesario terminus ante quem para
que se produjera con posterioridad la célebre hierofania del aguila posada en un
nopal devorando una serpiente. Fue preciso, pues, que el manantial de Toltza-
llan Acatzallan fuese descubierto en todo su esplendor salvaje, que se interpre-
tasen sus signos magicos y que se contase con el permiso y beneplacito de sus
autoridades cténicas para proceder a la creacion del altepetl.

La legitimacién que emanaba de Teopan es facilmente reconocible en el ele-
vadisimo grado de respeto y de consideracion que recibieron ciertos santuarios
y complejos ceremoniales de esta parcialidad en el seno del ritual politico de la
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casa real colhua-mexica, asi como en el ciclo liturgico anual de los tenochca.
Tanto el templo de Huizndhuac como el Ayauhcalco de Temazcaltitlan Teopant-
lan se incorporaron como minimo desde el reinado de Motecuzohma llhuicami-
na (1440-1469) al circuito procesional que caracterizé las sofisticadas ceremo-
nias de entronizacion de los tlahtoqueh. Estos, una vez habian sido electos,
emprendian la visita a una serie de espacios pristinos que configuraban la topo-
grafia urbana sagrada de México-Tenochtitlan como mecanismo augurador de
suerte y fama en su recién estrenado reinado. De este modo, los tlahtoqueh te-
nochcas se desplazaban ceremonialmente desde el recinto sagrado del Templo
Mayor a aquellos barrios periféricos que eran depositarios de las antiguas tradi-
ciones fundacionales de la ciudad. En el templo Yopico, ubicado en el barrio mo-
yoteca de Tlacocomulco, se legitimaba el acceso al poder mediante el recuerdo
ritual de la muerte y sacrificio de Copil (Gonzalez Gonzalez, 2005: 51-55; 2011:
95-102). Este ritual regio proseguia mediante una peregrinacion a través de la
calzada que comunicaba el precitado santuario de Moyotlan con el Huitzndhuac y
el Ayauhcalco en Teopan. En el primero se realizaban sahumerios, libaciones de
liquidos sagrados y de sangre, asi como sacrificios de codornices, en pos de la
conmemoracion del nacimiento de Huitzilopochtli y de su batalla con los Centzon-
huitznahuas y su hermana Coyolxauhqui (Rovira Morgado, 2010a, 2010b); en el
segundo se celebraba el descubrimiento del manantial de Toltzallan Acatzallan
(Rovira Morgado, 2011).

5. Simbolos y relaciones semioéticas entre los calpoltin
de Cuepopan y Teopan

Hasta el momento hemos presentado diversas fuentes documentales que con-
templan a los calpoltin de Cuepopan-Tlaquechiuhca y Teopan como espacios
urbanos primordiales en la construccion de la identidad cultural del pueblo te-
nochca, desde sus mas tempranos origenes hasta la caida final de 1521. Es
mas, cada episodio histérico que tiene como protagonista a una u otra parciali-
dad (descubrimiento del manantial de Toltzallan Acatzallan en Teopan [1325],
guerra contra Azcapotzalco [1428], Tlatelolco [1476] y la hueste cortesiana [1521]
en Cuepopan) debe ser entendido como una cadena de acontecimientos cicli-
cos impregnada de una fuerte carga simbdlica que, en ultima estancia, tiene
como finalidad justificar desde el punto de vista cosmoldgico las vicisitudes,
éxitos e infortunios de los habitantes de México-Tenochtitlan. En este preciso
sentido, la historiografia indigena de época prehispanica y virreinal retrata un
principio teleoldgico por cual el devenir histérico no recibe un tratamiento de
progresion lineal, sino que enmascara un complejo juego dialéctico en el que
axiomas contrarios se confrontan de manera recurrente (Gillespie, 1993; Diaz
Migoyo y Vazquez Chamarro, 2001: 41) en episodios que, segun el parecer de
Carlos Santamarina Novillo (2002: 369, 373), son meramente anecdoticos, co-
yunturales o individuales. Asi pues, en la documentacion que relata aquellos
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acontecimientos historicos especificos que tuvieron lugar en Cuepopan y Teo-
pan subyace un entramado simbdlico que confluye en la antitesis natural a la
cual se encontraban sujetas las dos parcialidades tenochcas.

Las noticias y datos histéricos que se refieren a Cuepopan como un esce-
nario asociado a la guerra y defensa del altepet/ tenochca en diferentes mo-
mentos, asi como también un importante emplazamiento donde tenian lugar
los rituales funerarios de estado por la muerte de los tlahtoqueh o de guerreros
caidos en el campo de batalla (Battcock y Gotta, 2011; Battcock y Flores, en
prensa), muestran una elevada consistencia con las ideas de liminidad, sacri-
ficio humano y muerte, caracteristicas del rumbo septentrional del mictlampa,
del color blanco, del cuchillo técpatl y del Mictlan en general. En consecuen-
cia, no parece casual que tanto la muerte ritual a la cual es sometido el tlahtoa-
ni tlatelolca Moquihuix, como la incineracion de Motecuzohma Xocoyotzin, se
hayan celebrado en Copolco, barrio y santuario de Cuepopan de donde pro-
cedia el sacerdote que encendia el Fuego Nuevo cada 52 anos (Sahagun,
2001 [1569], libro séptimo, capitulo 10: 628). Es mas, la vinculacion que el
Tlacochcalco de Cuepopan guardaba con las nociones de muerte, fuego y
resurreccion ha sido argumentada recientemente por Claudia Garcia-Des Lau-
riers (2008: 38) cuando narra

Through the cremation of their bodies, the souls of departed warriors, transformed into birds
and butterflies, could ascend to the heavens. For expired kings, the tlacochcalco was one of the
several places where the funeral procession sojourned while the bundles were dressed and
transported via costume changes from one deity to another in anticipation of the final cremation.
The tlacochcalco, as a place of metamorphosis, formed a meaningful link between living and
dead warriors, kings, and gods within Aztec society.

Entretanto, Teopan se incorpora a la historiografia virreinal que narra el pasa-
do prehispanico de México-Tenochtitlan como el lugar donde se revelaron los
designios divinos, el sitio donde se descubrié el manantial sagrado de Toltzallan
Acatzallan, generador de vida, identidad cultural y sustento material para la pri-
mitiva comunidad tenochca. Asi, el santuario del Ayauhcalco de Temazcaltitlan
fue erigido en aras del culto a las fuerzas teluricas que nutren al mundo, es decir,
Tonantzin-Cihuacoatl-Coatlicue y Tlaloc. Por todo ello, Teopan fue considerado
en la imagineria indigena el calpolli que simbolizaba la direccién meridional del
huitztlampa. Este rumbo césmico era conceptualizado como un espacio de co-
lor verde o azul oscuro en forma de montafia o campo salvaje, cuya superficie
recordaba la piel de un reptil y en sus entranas uterinas se hallaba el Tlalocan.
Asimismo, era hacia el sur donde los hombres se congregaban en el Huitzna-
huac para punzarse sus cuerpos con espinas (huitztl)) que, una vez debidamen-
te enterradas, representaban semillas que fertilizarian la tierra, flechas alegéri-
cas que matarian a futuros guerreros enemigos (Olivier, 2006: 411-412, 420).
Este ritual se insertaba en el ciclo liturgico que glorificaba a Huitzilopochtli como
el guerrero prototipico que con su lanza Xiuhcoéatl desmembré a Coyolxauhqui y
con sus dardos batié a los Centzonhuitznahuas.
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Figura 2. Cuadro sindptico general sobre simbolos y practicas culturales prehispanicas
en Cueopan-Tlaguechiuhca y Teopan, sin llamada concreta en el texto

RUMBO
CALPOLLI cOSMICO ATRIBUTOS | TEMPLOS | DIVINIDADES

mictiampa color blanco Tezcatlipoca Yayauhqui
CUEPOPAN | (norte) s

pedernal Mictiantecuhtil
(técpatl) Copolco Xiuhtecuhtil

color verde néhuac, Omécatl, Tiace-
TEOPAN M::ﬁ;m o azul oscuro HUItZNEhUAC | huepan Cuexcotzin)

conejo Ayauhcalco W
(tochtii) Quetzaicoat!

Fuente: Elaboracion propia.

Vida y muerte, muerte y vida, sur y norte, norte y sur. Estos dos elementos
antitéticos constituyeron contrarios complementarios en las practicas culturales
y espacios vividos de los calpoltin de Teopan y Cuepopan-Tlaquechiuhca. Sus
respectivos templos de parcialidad —el Huitznahuac en Teopan y el Tlacochcal-
co en Cuepopan- mostraban una evidente interrelacion en el seno del ritual or-
dinario de los tenochcas, tal y como sugieren algunos fragmentos del Canto al
Huitznahuac Yaotl, o Guerrero del Sur (Leén-Portilla, 2002 [c. 1569]: 96-97):

jAhay! “En la casa de los dardos” [sic Tlacochcalco] esta mi jefe.
De este modo es lo que oigo,

El hombre me avergienza.

Yo creo que soy el Terrible.

[...]

jAhay! Entre los donceles del Huitznahuac,

Emplumado fue mi cautivo.

Tengo miedo, tengo miedo, emplumado fue mi cautivo. [...]

6. Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos demostrado que los antiguos barrios de Cue-
popan- Tlaquechiuhca y Teopan han estado presentes en la historia antigua
y virreinal de la ciudad de México. Asimismo, han sido escenario de distintos y
trascendentes acontecimientos histéricos. Sin embargo, es llamativo, tal como
indicamos en la introduccidn de este escrito, los pocos estudios con que conta-
mos sobre el tema y su particular desarrollo social, espacial, econémico, histo-
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rico y simbdlico. Por ello, propusimos en este escrito acercarnos a sus historias,
a sus espacios y a algunos aspectos simbdlicos para poder conocer y entender
dos antiguos barrios de la ciudad de México. Por ello, estudiarlos de manera
paralela o comparativa nos permitié establecer algunos sefialamientos sobre la
significacidon que tuvieron sus denominaciones e incluso la particular y significa-
tiva geografia en que se establecieron. Esto nos permite argumentar sobre la
importancia de investigar estos espacios y sus significaciones, ya que nos pro-
porcionan elementos para poder acercarnos a comprender la dinamica territo-
rial/espacial y simbdlica de la cuenca de México en el horizonte posclasico. Sin
embargo, somos conscientes que queda mucho por hacer y son muchas las
preguntas que no hemos podido, por el momento, resolver.
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