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Resumen: Este trabajo analiza algunas elaboraciones discursivas sobre el pa-
sado y la actualidad paraguayos de las primeras décadas del siglo xx, detenién-
dose, en particular, en la controversia iniciada a fines de 1902, que tuvo como
principales protagonistas a los intelectuales Cecilio Baez y Juan E. O’Leary. Se
interesa en las condiciones sociales y culturales de produccion, circulacion y re-
cepcion de esos discursos en el espacio platense, asi como en las categorias
conceptuales y en las herramientas tedricas disponibles para su construccién.
Los mismos aparecen inscriptos en el marco mas amplio de la «cuestién nacio-
nal», que involucra problematicas como la sociabilidad, la formacién del sujeto
politico, la identidad, la etnicidad y la educacién.
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Abstract: This article examines the many discourses on the past and present
from early-twentieth century Paraguay by focusing on the debates led by intel-
lectuals Cecilio Baez and Juan E. O’Leary during late-1902 and the following
months. This work analyzes the social and cultural conditions of production, cir-
culation and reception of these discourses in the River Plate, and the theoretical
tools and categories available at the time. These discourses were immersed in
the broader problem of the “national issue”, which involved the analysis of so-
ciability, the formation of the political subject, identity, ethnicity and education.
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Introduccion: el marco de reflexion

A comienzos del siglo xx, los intelectuales latinoamericanos se interrogaban so-
bre los mecanismos de integracién de una poblacién heterogénea en el marco
de la denominada «cuestidén nacional». La ampliacion de la ciudadania, la edu-
cacion civica, la valorizacién de los ejemplos del pasado vy la liturgia patridtica
apuntaban a la galvanizacién de la comunidad en torno a ideales compartidos
(Devoto, 2002: 41-105). Estos aspectos aparecian estrechamente ligados a la
cuestion de cdmo encauzar la accion de las denominadas «multitudes», erigi-
das, en adelante, en actores sociales insoslayables (Zimmermann, 1995; Hale,
1991). También en Europa los comportamientos colectivos —desde la Revolu-
cién de 1789 hasta las huelgas obreras contemporaneas— ocupaban un lugar
relevante en el pensamiento politico, histérico, juridico y médico-legal. Los fun-
damentos de la antropologia criminal de Cesare Lombroso, asi como los traba-
jos de Gustave Le Bon y de Gabriel Tarde, colocaron a las «<masas» en el centro
de la vida colectiva de su tiempo y constituyeron referencias significativas para
los escritores de algunos paises de América del Sur (Moscovici, 1991; Devoto,
2002). De igual forma, el estudio de los procesos histéricos del Viejo Mundo vy,
en particular, la obra de Hippolyte Taine, proporcionaron marcos de interpreta-
cién que sirvieron de base al andlisis de las sociedades latinas de América (De-
voto, 1992).

Aunque el modelo de la modernidad occidental se instauré6 como una refe-
rencia ineludible, al menos hasta la inflexion producida por la recepcion de la
Primera Guerra mundial en el Nuevo Mundo (Compagnon, 2013), la compara-
cién no arrojé balances siempre desfavorables para este Ultimo espacio. En ese
sentido, las peculiaridades de ciertas sociedades latinoamericanas parecian au-
gurar un porvenir luminoso y libre de las rémoras que amenazaban la cohesién
social en Europa, donde persistian rencores y conflictos sociales fuertemente
anclados en un pasado sujeto a sistemas jerarquicos de larga duracién. Una for-
mulacién temprana de esta lectura se encuentra, por ejemplo, en el <Ensayo so-
bre la sociabilidad argentina», agregado por Bartolomé Mitre a su Historia de
Belgrano y de la Independencia Argentina (Mitre, 1876). Sin embargo, si bien los
vinculos sociales instaurados durante la colonia auguraban un porvenir demo-
cratico a su futuro pais, esto no era extensible a otros estados surgidos de la
ruptura del vinculo colonial que presentaban, de acuerdo con este autor, mar-
cados rasgos aristocraticos y de segregacion social heredados del periodo es-
panol.

La especificidad del recorrido latinoamericano involucraba igualmente la di-
mension «racial». Cualquiera que fuera la composicion étnica de la comunidad
de basey larelacién porcentual entre esta y el aporte migratorio reciente, la cues-
tién de la «raza» constituia un elemento clave de la reflexién social (Funes y An-
saldi, 2004). La recepcion local de doctrinas que circulaban en el medio europeo
dio lugar a propuestas sui géneris. En algunos casos, estos marcos conceptua-
les transoceéanicos fueron evocados en América Latina para legitimar interpre-
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taciones que invertian las jerarquias de la propuesta original, al atribuir una
«superioridad racial» a las comunidades del Nuevo Mundo. Por otro lado, los
numerosos partidarios de la primacia de la «raza caucasica» se pronunciaron
corrientemente a favor de soluciones de tipo asimilacionista, preconizando la
transmision de los atributos superiores por via del mestizaje (Halperin Donghi,
1997: 12-13; Hale, 1991).

La cuestion de la herencia —ya sea considerada en su dimension biolégica
o cultural— se articulaba, ademas, muy estrechamente con las teorias sobre las
disposiciones innatas y/o adquiridas que determinaban la conducta de indivi-
duos y grupos y, en particular, sus posibles tendencias delictivas. Este tipo de
problematicas ocuparon un lugar central en el terreno juridico, pero sirvieron
igualmente de fundamento a las propuestas reformistas en el terreno social, asi
como al disefio de politicas gubernativas (Zimmermann, 1995). En ese sentido,
el tema de la educacién y de su influencia —determinante o no— en la forma-
cién del individuo ocupaba un lugar central en el debate publico, a juzgar por la
atencion constante que le dedica la prensa paraguaya en los primeros afios del
siglo xx. Una manifestacién de estas controversias en el terreno doctrinario pue-
de apreciarse, por ejemplo, en una carta abierta publicada a fines de 1902 en
el periédico La Democracia de Asuncion y dirigida por B. Miranda a Teodosio
Gonzalez, catedratico de Derecho Penal en la Universidad Nacional y Fiscal del
Crimen.’

Si alli la instruccion del pueblo pudo ser vista como un instrumento funda-
mental para sortear los obstaculos que desviaban al pais de la via del «progre-
so», también en otros escenarios rioplatenses esta cuestion atrajo la atencién
del campo intelectual (Reali, 2016: 19-69).

Este tipo de cuestiones se articulaban, en el terreno identitario, con la cons-
truccién de un «tipo» nacional, de una entidad arquetipica que fungiera como
representante de cada comunidad humana, contribuyendo a singularizarla den-
tro del concierto regional. Mientras que el panorama uruguayo y argentino, mar-
cado por el fuerte impacto de la inmigracién reciente, ve surgir corrientes tra-
dicionalistas que exaltan —y recrean- la figura del gaucho (Devoto, 2002), en
Paraguay se rescata la «herencia guarani». El mestizaje del elemento indigena
con los colonizadores crea este producto tipico que integra la comunidad na-
cional, en contraposicion con los «indios» no asimilados, cuyo ejemplo mas
recurrente, a comienzos del siglo xx, era el de las etnias que habitaban la region
del Chaco. En definitiva, la progresiva desaparicion de formas sociales y cultu-
rales consideradas ajenas a la comunidad nacional era percibida como inevita-
ble, ya se presentase su extinciéon con una especie de nostalgia poética o como
un triunfo natural de la civilizacion frente a la barbarie. Ambas perspectivas po-
dian de hecho coexistir en un mismo autor. Asi, en septiembre de 1902, Juan
O’Leary dedicaba su poesia «Salvaje» al «indio bravo», descrito como el «ultimo

1. «Carta abierta». La Democracia, Asuncién, 30 de diciembre de 1902, pag. 3.
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resto de una raza altiva», destinada a desaparecer. El alegato del poeta no se
dirigia, sin embargo, a la defensa de un grupo humano concreto, sino al resca-
te de una especie de paternidad espiritual que suponia negada por sus descen-
dientes. La poesia esta fechada en septiembre de 1902 y fue publicada en fo-
lleto, con prélogo de Manuel Dominguez..?

En el curso de ese mismo afo, en un pasaje de la polémica sobre la historia
de Paraguay sostenida con Cecilio Baez, O’Leary establecia la diferencia entre
el pueblo paraguayo —al que su contrincante calificaba errbneamente, a su pa-
recer, de «barbaro»— y quienes en verdad merecian, a su criterio, ese calificati-
vo: «el torvo guaicurl» o «el indio vengativo de nuestras selvas» (O’Leary, 1902:
259-260).

Sin pretender omitir la existencia de matices y divergencias significativas de
opinion en el abordaje de estas cuestiones, los ejemplos citados ponen en evi-
dencia la atencion central que ocupaba la cuestion del «pueblo», enfocado como
una entidad con caracteristicas nacionales propias en cuya construccién parti-
cipaba, en medida no menor, la mirada sobre otras experiencias regionales. En
ese sentido, lo innato y lo adquirido, la «esencia» nacional, la etnicidad, el itine-
rario histérico y la correccion de las «malas disposiciones» mediante la educa-
cion y otros dispositivos implementados por el Estado y la sociedad civil apa-
recian como elementos claves en los debates.

1. La polémica entre Baez, O’Leary y Dominguez

Las controversias sobre el pasado y el presente nacional entabladas en Para-
guay en los primeros afios del siglo xx se produjeron en este clima general de
ideas. Los interrogantes sobre los actores colectivos del proceso histérico pa-
raguayo interpelaban directamente a la sociedad contemporanea. En particular,
los abordajes relativos al estado social en el que se encontraba el pais en la épo-
ca de la Guerra de la Triple Alianza (1865-1870) estuvieron en el origen de con-
troversias que trascendian el analisis retrospectivo, involucrando el presente de
la comunidad nacional. { Cémo calificar a un pueblo que, viviendo durante de-
cenios bajo los regimenes de Gaspar Rodriguez de Francia, Carlos Antonio Lo6-
pez y Enrique Solano Lépez, acompané a este Ultimo en una guerra que implico
la muerte de la mayoria de la poblacion masculina y de un considerable porcen-
taje del total de habitantes de Paraguay? ; Cémo construir una democracia par-
tiendo de ese sustrato humano?

Estas preguntas subyacian en una serie de articulos que Cecilio Baez (1862-
1941) publicé en los peridédicos asuncefos El Civico y El Paraguay entre media-
dos de 1902 y comienzos del afo siguiente. Por ese entonces, Baez era el lider
del partido liberal paraguayo. Doctor en Derecho y Ciencias Sociales (1893), fue

2. «Salvaje». La Democracia, Asuncion, 8 de octubre de 1902, pag. 2.
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profesor de Historia y luego de Sociologia en la Universidad Nacional de Asun-
cién, en la que llegd a ocupar el cargo de rector (Brezzo, 2008 y 2013).

La posicion asumida por este intelectual en los mencionados articulos fue
criticada desde las paginas de La Patria de Asuncion —hoja dirigida por Enrique
Solano Lépez, hijo de Francisco—, entablandose una controversia en la que ocu-
po un lugar destacado el joven escritor y poeta Juan E. O’Leary (1879-1969). En
cuanto a la trayectoria de este ultimo, realizé estudios en la Facultad de Dere-
cho de la Universidad de Asuncién aunque no concluy6 sus estudios. En 1900
fue designado profesor de Historia Americana y Nacional en el Colegio Nacional
(institucion que dirigié entre 1911 y 1925) y pocos afios mas tarde se afilio a la
Alianza Nacional Republicana, integrando la comision directiva. Fue el iniciador
y mas conocido representante del revisionismo histérico paraguayo, de acuer-
do a la informacion proporcionada por la investigadora Liliana M. Brezzo.

El 20 de noviembre de 1902, O’Leary dio inicio a una serie de articulos diri-
gidos a refutar la posicion asumida por Baez. A fines de enero de 1903, el en-
tonces vicepresidente de la nacion, Manuel Dominguez (1868-1935), entrd en la
liza, pronunciado una conferencia en el Instituto Paraguayo que fue objeto de
unas «rectificaciones» publicadas por Baez en El Civico, el 2 de febrero de ese
mismo ano. Ulteriormente, estos textos fueron reunidos en un folleto cuyo titulo
era La tirania en el Paraguay, sus causas, caracteres y resultados (1903). Los as-
pectos fundamentales de esta polémica fueron analizados por Liliana M. Brez-
zo. En su estudio critico, inscribe la controversia en el marco de la progresiva
conformacion de un campo intelectual paraguayo en los albores del siglo xx,
elemento que, en cierta medida, constituye la condicién de posibilidad y expli-
ca las repercusiones del acontecimiento al interior y mas alla de este incipiente
nucleo de letrados (Brezzo, 2008).

En lo relativo al papel de los intelectuales y de la disciplina historica en esa
comunidad en construccion, remitimos al lector a ese trabajo. El presente andlisis
se detiene, en cambio, en otros aspectos de la polémica que involucran cues-
tiones como la sociabilidad, la etnicidad, la identidad y la formacién del sujeto
politico en el Paraguay de comienzos del siglo xx. Esta problematica es a su vez
observada en el marco de su circulacion en el espacio platense, a través de su-
cesivos episodios que aparecen vinculados, de manera mas o menos directa,
con la discusion entablada en 1902.

Comenzando por la lectura propuesta por Baez durante la controversia, cabe
sefalar que este autor analizaba diferentes aspectos de la historia paraguaya
desde el periodo hispanico en adelante, intentando delimitar, en particular, las
condiciones que habian favorecido la subsistencia y reproduccion de un cierto
régimen de gobierno. Las constantes deficiencias de la instruccién primaria, la
preeminencia de la lengua guarani sobre el espafiol, la ausencia de conocimien-
tos sobre teoria politica por parte de los jévenes instruidos, la censura de la
prensa, la educacion en los principios del despotismo, las permanentes politi-
cas de aislamiento y la larga experiencia de sumisién absoluta al gobierno, esta
ultima estimulada a su vez por el factor climatico, habian tenido como resultado
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que «el pueblo paraguayo ha llegado a ser el mas pobre, el mas ignorante y el
mas incapaz para la vida democratica» (Baez, 1903: 13). Segun el autor, este ci-
clo se abria con «la educacion jesuitica y el despotismo colonial» y continuaba,
en la época de las guerras por la independencia, con una Revolucion de los co-
muneros que «no fue la explosién de la voluntad del pueblo paraguayo» sino el
fruto de las «rivalidades de los obispos con los jesuitas». Se clausuraba por fin
en 1870, luego de mas de medio siglo de regimenes autoritarios ininterrumpi-
dos. Incluso la emancipacién del pais era presentada como el resultado de la
voluntad de un hombre, pues, con excepcién de Gaspar Rodriguez de Francia,
los dirigentes de la época «carecian de toda instruccion para desempefiarse por
si solos» y los diputados reunidos en el congreso general de octubre de 1813
eran «en su mayor parte analfabetos arrancados de sus chacras y estancias, que
no sabian tampoco a qué venian a la capital» (Baez, 1903: 19-21).

Del mismo modo la guerra, que habia arrasado a la poblacién, devastado las
fortunas privadas y conducido a la pérdida de vastas extensiones de territorio,
se explicaba por la sumisién absoluta al dictador, principal responsable del con-
flicto. A lo largo de sus articulos, el autor esbozaba el retrato de un pueblo igno-
rante y sumiso, que calificaba de indolente, cretinizado, corrompido, indiferen-
te, desdichado, embrutecido, abyecto, aniquilado desde el punto de vista moral
y envilecido por tiranias comparables al despotismo oriental. Al abordar diferen-
tes aspectos de la historia paraguaya, llegaba siempre a la misma conclusién:
era necesario educar al pueblo e instruirlo en el civismo, para transformar al «es-
clavo» en «ciudadano» (Baez, 1903: 56). En este marco, el papel de la historia,
concebida en su dimension de maestra de vida, resultaba fundamental. Cuando
recurria a la experiencia retrospectiva, lo hacia en cuanto que modelo negativo,
aunque esta afirmacion merece ser matizada, ya que en su relato emergian tam-
bién figuras positivas, como era el caso de Juliana Ynsfran, su esposo, el coro-
nel Martinez, o Pancha Garmendia, presentados como héroes y martires de la
tirania de Lopez (Brezzo, 2013: 74). Si el pasado paraguayo podia servir de ejem-
plo para cambiar de rumbo, otros itinerarios como el de Estados Unidos, «que
es la historia de los progresos de la libertad», resultaban legitimos como mode-
los positivos cuya ensefanza debia privilegiarse, en los colegios paraguayos, a
la «historia de los judios o a la de los indios americanos» (Baez, 1902-1903: 133).

Por su parte, Juan O’Leary venia ocupandose de la historia paraguaya en los
meses previos al desarrollo de la polémica. En mayo de 1902, inici6 la publica-
cién de un conjunto de articulos donde presentaba episodios significativos de
la Guerra de la Triple Alianza. Esta serie, titulada «Recuerdos de gloria», apa-
recid publicada en el diario La Patria y, luego, en La Tarde. Paralelamente a
esta colaboracion, en noviembre del mismo afio, se involucrd en la controver-
sia suscitada por los escritos de Baez, firmando sus articulos como Pompeyo
Gonzélez, el mismo seuddénimo que utilizaba para la serie histérica sobre la gue-
rra. Al igual que Baez, O’Leary realizaba un recorrido por diversos momentos de
la historia paraguaya, desde la Revolucion de los Comuneros hasta el conflic-
to de 1865. Para refutar la posicion de su adversario, ponia el acento en las con-
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tradicciones en las que incurria este ultimo en relacién con posiciones sosteni-
das en escritos de comienzos del decenio de 1890. Destacaba, en particular, el
cambio de perspectiva del «actual fustigador de los tiranos», que habia justi-
ficado, diez afos antes, el régimen de Gaspar Rodriguez de Francia, definién-
dolo como el «Unico procer de la nacién paraguaya», cuyo régimen de «aisla-
miento», «terror» y «actos inhumanos» aparecia legitimado por la defensa de la
independencia paraguaya y las constantes hostilidades de Buenos Aires (O’Leary,
1902-1903: 230).

Otro eje central de la argumentacién desplegada por el joven escritor eran
las cuestiones relativas, por un lado, a la relacién entre la educacion y los regi-
menes politicos y, por otro, a la participacion del «pueblo» en el proceso histo-
rico de su pais. De acuerdo con O’Leary:

[...] para el doctor Baez la verdadera causa de nuestro despotismo fue la ignorancia del pue-
blo. [...] Trata de condenar la tirania y la justifica, haciendo caer el peso de su anatema sobre la
frente del pueblo, quien con su ignorancia, su docilidad y su idiotismo, hizo germinar la semilla,
cultivé el arbol fatal y vivié, dormitando, a su sombra, sin anhelos ni esperanzas (O’Leary, 1902-
1903: 229).

Para rebatir esta posicion, cuestionaba la relacion directa establecida por su
contendiente entre la instruccion de un pueblo y su sistema de gobierno. La ti-
rania era vista, en cambio, por O’Leary como pasaje obligado de todos los pue-
blos y como el resultado de una conjuncion de circunstancias o «fatalidades»
que podian afectar por igual a comunidades cultas o sin educacién. Por otra par-
te, sefalaba que las imperfecciones actuales del régimen paraguayo no eran pri-
vativas de este pais, enumerando los ejemplos del «déspota liberal» Porfirio Diaz
en México, del «sefior de la Argentina», Julio Argentino Roca, quien podria ser
un «digno sucesor de Rosas», o del «dictador» uruguayo Juan Lindolfo Cuestas
(O’Leary, 1902-1903: 221, subrayado en el original). Reprochaba a Baez el ha-
ber denigrado —y despojado del papel que le correspondia en la historia— «al
pueblo mas digno de respeto de la América por haber sido el precursor de la
emancipacion del Nuevo Mundo [en referencia a la Revolucion de los Comu-
neros], por sus inmensos sufrimientos, y por su valor sobrehumano en aque-
llos dias de prueba para nuestra fuerte raza que no sucumbié bajo la avalan-
cha de la negrada de un imperio esclavocrata y los hijos de dos pueblos
hermanos ligados al Paraguay por lazos eternos de gratitud!» (O’Leary, 1902-
1903: 258).

Por otro lado, se posicionaba contra la consagracion de un relato histérico
que hacia foco exclusivo en los aspectos negativos, dejando de lado los com-
ponentes edificantes, las grandes acciones y sus protagonistas. Desde la pers-
pectiva de O’Leary:

Un pais sin glorias en el pasado es un pais infeliz, desconocido, indigno de la atencion del
mundo. Un pueblo embrutecido, que solo sirvidé para dejarse matar como un cordero por sus
déspotas, sin un solo rasgo de virilidad, sin una gloria, esta llamado a desaparecer (O’Leary,
1902-1903: 218).
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De hecho, este tipo de consideraciones sobre la construccion de un relato his-
térico nacional y sus implicancias contemporaneas circulaban en la esfera pu-
blica con anterioridad al desencadenamiento de la polémica. Para citar solo un
ejemplo, el periédico asuncefo El Porvenir censuraba, a mediados de octubre
de 1902, la actuacién del profesor Miguel Trinidad, quien dictaba cursos en el
Colegio Nacional de Villa del Pilar. Las criticas partian del hecho de que:

El sefior citado es un ofensor gratuito de nuestros héroes de la pasada guerra, afirmando que
aquellos no fueron sino cobardes instrumentos de la tirania de Lépez. Los alumnos no pueden
por tanto aprender de él sanas lecciones de civismo. En vez de hacer arder en los juveniles
corazones el amor a la patria y el respeto a sus servidores que cayeron con gloria sin ejemplo
procura incrustar en sus mentes el odio a la patria y a nuestros heroicos antepasados, ponien-
do en duda el valor de nuestra raza.®

Por otra parte, antes de entablarse la controversia —en la que se situa cla-
ramente en el campo opuesto a la posicion defendida por Cecilio Baez—, habia
presentado a esta figura publica como un ejemplo de patriotismo, representan-
te de la «moderna civilizacion», que promueve el progreso material y la lucha
contra el analfabetismo. Esta nota periodistica se inscribe en el marco de las
manifestaciones de bienvenida que le fueran tributadas a su regreso de la Con-
ferencia Internacional Americana celebrada en México, donde habia represen-
tado a Paraguay. A su retorno, fue recibido por una comisién de figuras del
Gobierno y de instituciones culturales, siendo el encargado del discurso de re-
cepcion Juan E. O’Leary (Brezzo, 2013: 55). El articulo de E/ Porvenir culminaba
sefalando en relacion con Baez: «Vuestro nombre esta grabado en las paginas
del libro de la esperanza al lado de Dominguez, Manuel Gondra, Moreno, Frei-
tas y de otros tantos de los de la nueva generacion».* Esto muestra claramente
la fractura provocada por la controversia de 1902, en un campo intelectual que
antes era percibido como basicamente homogéneo.

Al plantearse la cuestion de las fuertes repercusiones de la polémica en di-
versos ambitos de la sociedad, asi como el hecho de que la vision del pasado
propuesta por O’Leary culminara por primar sobre la de Baez, Liliana Brezzo se-
nalaba entre las posibles respuestas su potencialidad en términos de recons-
truccién de una sociedad postrada por la guerra. En ese sentido, esta lectura
habria aportado una visiéon patriética de un pasado identificado, ademas, con la
Edad de Oro de la nacion paraguaya (Brezzo, 2013: 101-102; Capdevila, 2010).
Es igualmente notoria la distancia que separa a los polemistas respecto del lu-
gar otorgado a los actores sociales colectivos en el proceso histérico nacional.

En efecto, las apelaciones de O’Leary al «pueblo» como actor central y vic-
tima heroica del devenir paraguayo —aun en términos de entidad homogénea y
esencializada, como era también el caso de sus invocaciones a la «raza guara-

3. «Miguel Trinidad». El Porvenir, Asuncién, 16 de octubre de 1902, pag. 1.
4. «Dr. Cecilio Baez». El Porvenir, Asuncion, 21 de mayo (circa) de 1902, pag. 2.
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ni»— darian cuenta, ante todo, de una toma de conciencia progresiva de la im-
posibilidad de prescindir de las «<multitudes» y de una estrategia de movilizacion
que podria contribuir a explicar la creciente recepcion y circulaciéon de su prédi-
ca mas alla del campo intelectual. La adhesion de veteranos de la Guerra del
Paraguay y sus descendientes a la causa defendida por O’Leary ha sido puesta
de manifiesto por la proliferacion de notas manuscritas, individuales y colecti-
vas, dirigidas a «Pompeyo Gonzalez» desde diversas localidades del pais (Brez-
zo, 2013: 87).

La prensa recoge asimismo expresiones de actores sociales ajenos a los cir-
culos letrados, como la carta firmada por «Un sargento veterano», que aparecio
publicada en el periddico bisemanal El Porvenir, el 25 de diciembre de 1902. Su
autor se definia como «un pobre diablo que perdi el brazo izquierdo y recibi tres
heridas en Ita Ibaté», como un excombatiente de la guerra que, «a pesar de ser
yo un cretino como nos califica el doctor Baez, sé leer y escribir». En cuanto a
la actuacion del soldado paraguayo, manifestaba:

¢ Por qué Ud. nos niegan el heroismo de que hemos hecho derroche en la guerra? [...] Ninguno
fue cobarde, todos nos desviviamos por el honor de llevar a cabo un asalto al enemigo. [...] No
era por temor a Lépez que haciamos esos prodigios de heroismo. Todos los paraguayos de
aquella época eran valientes, cada soldado era un héroe. Nosotros defendiamos nuestra patria,
nuestro querido e infortunado Paraguay de las garras del barbaro invasor. [...]. {Con qué auto-
ridad pues, algunos sefiores quieren negar el heroismo del soldado paraguayo? Si hasta los
mismos indios del Chaco pelean, y mueren por defender su terrufio [...].°

Por otra parte, las repercusiones de la polémica se habrian hecho sentir mas
alla del ambito nacional, como lo evidencia la manifestacion de apoyo recibida
—segun testimonio de O’Leary — por parte de Doroteo Marquez Valdez, intelec-
tual uruguayo que cuestiond por esos mismos afios la version «aliada» de la
guerra desde las paginas de la revista Vida Moderna.

2. La intervencion de Manuel Dominguez: la controversia
en perspectiva «racial»

Como ya se ha sefalado, el 29 de enero de 1903, Manuel Dominguez pronun-
ci6 una conferencia en el Instituto Paraguayo que fue ulteriormente recogida,
junto con la réplica de Baez, en un folleto. A lo largo de su exposicion sobre las
Causas del heroismo paraguayo, Dominguez apuntaba a demostrar por multi-
ples vias que «el paraguayo es superior a los vecinos en lo intelectual y en lo fi-
sico». Esta supremacia, que era posible constatar desde el periodo prehispani-
co hasta la actualidad, se expresaba, por ejemplo, en la estatura media de los
habitantes del Paraguay, superior a la de los europeos, segun testimonios de

5. «Una pregunta». El Porvenir, Asuncion, 25 de diciembre de 1902, pags.1-2.
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viajeros. Su alta capacidad intelectual, puesta en evidencia en el transcurso de
la historia por las observaciones de extranjeros que visitaron el pais, resultaba
evidente en el presente por el éxito de los jovenes que seguian estudios fuera
de fronteras. Miembro de una sociedad en la cual «sus tres siglos de historia
fueron tres siglos de guerra», el paraguayo se distinguia también por su coraje
y por sus «virtudes guerreras», alimentadas por la herencia, la educacién y el
medio fisico. A pesar de esa disposicion de caracter, el habitante de este pais
«no gusta de derramar sangre inutil». Dotado de un caracter gentil y hospitala-
rio, <heredado del indigena», era, al mismo tiempo, resistente para el trabajo fi-
sico. Ademas de algunos rasgos de su temperamento, la poblacién indigena le
habia legado la lengua guarani, «llena de astucias como la estirpe india que
la hablaba, rica en ironias», «reflexiva» y «calculadora» (Dominguez, 1903: 233-246).

A diferencia de los procesos histéricos de los paises limitrofes, el de Para-
guay no habia sido marcado por guerras civiles, hecho que, segun el autor, fa-
vorecio la homogeneidad de costumbres y la unanimidad de voluntades en la
defensa de un ideal comun de independencia. Sostenia que «El Paraguay se
adelanté a sus hermanos en ser NACION» (mayuscula en el original), y agrega-
ba, apelando explicitamente a Ernest Renan, que los sufrimientos compartidos
habian contribuido a reforzar ese sentimiento. El periodo lopizta, en particular,
era calificado por el conferencista como «la edad de oro de la agricultura y la
ganaderia», etapa en la cual, aun «el mas pobre era propietario».

Los comportamientos denunciados por Baez como ejemplos de sumision a
la tirania eran presentados por Dominguez como modelos de patriotismo y de
respeto de la cosa publica. Mientras que el primero habia insistido en la igno-
rancia de la poblacién en época del lopizmo, el segundo sefalaba que «a la
muerte de don Carlos casi no habia analfabetos» y que la ausencia de espiritu
publico y de instruccion, no siendo caracteristica privativa del Paraguay en esa
época sino rasgo general en el escenario continental, tampoco constituia un obs-
taculo a la dignidad nacional. A este conjunto de factores de superioridad del
pais en relacidon con sus vecinos se agregaba el hecho de que, en el momento
de la invasion de la Triple Alianza, contaba con una mayoria de hombres blan-
cos, que el autor definia como un hombre «blanco sui generis, bravo, fuerte». A
la hora del «peligro comun», concluia Dominguez, el paraguayo «se levantaria
como un solo hombre» y no seria vencido mas que por la aplastante ventaja de
sus adversarios, a nivel de armamento, asi como por obstaculos de indole geo-
grafica.

La réplica de Baez no se hizo esperar. Para este autor, la estatura no consti-
tuia un signo de preeminencia racial, y un fisico desarrollado correspondia, en
general, a formas de vida rustica, mientras que la talla europea habia disminui-
do «por efecto de la civilizacion». Por otra parte, lo que Dominguez describia
como una edad de oro no habia sido, en realidad, més que la igualdad de la in-
digencia, de la ignorancia, del servilismo y del «cretinismo» moral. En definitiva,
la alocucidn del entonces vicepresidente paraguayo era presentada por Baez
como un texto de propaganda, elaborado con la finalidad de sostener «la poli-
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tica imperante de los amigos del distinguido conferenciante». Esta referencia a
la actualidad politica era retomada en otro articulo en el que aludia explicitamen-
te al periodo que sigui6 a la Guerra de la Triple Alianza, marcado por un largo
predominio del Partido Colorado paraguayo en el gobierno: «Han transcurrido
32 afios de aquella sangrienta hecatombe y el Paraguay sigue siendo un pais
muy oscuro entre las naciones, porque los barbaros que dominan en el poder
siguen el sistema de los Lépez en el manejo de la cosa publica» (Baez, 1902-
1903: 155).

Cabe recordar que Dominguez y Baez pertenecian a campos politicos opues-
tos y que fue en ese mismo contexto histérico que se produjo el desplazamien-
to de O’Leary del terreno liberal al republicano. Pero el uso politico de la polé-
mica no se limité a las dos grandes tendencias en que se dividia la opinion
paraguaya. Incluso al interior del Partido Liberal, liderado por Baez, los escritos
producidos por este ultimo en el marco de la controversia sirvieron a fracciones
disidentes para cuestionar su actuacién publica.® Por ejemplo, diversos articu-
los aparecidos por esos dias en las paginas de La Democracia asuncefia tien-
den a atacar al politico —a quien acusaban de una actitud claudicante frente al
oficialismo—7 por intermedio de su produccién intelectual. La Democracia asu-
mié su posicion en el marco de la polémica,® al compas de las criticas surgidas
por la actuacién politica de Baez.® A pesar de las numerosas tentativas de ins-
trumentalizar la controversia, la relacion entre doctrinas, filiaciones partidarias y
visiones del pasado resulté sumamente compleja y los alineamientos no respon-
dieron siempre a légicas estrictamente politicas.

3. Circulaciones rioplatenses

La mencionada conferencia de Dominguez sobre las Causas del heroismo para-
guayo —u otro trabajo concebido en términos similares— estuvo en el origen de
una controversia sobre la Guerra del Paraguay, desarrollada en el seno de la
Junta de Historia y Numisméatica Americana de Buenos Aires algunos afios mas
tarde, en agosto de 1907 (Ravina, 1996: 46-47). En esa ocasion, Ignacio Gar-
mendia, historiador y antiguo combatiente de la Guerra del Paraguay, dio lectu-
ra a una misiva que habia enviado a Manuel Dominguez. Este ultimo habia sido
nombrado miembro correspondiente de la Junta en el exterior en 1902, aunque
su incorporacién no se hizo efectiva hasta 1924 (Ravina, 1996: 43). El escrito de
Garmendia fue elaborado en respuesta a las afirmaciones de Dominguez relati-
vas a la superioridad fisica y moral del soldado paraguayo en relacién con el ar-
gentino. Con el fin de refutar las tesis de su colega, Garmendia emprendia «una

. «Causerie». La Democracia, Asuncion, 5 de noviembre de 1902, pags. 1-2.

. «Causerie». La Democracia, Asuncioén, 8 de noviembre de 1902, pag. 3.

. «Causerie». La Democracia, Asuncion, 12 de noviembre de 1902, pags. 1-2.
. «La reaccién liberal». La Democracia, Asuncion, 5 de enero de 1902, pag. 1.
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comparacion entre las razas originarias de ambos paises». Sin discutir el coraje
del adversario, que era por otra parte juzgado como idéntico al del resto de los
combatientes, «lo atribuye, en gran parte al fanatismo y al terror» inspirados por
los métodos utilizados por el gobernador paraguayo de la época.

Durante su intervencién en el debate, Samuel Lafone Quevedo abordé tam-
bién el aspecto étnico. Encontraba muy edificante el hecho de que ese vetera-
no de la Guerra del Paraguay —en referencia a Garmendia— «se haya acorda-
do de los guaranies, declarando que es una raza valiente, como en efecto lo es».
Sin embargo, la diferencia entre los guerreros de los campos opuestos se en-
contraba, segun él, en la motivacion que los guiaba al combate. Mientras que
los soldados paraguayos iban «de buen grado» a la guerra, los de Argentina «iban
arrastrados a la fuerza». Esta ultima observacién motivé un comentario de Gar-
mendia segun el cual «la falta de patriotismo nacia del odio a Buenos Aires que
dominaba en el interior».

Este aspecto ponia de relieve las disensiones internas en el marco de un acon-
tecimiento asociado, tradicionalmente, a la consolidacion de la unidad nacional
argentina. La discusién evidenciaba igualmente las relaciones establecidas por
los autores entre los datos de tipo etnogréfico, la definicion de los caracteres
nacionales y la interpretacion de los procesos histéricos regionales. De hecho,
los estudios dedicados a las culturas prehispanicas ocuparon un lugar signifi-
cativo en las conferencias pronunciadas en la Junta entre 1903 y 1910 (Ravina,
1996: 46). Entre los autores que se interesaron en ese tipo de problematica se
encontraba Samuel Lafone Quevedo. Sus escritos —que apuntaban a la recu-
peracion de las cualidades positivas de las culturas indigenas, asi como a la
salvaguarda de los vestigios materiales del periodo precolombino— reflejaban
igualmente la preocupacién del autor por una definicién de las identidades na-
cionales que aparecian prefiguradas desde la etapa precolonial. Ejemplo de ello
es su trabajo a propésito de la poblacion del Rio de la Plata en el siglo xvi, des-
tinado a establecer diferencias entre la raza pampeana y la guarani (Lafone Que-
vedo, 1900).

Es interesante senalar que, en la discusion entablada en la Junta en 1907,
este autor fue el Unico que defendié una tesis disidente cuando, de la discusion
inicial sobre el coraje de los combatientes, se derivo a la cuestion de las causas
del conflicto de 1865 y sus resultados para el Paraguay. Con excepcion de Samuel
Lafone Quevedo, todos los oradores estuvieron de acuerdo en atribuir la res-
ponsabilidad de la guerra a Francisco Solano Lépez, que —sostenian—, por sus
apetitos de conquista territorial, desencadend el enfrentamiento armado y pro-
voco la masacre de su propio pueblo.

Las controversias sobre la poblacion paraguaya tuvieron también repercu-
siones en Uruguay. A principios del siglo xx, Luis Alberto de Herrera (1873-1959),

10. Junta de Historia y Numismatica Americana (BJHNA), Buenos Aires, vol. Iv, 1927, pags.
358-360.
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historiador y dirigente del Partido Nacional uruguayo, abordé el tema de la Tri-
ple Alianza en su trabajo La tierra charrda (1901). La obra presentaba la Guerra
del Paraguay como «el crimen internacional mas grande que se haya consuma-
do en América del Sur», cuyo resultado habia sido, ademas de la aniquilacién
del Paraguay, la ruptura del equilibrio politico en el Rio de la Plata (De Herrera,
1901: 173-218).

Esta lectura del conflicto, que ponia el acento en la responsabilidad de los
aliados, subsistio, en lo esencial, en sus escritos posteriores. Por el contrario, el
lugar otorgado a Francisco Solano Lépez y a la poblacién del Paraguay fue ob-
jeto de modificaciones substantivas. En La tierra Charrua, «las exigencias es-
peciales de una sociedad rudimentaria en cuanto a la preparacion y cultura de
sus muchedumbres» justificaban la «indole excepcional de los gobiernos alli co-
rrientes, revestidos de apariencias dictatoriales y dinasticas». Las «circunstan-
cias ambientales» y la «herencia» de las misiones jesuiticas estaban en la base
de una «idiosincrasia esencialmente negligente y de tendencias sedentarias», ya
que «un pueblo que pasara su infancia entregado a ejercicios religiosos, abdi-
cando sus mas elementales intereses en manos de una Orden, mal podia des-
empefarse por su cuenta cuando el contagio de santos ideales atraveso sus
fronteras y vencié también alli a la autoridad emanada de Espafna» (De Herrera,
1901: 184-185, 187).

En abordajes posteriores, el autor varié de éptica en lo relativo a la poblacion
de ese pais. La representacion del sacrificio consentido a la causa nacional, por
parte de un pueblo cultivado y progresista (por lo menos en relacion con sus ve-
cinos), remplazo a la visiéon de una comunidad décil actuando en un «ambiente
semibarbaro», que profesaba un «carifio idolatrico» a sus gobernantes (De He-
rrera, 1901: 185, 187; Reali, 2012).

En el primer volumen de La Diplomacia Oriental en el Paraguay (1908), pre-
senta una caracterizacion positiva del pueblo paraguayo. Para ello, remonta al
periodo prehispanico, recuperando varios argumentos etnograficos presentados
en la conferencia de Manuel Dominguez de 1903, de la que cita diversos pasa-
jes. En lo relativo al «tipo» nacional, sostiene que de la «fusion de espafioles con
guaranies resulté una raza bizarra de cuerpo y recia de alma —amasada en sus
pasiones por las dulzuras del clima—, valerosa y estoica». A esto afadia que en
Paraguay «casi no existia la mezcla africana» y que al comienzo de la guerra era
«el pais de poblacion mas caucasica del continente» (De Herrera, 1908: 87-91).

Como habia sido sefialado por numerosos observadores extranjeros, «los gua-
ranies no se sindicaron por el espiritu sanguinario de otros indios americanos»;
eran sobrios, honestos, disciplinados —no por imperio fundamental del jugo
jesuitico, sino por «temperamento»—, y amaban su terrufio «hasta el delirio». El
comportamiento del pueblo paraguayo durante el conflicto se explicaba por su
«espiritu militar», su «inclinacién belicosa, aguzada por reiteradas agresiones
extranjeras». Los autores que los definieron como una «raza de siervos, sin idea-
les, sblo obedientes, como las fieras enjauladas al latigo de un domador» res-
pondian al objetivo de la Alianza de «reducir sus responsabilidades histéricas»
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(De Herrera, 1908). De Herrera sostenia, por otra parte, que el aislamiento para-
guayo no habia sido impuesto por los jesuitas, ni seguidamente por Francia y
por los Lépez. Minimizaba el peso de las Misiones recurriendo a la obra El im-
perio jesuitico (1904) del escritor argentino Leopoldo Lugones. Sin embargo, aun-
que coincidiera con este ultimo en ese punto, las perspectivas desde las cuales
estos autores apreciaban a la poblacién paraguaya —desde el periodo colonial
hasta el presente— presentaban profundas divergencias.

Para Lugones, el sistema de las Misiones habia transmitido una «religion pu-
ramente formal» fundada sobre el comunismo, el aislamiento, la autoridad ab-
soluta y la «renuncia a la personalidad». Su accion «perjudicial y nula» habia
acentuado las «deficiencias étnicas» de la poblacién. Su fracaso, en cuanto em-
prendimiento civilizatorio, tenia consecuencias en el presente, pues «su organi-
zacioén fue en el fondo un salvajismo atenuado cuyos efectos aun perduran en
el Brasil y en el Paraguay» (Lugones, 1904: 181, 265-268). Esta lectura negativa
del proceso histérico paraguayo se encuentra en otros autores argentinos, como
es el caso de Bartolomé Mitre. Para este autor, el pais habia sufrido las conse-
cuencias de un aislamiento precoz, combinado con la herencia «funesta» de las
misiones jesuiticas (Canedo-Arglelles, 2014).

De acuerdo con él, la influencia de estas

detuvo el impulso de la colonizacién por el predominio del elemento europeo, el Unico que lle-
vaba en sus entrafias el don de la reproduccion. Puso un obstaculo a la fusion de las razas, que
operaba la conquista pacifica, y sustrajo a los indigenas del contacto con la inmigracion euro-
pea. Ocupd una gran parte del pais con una poblacién inconsciente y una civilizacién artificial,
que entrafiaba toda la debilidad y todos los vicios de la barbarie, combinados con los del go-
bierno eclesiastico (Mitre, 1876: 62, 84-86).

A diferencia de lo propuesto por Mitre, el aislamiento paraguayo durante el
periodo independentista era considerado por De Herrera como una experiencia
impuesta por la posicién geografica del pais y por las agresiones politicas y eco-
noémicas constantes de las potencias limitrofes que culminaron con la concre-
cién de la Triple Alianza. El autor presentaba seguidamente un panorama de la
historia paraguaya, subrayando el rol significativo desempefado por la pobla-
cion en el proceso de la independencia. La vocacion autondmica del pueblo ha-
bia sido puesta en evidencia cuando se produjo la Revolucién de los Comune-
ros, «que fue la primera tentativa luminosa de redencion en el continente». En
adelante, la accién de gobernantes y gobernados habia sido guiada permanen-
temente por el «amor a la patria», en una sociedad politica «tildada calumniosa-
mente de barbara e inconsciente» que ha sido, en los hechos, un «ejemplo de
seriedad internacional, de la cultura y el equilibrio publico» (De Herrera, 1908:
105, 141, 149).

En resumen, construyd una representacion positiva de la poblacion paragua-
ya, fundada tanto en su composicion étnica como en el analisis de procesos his-
toricos, en los cuales le atribuia, al igual que O’Leary, un papel destacado. De
hecho, desde hacia ya algunos afios De Herrera mantenia un contacto epistolar
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fluido con aquel, asi como con Ignacio A. Pane, Enrique Solano Lopez y otros
letrados paraguayos que postulaban una revision de la denominada version «cla-
sica» de la guerra, por lo general asociada a la lectura propuesta por los vence-
dores. Al publicar, en 1911, el segundo volumen de La diplomacia oriental en el
Paraguay, De Herrera retomo ciertos argumentos ya establecidos, insistiendo en
la posicién avanzada de la sociedad paraguaya de la época anterior al conflicto
en relacién con los estados vecinos, tanto en los aspectos materiales como des-
de el punto de vista de la unidad politica, la armonia social y las condiciones de
la educacion (De Herrera, 1911: 81-96).

En noviembre de 1912, Enrique Solano Lépez anuncié a De Herrera que ha-
bia editado en folleto el capitulo xv del segundo volumen de su libro, acompa-
fado de un prefacio de Doroteo Marquez Valdez y de un articulo de Ignacio A.
Pane. El nimero de ejemplares de la publicacién sugeria un plan relativamente
ambicioso de puesta en circulacion, que apuntaba a sobrepasar el marco redu-
cido de la élite intelectual paraguaya. Por esas mismas fechas, Enrique Solano
Lopez se proponia editar otro fragmento de obra, segun lo anunciara en una nue-
va misiva destinada a su corresponsal uruguayo:

Hay otro capitulo, que también quiero editar en folleto, especialmente destinado a las escuelas
paraguayas. Este es aquel en que Ud. con tanta altura trata de la raza paraguaya. Los pueblos
que tienen un alto concepto de sus antepasados, tienen forzosamente, con el tiempo, que ocupar
un elevado puesto en el concierto de las naciones. Los paraguayos aun tenemos que pasar por
muchas y cruentas pruebas, pero alcanzaremos la meta, aun cuando mas no fuera nuestros
hijos.™

La propaganda pudo también ser uno de los moéviles de la publicacién, en
1914, de Cuestiones Paraguayas, folleto que contenia tres trabajos de Ignacio
A. Pane (1880-1920), destacado intelectual paraguayo que ejerci6 como cate-
dratico en el Colegio Nacional, en la Escuela Normal y en la Facultad de De-
recho, ensefando diversas disciplinas (literatura, sociologia, filosofia). En el
terreno de la historia, defendié la causa del revisionismo. En el primero de los
escritos reunidos en el mencionado folleto, buscaba refutar la posicion expre-
sada por Cecilio Baez en un articulo aparecido en la publicacién conmemorati-
va La Republica del Paraguay en su primer centenario, 1811-1911 (1911). Segun
Pane, esta obra colectiva tenia el «fin patridtico» de «exhibir al mundo lo que nos
ha sucedido en 100 afios de vida independiente y todo lo bueno que tenemos
0 podemos tener, dentro del marco de la verdad». Dentro del folleto de Pane,
que reunia tres articulos, esta cita y las siguientes fueron tomadas del que se
titula «Los guaranies, sus usos y costumbres segun el Dr. Baez» (Pane, 1914:
5-28).

11. Museo Histérico Nacional, Montevideo (en adelante MHNM), Republica Oriental del Uruguay,
Archivo Luis A. de Herrea (en adelante ALAH), Correspondencia 1909-1912, carta de Enrique Solano
Lépez a Luis A. de Herrera, Buenos Aires, 11 de noviembre de 1912, folio 66.
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Lejos de respetar ese propdsito, la colaboracién de Baez, que era calificado
en el texto de Pane de «calumniador gratuito de lo nacional», constituia un «te-
jido de malignas falsedades» contra «nuestros antepasados indigenas», «uno de
los dos principales factores de nuestra poblacién que, especialmente en el pa-
sado, constituye timbre de orgullo de la nacionalidad». Guiado por motivaciones
extrafas al «puro amor a la verdad», el lider del partido Liberal habia calificado
al pueblo paraguayo de «cretino», sosteniendo que los guaranies «eran una raza
atrasada, especialmente en su lengua», incapaz de expresar la idea de lo abs-
tracto y los sentimientos, «no tenian aficién al baile, ni a la musica, ni al canto,
ni al juego»; eran «perezosos e indolentes», «tristes y taciturnos»; no reian nun-
ca; «no conocian su edad ni la dignidad personal». Pobres en su vestimenta, ru-
dimentarios en su arquitectura naval, «ignoraban el mas elemental comercio». A
esta caracterizacion, Pane agregaba que —de acuerdo con Baez— los diversos
grupos pertenecientes a esta «raza» no se comunicaban entre si, ni establecian
contactos con otros «pueblos civilizados». No conocian la aplicacion terapéu-
tica de las plantas medicinales, ni disponian de una organizacién familiar. En
el curso de su trabajo, Pane se abocaba a refutar minuciosamente cada afirma-
cion de Baez recurriendo a relatos de viajes, asi como a consideraciones de
orden etnoldgico, filolégico y psicolégico tomadas de diferentes autores con-
temporaneos.

El segundo texto reproducido en el folleto era el prefacio de Pane a las con-
ferencias sobre pre y protohistoria pronunciadas por Moisés S. Bertoni en el
Colegio Nacional, por iniciativa de Juan O’Leary —director de la institucion—, y
versaba sobre la misma problematica que el primero. Pane sefalaba que «bien
lejos nos hallamos con esta descripcion del Dr. Bertoni, del sumidero de errores
sobre la supuesta raza guarani “sumisa, imbécil, cretina, que no sabe mas que
aguantar tiranias de jesuitas y dictadores”» (Pane, 1914: 57), todo ello vincula-
do al «Prélogo a las conferencias del Dr. Moisés S. Bertoni acerca de la pre y pro-
tohistoria del Paraguay», que fue subrayado por el propio Pane (1914: 51-68).

La posicién del erudito extranjero era recuperada, en cuanto argumento de
autoridad, en la polémica contra Baez. En ese sentido, cabe sefalar que Moisés
S. Bertoni gozaba de un prestigio considerable en Paraguay, donde estuvo al
frente de la Escuela Nacional de Agricultura y dirigié la Revista de Agronomia.

El tercer trabajo, presentado en el folleto bajo el titulo «La sociedad y el ex-
tranjero», era una conferencia dada por Pane con ocasién de la visita de Luis A.
de Herrera a la Universidad Nacional de Asuncién, acaecida durante un recien-
te viaje a Paraguay. El autor se interrogaba en primer lugar sobre la superioridad
de ciertas sociedades y tipos humanos en relacién con otros, postulando la ne-
cesidad de «prescindir del empirismo que en la Historia no tiene mas criterio que
el Dios Exito, vulgar, militar de momento». También los antropélogos habian fra-
casado en ese campo, sostenia, al postular la «tesis aprioristica circunscrita a
los caracteres anatémicos». Todas estas citas aparecen en «La sociedad y el ex-
tranjero. Conferencia dedicada al Dr. Luis Alberto de Herrera en su visita a la Uni-
versidad Nacional» (Pane, 1914: 25-50).
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Respecto de esta cuestién, el autor concedia poco valor a las categorias
de Homo alpinus y de Homo europeus, asi como a «las primeras descripciones
lombrosianas del delincuente nato, la que, segun el famoso comentario de Tar-
de, resultd coincidir con el tipo hebreo, calumniado asi inconscientemente por
Lombroso». Por otra parte, no era posible hablar de razas puras, por ejemplo,
en la Europa contemporanea, donde primaban los cruzamientos. Para esta cri-
tica se apoyaba en particular en la obra de Napoledn Colajanni, aparecida bajo
el titulo Razas superiores e inferiores. En lo que involucraba especificamente a
las sociedades de la regién del Rio de la Plata, este aspecto no inquietaba al
autor, pues el resultado del mestizaje era una poblacién «superior a las razas
mezcladas», como ya habia sido sefialado por Dominguez para el caso de Pa-
raguay. Segun Pane, la supremacia de los pueblos reposaba en un sentimien-
to subjetivo, en una «fe, o amor propio o conciencia» que «no requiere la su-
perioridad real, menos la superioridad total de que ningun pueblo ha podido
jactarse».

El tiraje del folleto estuvo limitado a 100 ejemplares. Entre los trabajos que
recogia, dos habian sido publicados previamente. La conferencia en homenaje
a De Herrera habia sido incluida en un nimero especial de la revista educacio-
nal Adela Speratti. El prefacio a la obra de Moisés S. Bertoni, por su parte, ha-
bia sido incorporado a una reciente edicidn, que merecio el siguiente comen-
tario de Juan E. O’Leary en una carta destinada a De Herrera:

Estoy haciendo editar las conferencias que a mi pedido dio en el Colegio, el afio pasado, el Dr.
Bertoni, sobre la civilizacion Guarani. Algo notable que llenard de sorpresa a los voceros de
nuestra barbarie tradicional. El Dr. Bertoni es un sabio naturalista que hace treinta afios estudia
nuestras cosas. El Dr. Pane le pone el prologo, otro notable estudio. [...] otro petardo mas, y
formidable, que hara explosién en el Rio de la Plata.'?

En una comunicacion posterior, el autor paraguayo agregaba: «Las confe-
rencias de Bertoni estaran prontas en estos dias. Como le dije, son notables y
vienen en apoyo de nuestra propaganda».' El Unico texto inédito del folleto
Cuestiones paraguayas era el de caracter polémico ubicado en primer térmi-
no. En relacion con este escrito, O’Leary anunciaba en carta dirigida a De He-
rrera:

El Dr. Pane prepara una paliza a Baez. Va a publicar una monografia sobre los guaranies para
demostrar la ignorancia de don Cecilio estudiando un trabajo etnogréafico de éste, en el que
denigra al indigena nuestro, en su afan de encontrar malo todo lo que sea nacional. Vera Ud.
algo bueno!'

12. MHNM, ALAH, Correspondencia 1914, carta de Juan E. O’Leary a Luis A. de Herrera, Asun-
cion, 8 de octubre de 1914, folio 62.

13. MHNM, ALAH, Correspondencia 1914, carta de Juan E. O’Leary a Luis A. de Herrera, Luque,
21 de octubre de 1914, folio 65.

14. Ibidem.
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Este comentario alimentaria la idea de que la edicion del folleto respondié,
en alguna medida, a fines de propaganda. Los intercambios epistolares de De
Herrera con Pane ponen en evidencia que el texto habria circulado también fue-
ra del ambito paraguayo, figurando, entre sus destinatarios previstos en Uruguay,
intelectuales como el poeta Juan Zorrilla de San Martin y los filésofos Carlos Vaz
Ferreira 'y José Enrique Rodé.

Los ejemplos aqui presentados dan cuenta de que la controversia entabla-
da en 1902, que tuvo por principales protagonistas a Cecilio Baez y a Juan E.
O’Leary, no constituyé un episodio aislado. Una division del campo intelectual
paraguayo —en torno a un relato histérico que involucraba cuestiones politicas,
sociales e identitarias estrictamente contemporaneas— se hizo explicita en los
primeros afos del siglo xx y siguié delineandose progresivamente en la déca-
da de 1910. Esta fractura se prolongé en el decenio siguiente, en el que los po-
sibles margenes de discusion comenzaron a reducirse considerablemente. Da
prueba de ello el debate parlamentario de 1926, que culminé en una ley que de-
claraba nulo y no avenido el calificativo de traidores atribuido a un conjunto de
civiles y militares paraguayos por parte de la administracion de Francisco Sola-
no Lépez, asi como el que adjudicaran a este ultimo los gobiernos de posgue-
rra (Junta Patridtica Paraguaya, 1926: 7-13).

La discusion parlamentaria puso en evidencia que muchos argumentos em-
pleados tradicionalmente contra el lopizmo eran todavia de recibo. Sin embar-
go, la idea de una necesaria reconciliacion de la comunidad con su pasado iba
ganando terreno, poniendo en evidencia transformaciones que se operaban en
todos los sectores del espectro politico. Esa posicidon no era completamente
nueva, ya que habia sido sostenida, anteriormente, por diversos sectores de la
opinién publica, incluso peridédicos de adscripcion liberal y algunos destacados
politicos de esa tendencia, como era el caso de Manuel Gondra. En el correr de
los afios 1930, se impuso el discurso que preconizaba que «si hemos de reco-
ger la herencia moral de nuestros antepasados, hemos de recogerla entera». Asi
consta en la intervencion de Pablo M. Ynsfran durante la sesién de la Camara
de Diputados de la Republica del Paraguay, fechada el 31 de agosto de 1936 (E/
Mecal. Lopez, 1988: 26).

Ciertas figuras publicas sostenian que la «mal orientada campana histérica
del doctor Baez» se habia vuelto inaceptable por haber sido llevada al extremo
de negar «lo innegable: el valor legendario de la raza», de acuerdo a la interven-
cién del diputado Méndez Benitez en la misma sesion de la Camara de Diputa-
dos (El Mcal. Lopez, 1988: 47-48). La visidon «heroica» del pasado —que incluia
ahora no solamente la plena reivindicacion del pueblo, sino también la de su go-
bernante en la época del conflicto de 1865 — termind por imponerse, otorgando
caracter de relato histoérico oficial a la que habia comenzado siendo una version
alternativa del pasado nacional. En 1936, todas las disposiciones opuestas a
Francisco Solano Lopez fueron eliminadas.

94 Boletin Americanista, afio Lxvi. 2, n.° 73, Barcelona, 2016, pags. 77-98, ISSN: 0520-4100



Conclusiones

La polémica de 1902-1903 plantea cuestiones que, sin ser totalmente nuevas,
se instauran a partir de ese momento de manera perdurable en el debate pu-
blico. La progresiva construcciéon de un campo intelectual puede considerarse
como una de las condiciones de posibilidad para que ciertas fracturas sociales
y culturales, ya presentes, cobren una mayor visibilidad. Sin negar las peculiari-
dades del caso paraguayo, es posible discernir, al interior de la controversia, un
conjunto de topicos y problematicas comunes a la region e, incluso, al ambi-
to continental. En efecto, las interpelaciones al pasado y la elaboracién de una
historia nacional involucraban cuestiones contemporaneas relativas a la relacion
entre las instituciones vigentes y las practicas imperantes, a la formacién del su-
jeto politico, a la sociabilidad, a las dinamicas de integracién social de grupos
humanos heterogéneos, a la herencia bioldgica y cultural, a la transformacion
de los individuos mediante la educacién y a los marcadores identitarios capa-
ces de distinguir a la comunidad nacional en relacion con otras experiencias ve-
cinales.

Al igual que las interrogantes, las categorias conceptuales y los instrumen-
tos tedricos disponibles circulaban y no diferian substancialmente en los diver-
SOs escenarios rioplatenses, contribuyendo a legitimar propuestas que, ellas si,
presentaban en ciertos casos diferencias esenciales. Es asi como las nociones
polisémicas de «raza», «herencia», «civilizacion/barbarie», «innato/adquirido» y
determinismo geogréfico, histérico o cultural circulaban de uno a otro campo,
al interior de los cuales los propios autores hacian un uso sumamente flexible y
variable en funcion de las circunstancias.

En particular, al considerar las reflexiones étnicas e histéricas sobre la pobla-
cién paraguaya en relacion con los proyectos nacionales contemporaneos, pue-
de sostenerse que la controversia oponia, por lo menos, dos concepciones en
el seno de las cuales el pasado jugaba un rol ejemplar. Una de ellas apuntaba a
establecer una fuerte identificacidn con esa experiencia, galvanizando a la po-
blacién en torno a las tradiciones heroicas. En las primeras décadas del siglo xx,
la construccién de un relato histérico glorioso no implicaba necesariamente la
promocioén de un modelo autoritario.

Sin embargo, esta asociacién fue rapidamente establecida por los oposito-
res a esta corriente, con el propdsito de descalificar su prédica. En el campo
opuesto, se preconizé la educacién del pueblo en los ideales de las naciones
avanzadas como medio de sustraerlo a su estado de abyeccién y formar ciuda-
danos responsables y conscientes. Desde esta 6ptica, el pasado fue visto como
una rémora y erigido en modelo negativo. Esta propuesta fue tachada de an-
tipatriética por sus detractores, quienes la asimilaron a la tradicion de los le-
gionarios (combatientes paraguayos en filas aliadas) y de los «enemigos» ex-
tranjeros de la nacion. De hecho, aunque esta posicién critica no comportara
automaticamente la descalificacion de la sociedad paraguaya contemporanea
en cuanto que producto de esa historia estigmatizada, se inscribia dentro de las
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lecturas que la hacian responsable de sus propias catastrofes. Este argumento
constituia un nucleo duro de las versiones que presentaban la accién de la Tri-
ple Alianza en términos civilizatorios, abriendo la puerta a la asimilacién de am-
bas propuestas por parte de sus antagonistas.

Dado que las bases «cientificas» utilizadas para legitimar estas diversas po-
siciones no diferian substancialmente en ambos campos, la consolidacion pro-
gresiva de la propuesta sustentada por autores como O’Leary, que fue ganando
terreno en las décadas sucesivas, debe explicarse, preferentemente, en funcién
de otros factores. En ese sentido, es posible avanzar la hipétesis de que una
historia construida basandose en la exaltacion de las «glorias del pasado» era
susceptible de tener un poder de movilizacién mas significativo que una pro-
puesta asentada en la negacién de esa experiencia. Esta premisa puede apli-
carse a los sectores populares y, en particular, al interior del pais y al medio ru-
ral, a los que el movimiento revisionista dirigié su prédica desde una concepcion
de la actividad politica que reconocio6 rapidamente la emergencia de las «multi-
tudes» como actor politico ineludible, alejandose de las formas elitistas y doc-
torales de hacer politica, propias del siglo xix.

Las campanfas de opinién dirigidas a estos sectores se combinaron, ademas,
con una atencién muy particular a las nuevas generaciones estudiantiles, de don-
de surgirian numerosos intelectuales que promovieron esa version «heroica» del
pasado nacional y fueron vehementes sostenedores de la teoria de la superiori-
dad «racial» paraguaya. En este marco, los intelectuales y el relato histérico ad-
quirieron un papel central, y este ultimo termind por convertirse en el elemento
estructurante de la identidad paraguaya. Esta peculiaridad diferencia esta expe-
riencia de la de sus vecinos platenses, a pesar de estar ellos sujetos, como se
ha visto en la primera parte de este trabajo, a problematicas comunes y disponer
de instrumentos tedricos similares para abordarlas. Frente a la carencia de un Es-
tado capaz de generar consensos, como en el caso argentino, o de un sistema
politico amortiguador, como el que existia en el ambito uruguayo —donde los par-
tidos Blanco y Colorado funcionaban como garantes de un orden y las disputas
por el pasado se procesaban a través de la identificacion con una u otra de estas
tradiciones politicas—, la historia aparece, en Paraguay, como el eje privilegiado
en torno al cual organizar sentimientos de pertenencia e identidades colectivas.
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