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Resumen: El Estado fue activo en el fomento y sostenimiento del sector desde
los origenes de la vitivinicultura en la Argentina. Sin embargo, la unificacién de
impuestos internos y la creacion de la Junta Reguladora de Vinos en 1934 fue-
ron dos medidas particulares destinadas a mitigar los efectos de la crisis eco-
noémica de 1930. También, fue un acuerdo oligarquico que permitié establecer
consensos politicos amplios. Este trabajo presenta un panorama comprensivo
de la accion del gobierno en la materia y el papel que jugaron los diferentes ac-
tores sociales en el contexto de un gobierno fraudulento.
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Abstract: The State was active in promoting and sustaining the sector since the
origins of viticulture in Argentina. However, the unification of internal taxes and
the creation of the Wine Regulatory Board in 1934 were two measures specifi-
cally designed to mitigate the effects of the economic crisis of 1930. Also, it was
an oligarchic agreement that allowed the establishment of broad political con-
sensus. This paper presents a comprehensive overview of government actions
related to these developments and the roles played by different social actors in
the context of fraudulent government.
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Introduccion

El 6 de septiembre de 1930 se produce el primer golpe militar, que interrumpe
dieciocho afios de elecciones democraticas y de tres gobiernos consecutivos
de la Unién Civica Radical (UCR). El radicalismo, como se dio a conocer, fue el
primer movimiento politico de masas en la Argentina que surgi6 a finales del si-
glo xix. Sin embargo, el radicalismo excede el marco formal de la UCR como
partido politico, y ha formado muchos frentes politicos a lo largo de su historia.
Este golpe, orquestado por la oligarquia y ejecutado por el Ejército, tuvo dife-
rentes alternativas politicas que compitieron en los primeros afos del ejercicio
del poder. Cuando hablemos de oligarquia entendemos que excede al concep-
to de clase burguesa y que «por su control sobre la politica provincial, participa-
ban de la nacional dentro de los arreglos de notables» (Balan, 1978: 466).
Durante los afos treinta, al menos es posible distinguir dos proyectos politi-
cos diferentes. Por un lado, se encontraba el proyecto de José Félix Uriburu,
quien llevo adelante el golpe de Estado contra Hipdlito Yrigoyen, disolvié el con-
greso, declaré el estado de sitio, intervino todas las provincias gobernadas por
el radicalismo y estaba préximo a los pensamientos neocorporativos de su épo-
ca. Este proyecto politico no tuvo éxito debido al escaso consenso social que
obtuvo dando paso a otro gobierno -y otro proyecto politico-, mas moderado,
aunque igualmente ilegitimo, liderado por Agustin P. Justo. La eleccion presi-
dencial celebrada el 8 de noviembre de 1931 fue realizada con la proscripcién
de Marcelo T. de Alvear —candidato de la UCR— por la dictadura militar de Uri-
buru y la implementacién de elecciones fraudulentas donde no se respeto la ley
electoral, dando como ganador a Justo. Asi, el gobierno impuso el fraude elec-
toral a escala nacional como una forma de legitimacion del poder; sin embargo,
esto fue ineficaz para logar consensos amplios ni con la sociedad en general ni
con las oligarquicas provinciales en particular. Por lo cual, el dilema que tuvo
que soportar Justo durante su gobierno fue la reproduccion del poder y la pro-
duccién de legitimidad, luego del fallido proyecto autoritario de Uriburu:

La puesta entre paréntesis de la democracia electoral con el ejercicio sistematico del fraude
garantiza la reproduccion en el poder, pero a condicién de afectar, en una relacién inversamen-
te proporcional, la legitimidad del sistema, obligando al gobierno a fortalecer y destacar otros
dispositivos de legitimidad en la intencion de disimular su pecado de origen (Macor y Piazzesi,
2005: 1).

Estos «dispositivos» de legitimidad se dieron en gran medida hacia el interior
de la clase oligarquica a partir de acuerdos explicitos, o no, entre los diferentes
grupos que la componian. Debe destacarse que la Constitucion argentina ga-
rantizaba el sistema federal y la independencia entre los estados provinciales
que constituian la nacién. Esto implicaba que, a lo largo del siglo xix, las oligar-
quias provinciales habian construido acuerdos econémicos y politicos que se
sostuvieron hasta la llegada al gobierno del radical Hipdlito Yrigoyen en 1916.
Este, si bien no confrontd directamente con las oligarquias provinciales, inte-
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rrumpié algunos de los privilegios que ellas detentaban desde la construccién
del Estado nacional a mediados del siglo xix.

En este contexto, el Gobierno de Justo intentd recuperar el poder perdido de
la oligarquia al mismo tiempo que establecié equilibrios —inestables— dentro
de la clase politica. Para ello necesité de una coalicion politica mas heterogé-
nea que la de Uriburu, por lo que incorporé a sus filas a miembros del Partido
Socialista Independiente —fraccién conservadora de dicho partido— y a cato6-
licos reformistas (Béjar, 1983: 88-89). Esta estrategia de coalicién fue producto
de la necesidad de construir consensos, lo que llevaria a negociar con las oli-
garquias provinciales, aspecto del que nos ocuparemos en este trabajo en el
caso especifico de la provincia de Mendoza.

Asi, el Gobierno de Justo busco establecer acuerdos politicos que se tradu-
jeron, en algunos casos, en leyes discutidas en el parlamento. Son los casos de
la Ley de Unificacién de Impuestos Internos y la de creacion de la Junta Regu-
ladora de Vinos. Ambas leyes, discutidas entre noviembre y diciembre de 1934
y puestas en ejecucion en 1935, fueron importantes para reforzar el poder de la
oligarquia mendocina en un contexto de elecciones provinciales.

Mientras que para Pablo Lacoste este proyecto estaba enmarcado en un
proceso de centralizacidn que tenia como finalidad subordinar las provincias del
interior al poder de Buenos Aires, en este trabajo pretendemos mostrar como el
objetivo fue generar ciertos equilibrios que garantizaran el poder del gobierno al
mismo tiempo que le brindaban cierta legitimidad de sus actos (Lacoste, 1991:
41-49). Analizamos como se generd el proceso de negociacion entre el gobier-
no nacional y la oligarquia mendocina que consolidé los lazos politicos al mis-
mo tiempo que dio estabilidad a unas economias regionales que se basaban en
la vitivinicultura. Esta actividad, junto con la produccion de azucar en el norte
argentino, eran las dos agroindustrias mas importantes del pais.

1. El contexto politico y la produccién vitivinicola:
el débil equilibrio politico

La Unién Civica Radical, mas alla de ser uno de los primeros partidos moder-
nos, tenia fuertes diferencias internas que produjeron muchas veces disputas
entre los diferentes sectores. Este partido tuvo desde sus origenes, en el afio
1891, divisiones internas que llevaron al enfrentamiento y que se vieron reforza-
dos cuando este ocupé el Gobierno nacional de 1916 a 1930. En varias oportu-
nidades los conflictos de intereses en el interior del partido produjeron la inter-
vencion del gobierno nacional a los gobiernos provinciales del mismo signo
politico. Este fue el caso de la provincia de Mendoza que, durante los afios de
los gobiernos radicales en la provincia (1918-1930), estuvo intervenida por el
gobierno nacional ocho de los doce afios.

A pesar de pertenecer al mismo partido, los presidentes de la nacién Hipdli-
to Yrigoyen y Torcuato de Alvear —el primero de 1916 a 1922 y de 1928 a 1930,
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y el segundo de 1922 a 1928 — usaron la intervencién federal como un meca-
nismo para «ordenar» la politica provincial, por un lado, e intentar disciplinar el
poder de la fraccidn local del radicalismo dirigida por José Néstor Lencinas, pri-
mero, y Carlos Washington Lencinas, después, por otro. El punto maximo del
enfrentamiento entre el «lencinismo» y el «yrigoyenismo» se produjo en 1929,
cuando la mayoria radical rechazé el ingreso al Senado del Congreso Nacional
a Carlos Washington Lencinas, siendo poco después asesinado en un episodio
confuso. Su asesinato nunca fue esclarecido, pero se acusoé a Yrigoyen de ha-
ber sido el instigador del hecho.

El «lencinismo» influyd decisivamente en la vida politica de la provincia de
Mendoza durante la primera mitad del siglo xX. Su programa politico se basé en
la transformacion social para los sectores trabajadores, diferenciandose asi de
los sectores de la oligarquia provincial nucleados en el partido liberal (Rock,
1997: 250; Lacoste, 1994: 57-120).

Las diferencias con el sector «yrigoyenista» y las continuas intervenciones
sufridas por el gobierno nacional llevaron al «lencinismo» a aliarse con los sec-
tores conservadores y a apoyar la candidatura de Leopoldo Melo —candidato
de la fraccién antipersonalista, mas conocida como «antiyrigoyenista»—, en las
elecciones presidenciales de 1927, donde Yrigoyen buscaba volver al gobierno
nacional. En estas elecciones, Yrigoyen arrasé en las urnas, profundizando el
conflicto entre ambos sectores, lo que implicé la inmediata intervencién a la pro-
vincia. Esta intervencion duraria hasta el golpe militar de 1930 y, en cierta me-
dida, terminé con la vida de Carlos Washington Lencinas. Por esto, un sector
del «lencinismo» apoy6 el golpe del 6 de septiembre de 1930, a partir del cual
el movimiento se fragmentoé y ya no pudo reconstruir el liderazgo previo.

Desde la posicién tomada por el «lencinismo» en las elecciones de 1927 y el
apoyo al golpe militar de septiembre de 1930, este sector aspiraba a que el go-
bierno militar les permitiera recuperar el poder en la provincia. Sin embargo, tan-
to el Gobierno de Uriburu como el de Justo desconfiaban del conjunto del par-
tido radical y renovaron la intervencion a la provincia. Por lo que, mas alla del
apoyo recibido, el «lencinismo» quedo fuera de un posible acuerdo con el go-
bierno nacional.

Este proceso de disputa permitioé al sector oligarquico provincial reposicio-
narse y comenzar negociaciones con el gobierno nacional. Uriburu prosiguio
con la intervencién a la provincia hasta las elecciones «fraudulentas» de 1932,
que dieron el triunfo a Ricardo Videla, primer gobierno del Partido Demoécrata
Nacional, perteneciente a la alianza conservadora de ambito nacional (Caroglio,
2009). Ricardo Videla tenia como antecedente inmediato haber sido ministro de
Industria y Obras Publicas en la intervencion federal impuesta por Uriburu lue-
go del golpe militar, vinculandose asi con el Gobierno nacional.

Mientras que la UCR a escala nacional decidié no participar de las eleccio-
nes de 1932 —como forma de repudio a la proscripcion de su candidato por la
dictadura de Uriburu—, el «lencinismo» se mantuvo en el juego electoral legiti-
mando asi el poder del Gobierno conservador en la provincia. Después del ase-
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sinato de Carlos Washington Lencinas el movimiento fue conducido por sus dos
hermanos, Rafael Néstor y José Hipdlito, entrando en un proceso de desinte-
gracion progresiva. Hacia 1933, la Union Civica Radical Lencinista (UCR) se di-
vidié marcada por la salida de José Hipdlito de la direccion del partido. Luego,
este fue declarado prescindible por el comité partidario, lo que provocé su ex-
pulsién definitiva. Asi el partido quedo bajo el liderazgo de Virgilio Sguazzini,
mientras que, de manera simultanea, los hermanos Lencinas crearon otro parti-
do denominado Unién Civica Radical Federal (Lacoste, 1994: 133-140).

El «lencinismo» volvié a participar dividido en las elecciones provinciales de
marzo de 1934, siendo la segunda fuerza legislativa provincial, seguida por el
partido socialista de Mendoza (Lacoste, 1994: 139). Este hecho, sumado a la
decisién de la Union Civica Radical de volver a participar en las elecciones de
enero de 1935, llevd a un clima de violencia en las calles en los meses previos
a los comicios. En este marco de alta competitividad electoral, el Gobierno na-
cional de Justo no solo queria garantizar el triunfo del Partido Democrata Nacio-
nal (PDN), sino también establecer un acuerdo oligarquico con la provincia (Ma-
cor y Piazzesi, 2005). Mientras que el primero se logré por medio del fraude
electoral, el segundo necesitaba llegar a ciertos arreglos con los sectores eco-
némicos locales. Es asi como la vitivinicultura y, especialmente, los bodegueros
entraron en el centro de la escena.

Histéricamente, la agroindustria vitivinicola, radicada especialmente en las
provincias de Mendoza y San Juan, surgié como recurso de los grupos dirigen-
tes cuyanos para insertarse en el modelo agroexportador conformado desde
fines del siglo xix y liderado por la burguesia de la regién pampeana. La con-
formacién de un mercado interno implicaba fomentar actividades agrarias y
agroindustriales en el interior del pais que complementaba la produccion agri-
cola-ganadera de la pampa humeda (Girbal-Blacha, 1987; Mateu, 2003; Mateu
y Gascon, 1990; Richard-Jorba, 1998; Supplee, 1998).

La produccion de vinos se orientd hacia el mercado interno, impulsada por
una demanda creciente provocada por la inmigraciéon de europeos oriunda del
Mediterraneo, el crédito oficial en las regiones productoras y el tendido de vias
férreas que conectdé Mendoza con Buenos Aires, la ciudad mas grande de Ar-
gentina. Este proceso también fue favorecido por la intervenciéon del Estado na-
cional que desde finales del siglo xix impuso aranceles a la importacién de vi-
nos (Pinilla y Serrano, 2008; Gennari, Orego y Santoni, 2013). Esto implicd un
mercado que estuvo altamente protegido y que se justificd en la necesidad de
promover un mercado interno.

La actividad vitivinicola alcanzé en Mendoza un importante desarrollo con
rasgos de monoproduccidn, sin que intentos ubicados en otras zonas del pais
—como el Alto Valle del Rio Negro, Salta o La Rioja— tuvieran posibilidades de
constituirse en posibles competidores en el mercado local. El impulso oficial,
sumado a los altos beneficios que dejaba la actividad, dio como resultado un
crecimiento rapido y desordenado de la agroindustria. Las 20.962 hectareas de-
dicadas a la viticultura en 1900 se multiplicaron en poco tiempo, convirtiéndose
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en mas de 30.000 en 1908 y alcanzando la cifra de 53.551 en 1911." A pesar de
las crisis recurrentes sufridas por la actividad, la vid continué extendiéndose y
llegd a superar las 90.000 hectareas a comienzos de la década de 1930, siendo
asi la actividad mas importante en la provincia de Mendoza.

Las secuelas de la crisis internacional de 1929, con su profundo impacto en
la contraccion de las corrientes del comercio atlantico, la salida del patrén oro y
la consecuente aplicacién de politicas proteccionistas en los paises mas desa-
rrollados afectaron directamente al sector externo de la economia argentina. El
modelo agroexportador, que venia sufriendo las consecuencias de la disminu-
cién de los precios internacionales de los cereales desde mediados de 1920, vio
sacudidos los cimientos mismos de su estructura. Para los bodegueros su pre-
ocupacion no estaba constituida por el cierre de los mercados europeos —como
si lo era para los productores de la regién pampeana—, sino por la previsible dis-
minucién de la demanda interna de sus vinos, motivada por la repercusién de la
crisis en los salarios de clases obreras de las grandes ciudades del pais: Buenos
Aires, Santa Fe y Cérdoba. Esto se agravé porque la caida del consumo se dio
en un contexto de sobreproduccion que se venia dando desde mediados de la
década de 1920 (Cerda, 2011: 49-57). Asi, en el caso de la vitivinicultura, el efec-
to de la crisis internacional se verificd de manera indirecta, ya que los vinos men-
docinos estaban destinados al consumo interno y no a la exportacion.

Sin embargo, el problema econdémico no era lo Unico que preocupaba al sec-
tor. A la crisis internacional se le sumé el golpe militar del 6 de septiembre de 1930,
lo que implicé un contexto diferente y desconocido para la resolucion de los pro-
blemas econdmicos a escala local. Desde el estudio de las politicas publicas
puestas en marcha por el Estado nacional o por los gobiernos provinciales resul-
ta complejo establecer las diferencias entre la habitual participacién estatal —ti-
pica del estado liberal— y las medidas intervencionistas de los afios 1930. La par-
ticular forma en que estas economias regionales —especialmente el azlicar con
epicentro en Tucuman y la vitivinicultura con epicentro en Mendoza— se articula-
ron con el modelo establecido desde el area pampeana en su proceso de moder-
nizacion determind que la recurrencia a la activa participaciéon del Estado fuera
una constante, asiduamente solicitada por los sectores dirigentes provinciales
(Ospital, 2013).

Por esto, en el caso de la vitivinicultura, la intervencion del Estado es una con-
tinuidad, aunque con caracteristicas novedosas. La coincidencia de intereses
entre las burguesias locales y los gobiernos provinciales es comprensible si se
tiene en cuenta que los empresarios y los politicos solian pertenecer a los mis-
mos circulos o redes familiares (Bragoni, 1999). Esto facilito el dictado de leyes
y disposiciones que rebasaban los limites de la funcién atribuida generalmente
al Estado liberal (Balan, 1978). Mas que proporcionar el marco legal que favore-

1. Revista de Economia, vol. 6, nim. 7, Banco de la Nacion Argentina, Buenos Aires, 1933, pag.
115.
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ciera el libre juego y funcionamiento del mercado, los Gobiernos liberales provin-
ciales de finales del siglo xix se integraron en la actividad econémica como ver-
daderos participantes del crecimiento local de dicha actividad (Persello, 2006).

Una caracteristica que comenzé a cambiar a partir de los afos treinta es que
los bodegueros comenzaron a solicitar la intervencion del Estado nacional para
proporcionar soluciones a las crisis recurrentes del sector. Las demandas se re-
ferian, por un lado, a la urgencia de suprimir las cargas impositivas que gravaban
el vino en las provinciales, que elevaban el precio y hacian disminuir el consumo.
Por otro lado, a pesar de que en las provincias productoras, Mendoza y San
Juan, se dictaban leyes de emergencia para limitar la produccién, otras provin-
cias promovian el desarrollo de la vitivinicultura. Por tanto, lo que estaban recla-
mando era una solucién integral, de caracter nacional, que protegiera al sector.

Esta linea fue apoyada por algunos expertos e intelectuales claves de la épo-
ca. Alejandro Bunge —economista que participo en diversos gobiernos y fue un
activo promotor de las ideas socialcristianas— sugirié en 1929 que los objetivos
centrales que debia perseguir el sector vitivinicola eran: por un lado, sostener
los precios a partir de disminuir la oferta y, por otro lado, fomentar el consumo
de vino en todo el pais. Mientras que para la primera medida proponia retirar
parte del producto del mercado, en el segundo caso, sugeria la difusion de las
bondades del vino como bebida nutritiva y la reduccion de los impuestos pro-
vinciales que permitirian aumentar el consumo de vino. Por su parte, Bunge lla-
mo la atencion sobre la necesidad de lograr ciertos acuerdos que permitieran el
desarrollo «armonico» de las economias regionales:

Permitame hacer notar la conveniencia de que se difunda en el pais el importante concepto de
la interdependencia econémica de los diversos ramos de la produccion y el mas importante ain
de la unidad econémica nacional. Esto hard comprender que cada gremio o cada regién que
hostiliza o se desentiende de los intereses de la produccién de otro gremio particular o de otra
region del pais, conspira contra los propios intereses regionales, y por ende, contra los intereses
econémicos generales y el bienestar de la poblacién (Bunge, 1929: 403).

Como se desprende de estos dichos, los problemas de las economias regio-
nales, y no solo de la vitivinicultura, no se podian disociar del desorden econé-
mico provocado por impuestos internos. Este argumento siguié vigente hasta
1935, cuando, finalmente, se discutié en el parlamento la ley de unificacién de
impuestos internos y de creacién de la Junta Reguladora. El argumento de Bun-
ge fue utilizado por el diputado del PDN Raul Godoy en el Congreso Nacional al
momento de defender el proyecto de ley de creacion de la Junta Reguladora:

El consumo por habitante varia en el pais de una regién a otra, de una provincia a otra [...] en
el mismo afo en que ese consumo en término medio llega en el pais a 58 litros, en algunas
provincias o territorios y en la Capital Federal excede mucho esa cifra. Asi, para la Capital te-
nemos una cifra de 98 litros por habitante, para la gobernacién de Chacho 80; para La Pampa,
aproximadamente 80. En cambio, en algunas provincias ese coeficiente desciende a 28, 24, 30
y 35 litros por habitante [...] Tanto en la Capital Federal como en los territorios nacionales [Cha-
co y La Pampa] el coeficiente de consumo es mas elevado que en las provincias, en que los
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impuestos provinciales o municipales son muy elevados. De ahi que podamos afirmar que una
de las causas que han influido con mayor fuerza en el coeficiente de consumo radica en los
altos impuestos provinciales y en las trabas y gabelas a la introduccion y expendio de vino.?

Este tipo de planteos llevo a la creacién de la Sociedad Vitivinicola en 1931.
Esta entidad no proporcioné los resultados esperados y ahondé las diferencias
entre los grandes bodegueros exportadores y los «trasladistas». La diferencia
entre ambos era que mientras que los primeros vendian su produccién fuera de
la provincia, los segundos, llamados «trasladistas», vendian su produccién a
otro bodeguero, generando un mercado secundario de vino, aunque muchas
veces complementario con los primeros. En gran medida, la Sociedad no pros-
perd porque no cumplié con el compromiso de comprarles a los «trasladistas»
el total del producto que tenian en sus bodegas, lo que llevé a conflictos con los
mas encumbrados bodegueros de Mendoza reunidos en el Centro Vitivinicola.

Esta entidad empresaria, que representaba a los grandes bodegueros y co-
merciantes, acudié ante las autoridades nacionales denunciando las acciones
de la Sociedad como violatoria de la legislacion vigente y atentatoria del progre-
so de la agroindustria. Anticipaba asi las posturas destinadas a suprimir las so-
ciedades, mientras apoyaba la creacidn de una comision designada por el go-
bierno nacional para estudiar la problematica del sector.®

Pocos meses después, la entidad endurecia sus denuncias contra la Socie-
dad de San Juan.* Los grandes empresarios, celosos defensores de su credo
econdémico liberal, marcaban estrictamente los limites de la accién del Estado,
subordinandola a su direccion. Asi, buscaban en el gobierno federal su capaci-
dad de arbitro para dirimir los conflictos intraoligarquicos locales.

En enero de 1931, el Gobierno de Uriburu cred la Comisiéon Nacional Aseso-
ra para el estudio de la industria vitivinicola. Esta medida era la solicitada por los
sectores de la agroindustria que se oponian a la continuidad de la Sociedad Vi-
tivinicola de Mendoza. La comisién estaba integrada por importantes bodegue-
ros de Mendoza, San Juan y Rio Negro, las tres regiones productoras mas im-
portantes. En julio de 1931, el presidente de la comision era el doctor Javier
Padilla, que, en reconocimiento a la importancia de la produccién de las bode-
gas mendocinas, sumé dos nuevos miembros por esa provincia: Eduardo Be-
negas y Frank Romero Day, importantes industriales del sector y miembros de
la élite politica de Mendoza.b

Teniendo como vocero al Centro Vitivinicola Nacional, el gobierno adopté el
diagndstico sobre la gravedad de la situacion planteada y sobre las medidas im-
prescindibles que debian encararse para encontrar soluciones. Una de las pri-

2. Diario de Sesiones, Congreso Nacional, Camara de Diputados de la Republica Argentina, 5
de diciembre de 1934, reunién 66, 8.2 sesion extraordinaria, pags. 621-622.

3. Revista Agricola, Centro Vitivinicola Nacional, Buenos Aires, 1931, nim. 309, pag. 12.

4. Revista Agricola, Centro Vitivinicola Nacional, Buenos Aires, 1931, nim. 312, pag. 3.

5. Revista Agricola, Centro Vitivinicola Nacional, Buenos Aires, 1931, nim. 309, pags. 13.

38 Boletin Americanista, afo Lxvii, 1, n.° 76, Barcelona, 2018, pags. 31-48, ISSN: 0520-4100, DOI: 10.1344/BA2018.76.1003



meras acciones realizadas por el organismo oficial consistié en un cuestionario-
encuesta que fue girado a los diversos sectores interesados en la materia. En su
respuesta, hacian un balance de la «cuestion vitivinicola» y los modos de salir
de las dificultades imperantes:

En ningn momento la industria se organizo6 a objeto de intensificar el mayor consumo del vino
por medio de una propaganda general cientifica; [...] La fuerte elevacion de precios ha sido un
factor importante que ha contribuido a aminorar su venta, induciendo al consumidor a reempla-
zarlo por otras bebidas; es indispensable que los industriales cuiden para lo sucesivo este
punto. [...] Con respecto a la calidad [...] es necesario no descuidar en ningin momento este
punto basico. Para ello se hace indispensable un control riguroso de la elaboracién en los cen-
tros de produccién, como también en los centros de consumo.®

Finalmente, la Comisién Nacional elaboré un dictamen sobre el estado de la
agroindustria retomando los ejes planteados por esta encuesta y otros infor-
mes precedentes, pero no se dieron como resultado medidas concretas en el
corto plazo (Mateu, 2005). Por el contrario, fueron los problemas climaticos los
que hicieron que «el acuerdo» con la Sociedad no se llevara a cabo. Las fuer-
tes heladas de finales de 1931 produjeron grandes pérdidas en los vifiedos de
la provincia de Mendoza, lo que hizo perder méas del 90% de la produccién de
uva. Esto provocé que la produccién total de vino pasara de 2.186.650 hecto-
litros en 1931 a tan solo 368.300 hectolitros en la vendimia de 1932,” lo que
permitié a los bodegueros seguir liquidando el stock sin acudir a los acuerdos
realizados con la Sociedad. A mediados del afio siguiente, una asamblea ge-
neral desvinculé a los grandes bodegueros del plan de emergencia y marco el
fin de las Sociedades en Mendoza y San Juan (Banco de la Nacién Argentina,
1934: 228-229).

De esta forma se cerré el proyecto de reestructuracion privada de la indus-
tria. Las medidas adoptadas por el sector hasta entonces no tuvieron resultados
significativos para superar la crisis de sobreproduccion y el Gobierno de Uribu-
ru entraba en su fase final (Ospital y Cerda, 2016). Si bien estos intentos de re-
gulacién tuvieron un alcance limitado, sentarias los lineamientos generales so-
bre las cuales se desarrollarian las politicas publicas posteriores.

2. Centralizacién y acuerdo oligarquico: analisis de la discusion
parlamentaria

La asuncién al Gobierno de Agustin P. Justo (1932) significé el inicio de una se-
rie de gobiernos de coalicidén que tenia como objetivo proponer un Estado mas

6. Ibidem.
7. Memoria de la Junta Reguladora de Vinos, 1940 (1941). Buenos Aires: Junta Reguladora de
Vinos, pag. 30.
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activo en materia econémica que le permitiera superar la crisis. Como se dijo,
esta coalicién de gobierno también implicé recorte de los derechos politicos y
la centralizacion del esquema organizativo del Estado. Esto ultimo requeriria de
ciertos acuerdos con las oligarquias provinciales y, especialmente, con aquellas
asociadas a las llamadas economias regionales, como la del azlcar y la vitivini-
cultura. Con la Unién Civica Radical proscripta y elecciones viciadas de fraude,
el gobierno nacional necesitaba fortalecer los vinculos directos con los gober-
nadores y las burguesias locales para legitimar su poder.

En este sentido, las elecciones legislativas de enero de 1934 habian antici-
pado que el PDN —el partido del gobierno— habia ganado las elecciones en la
provincia de Mendoza gracias al fraude electoral y a la division del «lencinismo»,
como vimos mas arriba. Pero el gobernador Ricardo Videla debia llamar a elec-
ciones para elegir su sucesor en enero de 1935 y brindandole cierta legitimidad
al poder politico. En este contexto, el plan del gobierno nacional fue fortalecer
al PDN en la provincia dandole una victoria previa en el Congreso, recogiendo
dos de las medidas mas reclamadas por los sectores oligarquicos mendocinos.

A mediados de 1934, el presidente envié al Congreso Nacional la ley de uni-
ficacion de impuestos internos, Ley 12.139, y la de creacion de la Junta Regu-
ladora de Vinos, Ley 12.137. Si bien estas dos leyes tenian objetivos diferentes
estaban relacionadas ya que venian a atender los intereses de los sectores in-
volucrados. Mientras la primera terminaba con la «guerra de impuestos», la se-
gunda seria la encargada de aplicar un «plan de regulaciéon nacional» para la
agroindustria vitivinicola.

El objetivo central del anteproyecto presentado por el gobierno nacional era
limitar el poder de las provincias para imponer impuestos a los productos nacio-
nales. De esta forma las provincias cedian las atribuciones federales —que le
otorgaba la Constitucion— a cambio de tener un piso de ingresos garantizado
por la nacién y la nacionalizacion de la deuda de las provincias. Por otro lado, el
gobierno nacional impondria impuestos a todos los bienes de consumo —aun-
que con diferentes niveles segun los productos—, que garantizaba la «equidad»
distributiva entre las provincias. Como vimos, este no era un tema nuevo, sino
que algunos intentos se habian llevado a la discusion, pero no habian tomado
estado parlamentario. En la década previa, como ya mencionamos, Alejandro
Bunge se habia expresado a favor de la unificacién de impuestos y, en agosto de
1933, el gobernador de Mendoza, Ricardo Videla, tomé posicidn al respecto en
una nota dirigida al gobernador de Tucuman, el ingeniero Juan L. Nougues:

La suerte de la vitivinicultura es, practicamente, la suerte de Mendoza. Establecer los factores
adversos a la difusion del consumo del vino y procurar su eliminacion constituye, por tanto,
primordialmente deber de los Poderes Publicos [...] Tucuman aparece en primer lugar entre las
provincias que gravan el producto de nuestras vides en desproporcién manifiesta con el trato
fiscal que dispensa a éste Buenos Aires y otras Provincias. Mendoza, en cambio, no impone
gravamen alguno a los productos que introduce de Tucuman ni del resto del pais, que no son
pocos. [...] Aunque parezca paraddjico, la provincia de Mendoza es tratada por las demas pro-
vincias como un pais extranjero en razén de las barreras impositivas con que se obstaculiza el
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expendio de sus productos. [...] Mendoza no solicita un favor, sino un poco de justicia para su
vida econémica con la eliminacién de los pesados impuestos que gravitan sobre el expendio de
los vinos comunes de mesa tintos que ella produce.®

También, la medida fue recibida con gran aprobacién por el grupo de econo-
mistas asesores de los Ministerios de Hacienda y Agricultura —reunidos en tor-
no a la figura de Raul Prebisch— vy fervientes partidarios de las politicas de re-
gulaciéon. Sus opiniones, aparecidas en la Revista Econdmica del Banco de la
Nacidn, destacaban ese doble papel de «justicia» y de posibilidad de desarrollo
para las provincias que seria la unificacion de impuesto al consumo.

En la discusién parlamentaria se confirma ese clima de unicidad en torno a
la propuesta del gobierno nacional a excepcién de dos cuestiones que seran
planteadas por el Partido Socialista, Unico partido opositor al gobierno nacional
que tenia representacion parlamentaria. Debe destacarse que durante la discu-
sién parlamentaria, el sector «lencinista» no participé de las comisiones ni de las
sesiones plenarias donde se traté el proyecto en el Congreso.

Por un lado, si bien el grupo socialista estaba de acuerdo con la unificacion
del impuesto, cuestionaba en cambio el caracter proteccionista que este impo-
nia a favor de las dos agroindustrias regionales: el azlcar y el vino. Para el so-
cialismo quedaba claro que detras de la unificacion de impuestos estaba impli-
cita la estrategia del gobierno nacional de consolidar la centralizacién del poder
y la alianza oligarquica frente a las elecciones. El diputado Ghiodi dice:

Tengo la tarea de informar los puntos de vista de la representacién socialista en este despacho
[...] no como el triunfo del método y de la razoén impositivos, sino por la presion de intereses
oligarquicos que tengo el deber de poner al descubierto [...] empezamos este despacho en un
momento politico confuso, en cuanto al juego de las fuerzas oficiales. Dividida ultimamente la
amalgama oficialista o concordancistas, hemos visto como el grupo conservador se ubicaba en
el tablero, comenzaba a comer piezas [...] En esa subcomisiéon [de tratamiento del proyecto de
ley] hemos visto como han jugado los intereses y como se han unido, formando verdaderas
trenzas de ocho, para defender los intereses de determinadas industrias a los egoismos de di-
versas regiones del pais. El sindicato del Norte y del Oeste [se refiere a la produccion de azicar
y vino, respectivamente], como los llamé el sefior ministro de Hacienda en esa subcomisién,
sacé cuanta tajada le fue posible y han sido bastante sustanciosas.®

Por otro lado, el socialismo sostenia que el impuesto encarecia los bienes de
consumo masivos y, por tanto, impactaba sobre el poder adquisitivo de los tra-
bajadores. Esta posicion se basaba en una postura histérica mantenida por di-
cho partido contra cualquier proteccion arancelaria a productos basicos que pu-
diera impactar sobre su precio. Esto corria como regla para todos los productos

8. Los impuestos interprovinciales al vino. Gestiones del poder gjecutivo de Mendoza ante los go-
biernos de las demas provincias. Mendoza: Ministerio de Industria y Obras Publicas, 1933, pag. 9.

9. Diario de Sesiones, Congreso Nacional, Camara de Diputados de la Republica Argentina,
dias 28 y 29 de diciembre de 1934, reunion 61, 3.2 sesion extraordinaria, Buenos Aires, pags. 287-
288.
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de la canasta basica a excepcién del vino. Para los socialistas, este producto no
entraba entre los bienes indispensables de la mesa de los argentinos vy, asi, una
medida impositiva era vista como positiva. Para el socialismo, el vino contami-
naba el cuerpo de los trabajadores y los distraia de sus objetivos especificos.

El otro punto de conflicto para este partido era que el proyecto de ley reco-
nocia a las provincias de Mendoza y San Juan como Unicas productoras de vino,
dejando fuera a otras provincias o regiones —el Alto Valle de Rio Negro, Salta,
La Rioja—, que también producian vino, lo que mostraba el poder de presién que
las oligarquias bodegueras tenian sobre el Estado. La bancada socialista se limi-
t6 a denunciar el poder de lobby del sector, y que la ley venia a reforzarlo. Sin po-
der de veto, el discurso socialista quedé limitado a la denuncia parlamentaria.

Un actor interesante en esta propuesta legislativa fue la provincia de San
Juan —la segunda productora de vinos de la Argentina—, que propuso una mo-
dificacion en el tratamiento en comisién que se basaba en diferenciar el nivel del
impuesto segun el grado alcohdlico que tuviese el vino. Esta propuesta se de-
bia a que algunos bodegueros —en general de procedencia mendocina— pro-
ducian vinos mas alcohdlicos para luego ser «estirados» en los mercados de
destino, una practica habitual de los bodegueros desde los inicios de la indus-
tria. De esta forma reducian el costo de transporte y aumentaban los volumenes
de ventas en los mercados de destino.

Esta medida fue rechazada de plano por los representantes de la provincia
de Mendoza, quienes alegaban que dicha medida favoreceria a los bodegueros
«inescrupulosos» en vez de condenarlos a obligarlos a producir «vinos genui-
nos». Al parecer, este solo argumento «convencid» a los diputados sanjuaninos,
que retiraron la mocion inicial en la votacion en la sesion en la Camara. Asi, una
vez mas, la posicién mendocina primé sobre el conjunto de los diputados
nacionales y del propio ministro de Hacienda, Federico Pinedo, quien habia
aceptado con agrado la propuesta sanjuanina. En sintesis, los diputados de la
provincia de Mendoza lograron imponer su posicion frente a los argumentos so-
cialistas, asi como también a otros sectores minoritarios dentro de la coalicion
de gobierno como ser el bloque de diputados sanjuaninos.

En este sentido, y en el marco de la crisis, la propuesta de una centralizacion
del cobro de impuestos fue aceptada por los bodegueros y por el Gobierno de
Mendoza, esperando que esto permitiera un aumento del consumo y terminara
con la discriminacion en términos de diferenciacién impositiva a la produccién
de vinos. Por otro lado, la promulgacion de esta ley termind con la «guerra de
impuestos» entre las provincias. Esta habia estado provocada por las necesida-
des de los fiscos provinciales de aumentar sus ingresos para sostener una es-
tructura burocratica creciente, hecho que ahora quedaria garantizado por el Es-
tado nacional.

Inmediatamente aprobado este proyecto, se pasé al tratamiento de la crea-
cién de la Junta Reguladora de Vinos (JRV). Este organismo pasé a regular la
produccién y comercializaciéon de vinos en todo el pais. La JRV estaba com-
puesta por un presidente y dos vocales, nombrados por el Ejecutivo con acuer-
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do del Senado, y funcionaba con la colaboracién de una Comision Asesora Ho-
noraria. Integraban esta comisién representantes del sector bancario y de las
provincias y territorios productores de vino, sus designaciones corrian por cuen-
ta del Ejecutivo nacional.

La normativa establecia que la Junta tendria amplias facultades para invertir
la cantidad de $ 30.000.000, aproximadamente 7,6 millones de ddlares de 1935,
en la compra de vino y en indemnizaciones a los duefios de vifiedos promovien-
do su supresion o su substitucidn por uva de mesa u otros cultivos. Ademas, se
imponian gravamenes a las hectareas de vifia que se plantasen con posteriori-
dad al dictado de la ley, para evitar o restringir el crecimiento de los vifiedos.
Esta medida estaba destinada a limitar el crecimiento de las otras regiones don-
de la vitivinicultura habia comenzado a desarrollarse en la década previa. Toda
la inversién se financiaria con un impuesto adicional de 1 centavo por litro de
vino vendido.™

La regulacion intentaba considerar los problemas de bodegueros y vifiateros,
en busqueda de un equilibrio desigual que asegurase la factibilidad de las nue-
vas medidas. Sin embargo, ello no se logré. La Junta intenté poner freno a la cai-
da del precio a partir de una serie de disposiciones que pueden resumirse en tres
grandes lineas de accion: primero, la eliminacion de vides, especialmente aque-
llas de baja calidad a cambio de un subsidio del Estado. Segundo, el derrame de
vino, con el fin de mantener los precios a niveles «razonables». Y tercero, la re-
conversion de los productores vifiateros en productores frutihorticolas.

Por otro lado, el caracter nacional de la nueva disposicion —apuntalado por
la legislacion unificadora del sistema impositivo— se presentaba como una ga-
rantia de éxito. Para el gobierno y sus ministros, las nuevas condiciones inter-
nas e internacionales obligaban a reformular la economia del pais, dejando atras
la etapa de las prescripciones parciales y locales reemplazandola por politicas
nacionales e integrales, ordenadoras de la produccién y el comercio; lo que
daba paso a la intervencién en la economia.

Quiza este haya sido el punto donde los bodegueros, nucleados en el Cen-
tro Vitivinicola, impusieron cierta resistencia. A su juicio, las atribuciones otor-
gadas a la JNV eran muy similares a las ejercidas por las instituciones anterio-
res en lo referido a suplantar vifiedos, destruir uvas y prendar existencias de las
bodegas. Asi, solo se volvian a adoptar medidas de emergencia y no se enca-
raban las soluciones de fondo que la situacién requeria. La entidad empresaria
aconsejaba ampliar las facultades de la JRV a fin de que pudiera controlar es-
trictamente la elaboracién de vinos y fomentara la fabricacién de subproductos
de la uva. De lo contrario solo se repetirian viejos errores y «la industria seguira
padeciendo del mal que la agobia».

10. Junta Reguladora de Vinos, Recopilacion de leyes, decretos y disposiciones sobre la indus-
tria vitivinicola, Tomo |: Leyes y Decretos nacionales (1938). Buenos Aires: Ministerio de Agricultura
de la Nacion y Guillermo Kraft Limitada, pags. 71-89.

11. Revista Agricola, Centro Vitivinicola Nacional, 1935, pags. 616-620.

Boletin Americanista, afio Lxvii, 1, n.° 76, Barcelona, 2018, pags. 31-48, ISSN: 0520-4100, DOI: 10.1344/BA2018.76.1003 43



Los empresarios reiteraban puntos de vista ya planteados en las décadas
previas, pero ahora estaba forzada por las diferencias internas y la presién del
gobierno nacional, que ofrecia esta Unica salida a la crisis. Por esto, y mas alla
de estas diferencias, la creacion de la JRV pasé por el Congreso en un trata-
miento que casi no llevo discusién alguna. Tan solo dos sesiones en la Camara
de Diputados y una en la de Senadores fueron suficientes para aprobar el pro-
yecto mandado por el Ejecutivo, sin modificaciones de fondo.

En el analisis de las discusiones parlamentarias puede observarse que se dio
un proceso de centralizacion de las politicas impositivas y de regulacién del
sector por parte del Estado nacional, en el cual las provincias delegaban los de-
rechos de impuestos como sostiene Pablo Lacoste (Lacoste, 1991: 41). Sin em-
bargo, las provincias se vieron beneficiadas por el traspaso de las deudas a la
nacion y la promesa de que recibirian ingresos crecientes por el cobro de im-
puestos al consumo en los sucesivos diez afios. Por ultimo, el Estado nacional
se hacia solidario en los momentos de crisis con la recaudacion de impuestos
y la regulacién de la actividad vitivinicola. Este se comprometia a controlar la
produccién y a garantizar precios minimos al vino en una economia que comen-
zaba lentamente a recuperarse (Ospital y Cerda, 2016).

En sintesis, en un contexto de crisis, los beneficios econémicos eran impor-
tantes para las provincias, ya que desahogaba sus cuentas y lo liberaba de la
recaudacion de impuestos al consumo. En términos electorales, este traspaso
disminuia el conflicto con su electorado por la presién tributaria y aumentaba la
confianza con los sectores medios de la sociedad.

En este sentido, estas leyes parecerian ser el producto de un acuerdo entre
los sectores oligarquicos de provincias y el Gobierno nacional de Agustin P. Jus-
to. De esta forma, el gobierno lograba fortalecer los lazos politicos con una de
las economias regionales que, en la ultima década, se habian visto enfrentadas
a las politicas llevadas a cabo por los gobiernos «lencinistas». Por otro lado, lo-
graba un equilibrio entre los diferentes sectores agroindustriales de la Argentina
—vitivinicultura, azucarera, cereales y carnes—, luego de la crisis econdmica de
1929. Esta crisis habia desarticulado la economia agraria de la region pampea-
nay de la que ya se habia ocupado el gobierno nacional en sus primeros dos
afnos de gestion.

En 1933 se habia creado la Junta Nacional de Carnes por la Ley 11.747/33,
la Comision Nacional de Granos por decreto de 1933, luego convertida en Jun-
ta Nacional de Granos a partir de la Ley 12.160/35, y la Direccion Nacional de
Elevadores, todas instituciones que favorecian el sector exportador agrario
de la regién pampeana.

También, el mismo afio se firmo el tratado Roca-Runciman —entre el vice-
presidente de la Republica Argentina Julio Argentino Roca hijo, y el encargado
de negocios britanico Walter Runciman—, por el cual el Reino Unido se com-
prometia a continuar comprando carnes argentinas en tanto y cuanto su precio
fuera menor al de los demas proveedores mundiales. En contrapartida, Argen-
tina acepté la liberacién de impuestos para productos britanicos al mismo tiem-
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po que tomé el compromiso de no habilitar frigorificos de capitales nacionales.
Este acuerdo provoco un gran negociado de los frigorificos ingleses que fue de-
nunciado por Lisandro de la Torre —senador del Partido Socialista—, que ter-
mind en un escandalo nacional y el asesinato del senador electo Enzo Bordabe-
here en el Congreso Nacional.

Entonces, también, estas medidas vendrian a recuperar el acuerdo oligarqui-
co de finales del siglo xix, donde los sectores agrarios dominantes de la pampa
humeda habian sumado a las economias regionales monoproductoras de bie-
nes de consumo para el mercado interno especialmente la azucarera del nor-
deste y la vitivinicola de Cuyo con epicentro en Mendoza. En este contexto, los
grandes bodegueros establecieron fuertes vinculaciones con la dirigencia de la
region metropolitana y lograron un acuerdo conveniente para ambas partes.

Aun con algunas diferencias politicas, la oligarquia mendocina demostré una
gran capacidad de adaptacién a las diversas circunstancias y un alto liderazgo
para asegurar su lugar junto a los sectores dirigentes del litoral pampeano. Esto
permitid mantener el equilibro con los otros grupos en el interior del sector.

El impacto de la crisis internacional de 1929 sacudié los cimientos del mo-
delo agroexportador y el golpe militar impuso un acuerdo de legalidad nuevo.
Todos los actores sociales debieron reposicionarse ante la nueva realidad y
acompanar las medidas de control y regulacidon emanadas del gobierno central.
Las alianzas intraoligarquicas tuvieron que ser renovadas —o mas bien, adap-
tadas— a las nuevas circunstancias internacionales y nacionales. En este sen-
tido, la crisis sistémica fue un momento de posibilidad para las élites regionales
de rediscutir los pactos realizados a finales del siglo xix, por un lado, y eran las
Unicas que podian garantizar cierto grado de legitimidad a un gobierno nacional
que carecia, por el otro.

Por tanto, la renovacién de los vinculos con el gobierno nacional no apare-
cié como una ruptura con posturas anteriores, por el contrario contribuy6 a
aplacar posibles enfrentamientos internos entre facciones de la oligarquia regio-
nal y aseguré a Mendoza su posicién, ya establecida con anterioridad, de prin-
cipal productora de vinos en el pais.

Reflexiones finales

A lo largo del trabajo se ha demostrado que tanto la ley de unificacion de im-
puestos internos y la creacion de la Junta Reguladora de Vinos fue un mecanis-
mo por el cual se garantizé el sostenimiento de una de las economias regiona-
les al mismo tiempo que aseguré una alianza entre el Gobierno nacional y la
oligarquia provincial. EIl modo que asumié la forma de regular el sector vitivini-
cola por parte del Estado intervencionista de los afios treinta recogio las expe-
riencias previas y permitié (re)crear un nuevo acuerdo institucional.

Mientras que la ley de unificacion de impuestos venia a estabilizar las arcas
de los Estados provinciales y terminar con las barreras arancelarias interprovin-
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ciales en general, para la provincia de Mendoza esta ley también significaba un
reclamo pendiente para intentar potenciar su economia vitivinicola. Por su lado,
con la creacién de la JRV, la burguesia bodeguera mendocina llegaria a tener un
papel de regulacioén a escala nacional.

Desde la perspectiva del gobierno nacional, estas leyes le permitieron actua-
lizar los acuerdos oligarquicos establecidos a finales del siglo xix. Las medidas
en favor del sector agroexportador pampeano, luego de la crisis de 1929, ha-
bian llevado a un desequilibrio a favor de dicha burguesia. En este contexto, las
élites regionales reclamaron y el gobierno nacional parecié haber entendido que
no podian quedar fuera del nuevo escenario politico. Por ello es posible afirmar
que estas medidas no solo tuvieron una intencién econémica sino también po-
litica.

El gobierno nacional habia llegado por la fuerza al poder, por lo cual necesi-
taba construir consensos amplios para legitimar sus politicas en el largo plazo.
A diferencia de Uriburu, quien habia interrumpido el orden democratico, el Go-
bierno de Agustin P. Justo asumié la idea de que era imperioso legitimarse de
alguna forma. El fraude electoral solo garantizaba el poder, mientras que el Con-
greso Nacional y los acuerdos con los gobernadores del Partido Autonomista
Nacional fueron cruciales en el proceso de legitimacién de su gobierno.
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