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Resumen: Durante la primera mitad del siglo xx, los Estados colombiano y ve-
nezolano promovieron la civilizacion de los motilones para su incorporacién
como ciudadanos a la nacidén mediante misiones catdlicas. Estas tribus indige-
nas habitan en la cordillera Oriental, que comprende parte del limite politico na-
cional entre ambos paises. En el marco de dicho proyecto civilizatorio, este ar-
ticulo aborda las expediciones realizadas por misioneros capuchinos y etnélogos
dentro de dicho territorio entre 1910 y 1960. Ello con el interés de analizar las
diferentes categorias retomadas y usadas por dichos viajeros para nombrar es-
tas poblaciones indigenas a partir de patrones morales y cientificos. Como pro-
ducto de la relacién entre indigenas, misioneros y etnélogos en 1960 se clasifi-
c6 a los motilones como dos grupos étnicos diferentes: yukpas y baris. Sin
embargo, esta clasificaciéon no fue un conocimiento neutro, sino producto de di-
cho proyecto civilizatorio. Por ello, este articulo discute la forma en que dichas
categorias y clasificaciones fueron construidas y el poder de estas interpreta-
ciones para definir y producir identidades indigenas.

Palabras clave: clasificaciones etnolinglisticas, etnénimos, misioneros, etno-
logos, yukpas, baris, ciencia y religion, historia del siglo xx.

Abstract: In the first half of the 20th century, the Colombian and Venezuelan
states made different efforts to incorporate the Motilones into civilization through
the Catholic missions. These indigenous tribes inhabit the Cordillera Oriental,
which runs through the border between both countries. This paper discusses the
expeditions carried out by Capuchin missionaries and ethnologists in the terri-
tory of the Motilones from 1910 to 1960. The aim is to study the moral and sci-
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2. Antropdloga y magister en historia. Estudiante del doctorado en historia de la Universidad de
los Andes (Colombia). Su investigacion se concentra en el proceso de incorporacion de los indige-
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entific patterns used by these travelers to name the indigenous peoples. The re-
lationship between indigenous peoples, missionaries and ethnologists led to the
classification, in 1960, of the Motilones as two different ethnic groups: Yukpas
and Baris. This was not a neutral classification, however; it was the product of a
civilization project. This paper engages with the way these categories and clas-
sifications were constructed, and the power of these interpretations to define
and produce indigenous identities.

Keywords: ethnolinguistic classifications, ethnonyms, missionaries, ethnolo-
gists, Yukpas, Baris, science and religion, 20th century history.

1. Introduccioén

Durante la primera mitad del siglo xX, los grupos indigenas hoy en dia conoci-
dos como yukpas y baris eran denominados de forma genérica con el apelativo
motilones. Estas tribus indigenas hasta el dia de hoy habitan las tierras de la cor-
dillera Oriental que comprenden parte del limite politico nacional entre Colom-
bia y Venezuela: en el norte, en la Serrania del Perija, y en el sur, hasta los rios
Catatumbo, de Oro y Sardinata, las cuales en este articulo denominaremos
«hoya del Catatumbo».

Varios autores han analizado cémo misioneros y etnélogos produjeron las di-
versas clasificaciones que permitieron la identificacién de los motilones como
dos grupos étnicos distintos en 1960 (Alcacer, 1962; Ruddle, 1974; Beckerman,
1979; Castillo, 1981). Sin embargo, en estos analisis se describen dichas cla-
sificaciones como conocimientos neutros y aislados del proceso histérico es-
pecifico de su produccion.® Por ello, el propdsito de este articulo es situar las
clasificaciones morales y cientificas en el marco del proyecto civilizatorio em-
prendido por los Estados colombiano y venezolano, desde una perspectiva
transnacional, dado que los misioneros y los etnélogos, en sus ejercicios de re-
coleccioén, descripcién y clasificacion, superaron las fronteras nacionales y pro-
dujeron conocimientos sobre los grupos indigenas. Por lo tanto, la autoridad so-
bre dichos analisis debe ser comprendida como un ejercicio de poder que se
traduce en la capacidad de nombrar, organizar y producir identidades étnicas.
En otras palabras, se trata de historizar la nominalizacion y, a la vez, discutir las
estrechas relaciones entre ciencia y religion, especificamente, entre antropolo-
gia y misiones en la primera mitad del siglo xx.*

3. Por lo tanto, compartimos esta postura con algunos estudiosos de la historia y sociologia de
la ciencia que plantean que el conocimiento se produce en el marco de negociaciones e intereses
de individuos y comunidades particulares en contextos especificos. Por tanto, dichos conocimien-
tos no son entendibles por si mismos, pues deben ser explicados en sus contextos de produccion.
Véase: Nieto, 1995, y Porter y Ross, 2003: 6-8.

4. Algunos trabajos sobre la relacién entre ciencia y religion son: Nieto, 2006, y Amoroso, 2010.
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2. La politica civilizatoria entre los motilones

Entre finales del siglo xix y principios del siglo xX, los gobernantes de los Esta-
dos colombiano y venezolano delegaron a misioneros capuchinos espafoles la
civilizacion de los motilones, retomando las misiones que fueron instaladas por
la Corona Espanola durante el periodo colonial, época a la que se remonta el
origen del término «motilones». Esta categoria fue utilizada desde el siglo xvii
por los cronistas fray Pedro Simén, José Nicolas de la Rosa y Joseph de Ovie-
do y Bafos para designar, en general, a varios grupos aborigenes considerados
«belicosos», quienes llevaban el cabello corto o motilado como los monjes y que
habitaban las provincias de Santa Marta y Maracaibo.’ A finales del siglo xvi,
los misioneros capuchinos de la Provincia eclesiastica de Valencia y los capu-
chinos de la Provincia de Navarra-Cantabria los clasificaron en dos grupos di-
ferentes segun su ubicacién geografica: chakes (en la serrania o sierra del Peri-
ja) y mapes (en la hoya del rio Catatumbo) (Alcacer, 1962: 13).

Sin embargo, después de las guerras independentistas y con la expulsién de
las 6rdenes religiosas en Colombia y Venezuela, las reducciones capuchinas de
chakes y mapes se desintegraron y los indigenas se dispersaron (Alcacer, 1962:
240). No sabemos en qué momento desaparecieron estos exénimos® y se vol-
vié a generalizar el término «motilones» para nombrar a ambas poblaciones in-
digenas de forma indiferenciada y homogénea, pero si nos consta que, desde
mediados del siglo xix, los vecinos civilizados y las autoridades de ambos lados
de la frontera consideraban que dichas tribus conformaban un mismo grupo de
indios «barbaros y salvajes» (Ancizar, 2007 [1853]; Isaacs, 1983 [1876]; Striffler,
2000 [1884]). En el hecho de los constantes ataques de los indigenas con arcos
y flechas sobre sus vecinos criollos, justificaban dichas designaciones y las co-
rrerias con perros que estos Ultimos hacian para cazar a los nativos. Estas hos-
tilidades entre ambas poblaciones generaron la ruptura de sus relaciones so-
ciales y comerciales, pero también el aislamiento de los indigenas y de sus
territorios del dominio estatal por mas de medio siglo.

Desde finales del siglo xix, con el resurgimiento mundial de las misiones ca-
tolicas, la Santa Sede y varios gobiernos latinoamericanos firmaron diferentes
Concordatos que permitieron el retorno de las 6rdenes religiosas a los territorios
indigenas (Cérdoba, 2015: 22-45). Esto esta relacionado con la transformacion
de la Iglesia catolica durante el pontificado de Ledn Xlll (1878-1903), cuando,
a través de un discurso modernizador, la Santa Sede intenté demostrar la com-
patibilidad entre el catolicismo y el progreso (Garcia Jordan, 2001: 161 y 203).”

5. Segun Dionisio Castillo, antes de 1622 no se mencionaban estas poblaciones con el término
«motilén». Fue fray Pedro Simoén el primero en emplearlo para referirse a ellos y popularizarlo (Cas-
tillo, 1981: 25-26).

6. Exonimo es el nombre que recibe un grupo impuesto por otros, mientras que un endénimo es
el nombre que reivindica un grupo como propio. Un estudio sobre el uso de etnénimos es el de
Combes, 2014.

7. Pilar Garcia Jordan sefala en este trabajo que, como consecuencia de la reunificacion italiana
y la secularizacién de los paises europeos y latinoamericanos, la Santa Sede impulsé un aggiorna-
mento o modernizacién de su discurso para su incorporacion «politica» al nuevo orden mundial.
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Con ello, la Iglesia buscaba poder acceder y recuperar espacios de poder que
habia perdido después de las luchas independentistas y, a su vez, los Estados
esperaban retomar los procesos civilizatorios.

En Colombia, las relaciones entre la Santa Sede y el Gobierno nacional se
sellaron en 1887 con la firma del Concordato. Asi, en 1888 empezaron a retor-
nar al pais los capuchinos de la Provincia de Valencia con el objetivo de civilizar
a las tribus salvajes. Sin embargo, solo en 1902 se suscribié el Convenio de Mi-
siones para la reglamentacion e institucionalizacién de las misiones en todo el
pais. En 1905, los misioneros capuchinos de Valencia erigieron el Vicariato
Apostolico de La Guajira, Sierra Nevada y Motilones entre las tribus de guajiros,
arhuacos y motilones ubicados en el norte de Colombia.t Durante la primera
década del vicariato, el esfuerzo misionero se restringio a las primeras dos tri-
bus. No fue hasta el 7 de septiembre de 1914 que los misioneros, acompanados
de varios gendarmes, civiles y un indigena guajiro, pudieron establecer contac-
to con los motilones de la Serrania del Perija, es decir, con los yukpas (Lafaurie,
1916; Valencia, 1924: 213-215). Sin embargo, estos misioneros no tuvieron bajo
su jurisdiccion ni a los motilones del lado venezolano, ni a los de la hoya del rio
Catatumbo, del lado colombiano, o sea, a los baris.

Tiempo después, en 1915, el Gobierno venezolano expidio la Ley de Misio-
nes con el fin de reducir y atraer a la vida ciudadana a las tribus y parcialidades
indigenas no civilizadas o incivilizadas, pero dicha ley no fue operativa hasta su
reglamentacién en 1921.° En 1922, el Gobierno firmd con los capuchinos de la
Provincia de Castilla el primer Convenio de Misiones para Venezuela. Sin em-
bargo, no fue hasta 1943, con la ereccion del Vicariato Apostélico de Machi-
ques, cuando los capuchinos de Castilla iniciaron la misién de Los Angeles de
Tukuku entre los indigenas motilones de la sierra del Perija (yukpas), y desde alli
ampliaron la mision hacia la hoya del Catatumbo (baris), ambas en el estado ve-
nezolano de Zulia.’® A pesar de los retrasos y dificultades, los misioneros logra-
ron, supuestamente, pacificar a la poblacién indigena del Catatumbo en 1960.""
Hasta ese momento, esta tribu resistié el ingreso de los misioneros y de los co-
lonos y, sobre todo, el avance de las compahias petroleras norteamericanas Ca-
ribbean Petroleum Company y Colombian Petroleum Company (Colpet), que te-
nian campos para la extraccion de petréleo en las zonas fronterizas entre ambos
paises (Vega y Aguilera, 1995; Kozloff, 2006).

8. Emilio de Sollana, Croénicas de la Mision de La Guajira, Sierra y Motilones: afios 1888-1913,
en el Archivo Historico de los Capuchinos de la Provincia de Bogota (AHCPB), Misiones, Vicariato
de La Guajira, Sierra Nevada y Motilones.

9. Gaceta Oficial de los Estados Unidos de Venezuela, nim. 12562, Caracas, 16 de junio de
1915, péag. 1.

10. Aunque el Vicariato de Machiques se fundé en 1943, la misién de los Angeles de Tukuku en-
tre los motilones del Perija no empezé a funcionar hasta 1945. VVéanse: Carrocera, 1927: 70-75 y Ma-
glione, 1944: 33-34.

11. Sobre la campana de pacificacion de los motilones del Catatumbo desde 1947 hasta 1960,
véanse: Bellorin, 1947: 132-136; Armellada, 1948a: 24-27; 1948b: 47-51 y 1950: 68-70; Villamanan,
1960a: 230-235 y 1960b: 257-261, entre otros nimeros de la revista Venezuela Misionera.
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Como puede observarse, ambos Estados instauraron un proyecto civilizador
de las poblaciones indigenas para su incorporacion a la nacion como ciudada-
nos. Esta politica de incorporacién de las zonas de frontera fue justificada sobre
la base de la «civilizacién de los salvajes», «la busqueda del progreso» y el «de-
sarrollo de las ciencias», entre otros aspectos. El proyecto civilizatorio, construi-
do por los capuchinos y fomentado por los estados, consistio en la instalacién
de centros misionales para reducir y cristianizar a la poblacion indigena; la ins-
tauracion de escuelas, orfelinatos o internados para ensefar a los catecumenos
el pénsum oficial en espafol y algunos oficios; y también la formacién de case-
rios con familias indigenas catodlicas para poder acceder y tornar productivas
esas tierras y poblaciones para el progreso de las naciones. A la par, desde prin-
cipios del siglo xx, los gobernantes de Colombia y Venezuela promovieron la
modernizacion e insercion de sus paises en la economia mundial capitalista me-
diante la explotacién petrolera de la hoya del Catatumbo, la cual fue realizada
por las companias norteamericanas mencionadas. Y al mismo tiempo organi-
zaron comisiones o expediciones cientificas que permitieron el reconocimiento
de los recursos explotables y la geografia, ademas de la descripcién de los gru-
pos culturales que habitaban dichas fronteras.

En el marco de tal proyecto civilizatorio, los misioneros no fueron los Unicos
sujetos en tener contacto con la poblacién indigena. Entre 1910 y 1960, varios et-
nélogos y antropologos, extranjeros y nacionales también recorrieron el territorio
de los motilones a ambos lados de la frontera. En la vertiente colombiana de la
cordillera se pueden mencionar los siguientes: el sueco Gustaf Bolinder realizé
tres expediciones: 1915, 1920 y 1936 (Bolinder, 1917 y 1958); el austriaco Gerar-
do Reichel-Dolmatoff y el colombiano Roberto Pineda llevaron a cabo una explo-
racion como integrantes del Instituto Etnoldgico Nacional en 1943; y en 1946, de
nuevo Reichel-Dolmatoff explord la zona del Catatumbo con el arquedlogo nor-
teamericano Preston Holder, financiados por la Colpet (Pineda, 1945; Reichel-Dol-
matoff, 1945 y 1946). Del otro lado, el venezolano Alfredo Jahn hizo varias explo-
raciones entre 1910 y 1922 (Jahn, 1973 [1927]); el arquedlogo norteamericano
Theodoor de Booy contacté con una parcialidad indigena en la sierra de Perija en
1918 (Booy, 1918b); los miembros de la Sociedad de Ciencias Naturales de La
Salle de Caracas lideraron una expediciéon entre 1947-1948, también en la sierra
del Perija; y, por ultimo, el antropdlogo estadounidense Johannes Wilbert realizé
trabajo de campo en la hoya del Catatumbo en 1960 (Wilbert, 1960).

Varias de las expediciones fueron financiadas y articuladas directamente
dentro de las politicas de incorporacién estatales, sobre todo las de los misio-
neros, pero también las de los institutos etnolégicos o indigenistas oficiales. En
la década de 1940, ambos Estados —Venezuela y Colombia— crearon comisio-
nes o instituciones oficiales, compuestas por profesionales en el campo de la
antropologia, con el encargo de estudiar las problematicas indigenas (Echeve-

12. En 1912, la Caribbean Petroleum Company, filial de la Royal Dutch Shell, obtuvo las conce-
siones sobre los territorios del estado de Zulia en Venezuela, por lo cual tenia instalaciones a los pies
de la sierra del Perija. La Colpet (propiedad de la Gulf y la Texas) obtuvo la Concesion Barco sobre
los territorios del Catatumbo en Colombia en 1931.
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rri, 1997 y 1998; Garcia, 2007). En Colombia, en 1941, el etnélogo francés Paul
Rivet, invitado por el presidente Eduardo Santos (1938-1942), fundé el Instituto
Etnolégico Nacional en el seno del Ministerio de Educacion. En el marco de esta
institucion, el Gobierno colombiano financié en 1943 la expedicién de Pineda y
Reichel-Dolmatoff para estudiar a los indigenas motilones de la Serrania del Pe-
rija (Reichel-Dolmatoff, 1945: 15). En Venezuela, la Comisién Indigenista, sujeta
al Ministerio de Justicia, fue creada en 1947. Esta comision realizé varias expe-
diciones, en ocasiones acompafada por los misioneros de Castilla, para el re-
conocimiento de la ubicacién de los bohios de las poblaciones indigenas del
Catatumbo en 1960 (Vegamian, 1972: 555; Biord, 2008: 76).

Otras de estas expediciones obedecieron a intereses particulares de los in-
vestigadores, de museos o de companias petroleras; por ejemplo: las expedi-
ciones de Booy (1918) y Bolinder (1915 y 1920) fueron financiadas por el Museo
de la Universidad de Pensilvania y el Museo de Gotemburgo, respectivamente,
con el objetivo de organizar colecciones de materiales arqueolégicos y etnogra-
ficos (Saville, 1919; Uribe, 1987). De igual forma, ambos cientificos obtuvieron
apoyo Yy financiacion de compafias petroleras interesadas en el conocimiento
de las poblaciones indigenas y los recursos explotables en esos territorios. En
1918, Booy us6 las instalaciones de la Caribbean Petroleum Company en Vene-
zuela, en la Sierra del Perija; y a Bolinder la Colpet le financié una expedicién en
1937 para intentar establecer contacto con los indigenas del Catatumbo colom-
biano, algo que no consiguié (Booy, 1918a: 386; Bolinder, 1958: 228-231).

Tanto los misioneros como los etnélogos realizaron expediciones, ya fuese
para reducir, para pacificar o para estudiar a los motilones. En todas estas ex-
pediciones se construyeron rutas y caminos, y gracias a ellas se elaboraron ma-
pas y fotografias, pues trataban de documentar el territorio y sus habitantes, y
no solo de recorrer las tierras. Las exploraciones constituyeron una infraestruc-
tura material que facilito la realizacién de futuras penetraciones del espacio in-
digena por misioneros y etnélogos. También se crearon lazos de amistad con
indigenas y aldeanos, quienes colaboraron como guias e intérpretes en ellas.
Los informes que estos viajeros elaboraron proporcionaron datos etnograficos
sobre habitos, rituales, practicas, cultura material, alimentacion, sistemas de
parentesco, vocabularios y corpus linglisticos de las poblaciones indigenas.
Asi, de la lectura de las diferentes relaciones, informes y publicaciones produci-
dos por misioneros y etnélogos es posible identificar un comuin denominador
por construir categorias para nombrar y clasificar a estas poblaciones indigenas
segun diferentes parametros morales y cientificos.

3. Las clasificaciones morales y cientificas de los motilones

En el retorno de los misioneros capuchinos a las nuevas republicas, como ya se
menciond, los motilones fueron representados por los aldeanos y las autorida-
des civiles como una raza homogénea de indios salvajes sin particularidades, ni
diferencias. Por ejemplo, a finales del siglo xix, el explorador francés Luis Striffler,
en una expedicién en Colombia cuyo objetivo era buscar cobre en las inmedia-
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ciones del rio Cesar, identificé que los grupos indigenas eran clasificados por
los habitantes locales como «indios mansos» (arhuacos), «semimansos» (guaji-
ros) y «bravos» (motilones) (Striffler, 2000 [1876]: 289-293). Esta clasificacién no
dista mucho de la estipulada por el Gobierno colombiano mediante la Ley 89 de
1890, con la cual se dividi6 a la poblacién indigena en «salvajes», «semisalva-
jes» y «reducidos a la vida civilizada»." A su vez, el Gobierno venezolano tam-
bién establecioé una diferencia entre «indios civilizados» e «indios incivilizados»
(Biord, 2008: 73). Por lo tanto, el proyecto civilizatorio, cuyo propdsito era do-
mesticar y someter a la poblacién indigena, constituyd un saber susceptible de
politizacién por parte de los estados. Sin embargo, las categorias con las cua-
les nombraron y clasificaron a las poblaciones indigenas no fueron impuestas a
través de las reglamentaciones estatales, sino que estas ya eran compartidas
por otros sectores de la sociedad a nivel local. En ese sentido, es importante
entender que estos procesos de categorizacion no operan de forma aislada,
sino articulados desde diferentes niveles.

Las clasificaciones asociadas al caracter y comportamiento de los indigenas
también confluyen con las tesis evolucionistas de Lewis Morgan y Charles
Darwin que dominaron gran parte del pensamiento europeo desde el siglo xix.
En el marco de estas ideas evolucionistas, la antropologia se inserté como una
disciplina cientifica moderna para el estudio del origen de la humanidad a tra-
vés de los estudios comparativos de las sociedades primitivas (Kuper, 2003).
Estas tesis aplicadas a las poblaciones nativas permitieron su division en dife-
rentes niveles: «salvajismo», «barbarie» y «civilizaciéon», que eran categorias que
venian siendo utilizadas desde el periodo colonial. En este Ultimo estadio, el de
civilizados, se ubicaban los europeos (misioneros y etnélogos), pero también los
criollos blancos y mestizos de las republicas de Colombia y Venezuela.™

De forma implicita, la consecuencia de estas categorizaciones no solo fue la
divisién de las sociedades en diferentes estadios, sino que también justificé
como verdadera una estructura jerarquizada de la humanidad. Esta articulacién
entre ciencia y politica cubrié bajo el manto de la objetividad un campo de su-
perioridad civilizatoria. De ahi que muchas poblaciones indigenas de aquel pre-
sente hayan sido disminuidas a pueblos ahistéricos o congelados en el tiempo
y, ademas, ubicados en el estadio mas bajo de la evolucién: el salvajismo. Este
gesto deshumanizador, como sefiala Mary Louise Pratt, va acompanado de un
discurso de negacién, dominacién y miedo, que son los elementos principales
del aparato ideoldgico de la conciencia occidental sobre los pueblos y lugares
que pretende mantener subyugados (Pratt, 2010: 392-393). Este modelo evolu-
tivo sirvioé de inspiracion para las categorias implementadas tanto por misione-
ros como por etndlogos para describir a los motilones como seres inferiores.

183. Diario Oficial, Bogota, afo xxvi, n.° 8263, 8 de diciembre de 1890, pag. 1.

14. Varios estudios coinciden en que durante el siglo xix la construccién de la nacion implicé un
proyecto civilizatorio de los sujetos y la geografia republicana. A partir de ahi se construy6 un mode-
lo de produccién de la diferencia, el cual operé mediante la jerarquizacion y diferenciacion de la so-
ciedad a través de mecanismos de clasificacion en los que indios y negros ocuparon el nivel mas
bajo. Entre estos podemos destacar Arias, 2007; Hering, 2013; y Loveman, 2014.
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Los motilones fueron ubicados en el nivel mas bajo: el de salvajes, pues eran
considerados indios bravos, al estar fuera del control del Estado y por sus cons-
tantes ataques con arcos y flechas contra las poblaciones cercanas a sus terri-
torios.

Entre 1914 y 1925, los misioneros capuchinos de Valencia realizaron varias
expediciones religioso-militares en Colombia con el objetivo de pacificar o re-
ducir a los indigenas (Lafaurie, 1916; Valencia, 1924: 213-215)," y siempre bajo
la consigna pacifica de «Dadivas quebrantan pefias», aunque en ocasiones los
misioneros iban acompafados de gendarmes, civiles u otros indigenas, e inclu-
so podian hacer uso de aviones y helicopteros del Gobierno y de las companhias
petroleras. Los capuchinos aprovecharon las expediciones para recoger datos
sobre las practicas culturales indigenas y su idioma, asi como para crear lazos
con algunos de ellos y con los aldeanos, a quienes después usaron como guias
e intérpretes en otras expediciones. En dichas expediciones los misioneros
siempre portaban machetes, mantas y otros objetos para regalar e intercambiar
con los motilones, puesto que, segun creian, a través de esta practica se logra-
ba reducir o amansar a los nativos.'® Una vez que las poblaciones eran amansa-
das, los sujetos indigenas eran transformados en criaturas mansas.

Desde 1914, el término «manso» fue usado por los misioneros valencianos
como una categoria para presentarse y también para clasificar a las poblacio-
nes indigenas. En los informes y cronicas de las expediciones, los misioneros
valencianos describen los diferentes encuentros. Cada vez que avistaban algun
indigena, los misioneros usaban la expresién «yaqueno manso» (lbi, 1919; Va-
lencia, 1924: 231-233). «Yaqueno» era un término en lengua indigena conocido
por algunos aldeanos, quienes se lo ensefiaron a los misioneros, cuyo significa-
do, segun los misioneros, era «amigo» o «gente» (Torrijas, 1916a: 301-305). De
esta forma, los misioneros se describian a si mismos y a sus acompafantes
como personas amistosas.

A su vez, los misioneros empezaron a clasificar a los motilones ya pacifica-
dos como «indios mansos» o «indios bravos», segun la respuesta de los indige-
nas a la presencia misioneray al nivel de contacto. Asi, una vez fueron pacifica-
das todas las parcialidades indigenas de la Serrania del Perija colombiana (los
yukpa), estos indigenas entraron a formar parte de los indios mansos, mientras
que los indigenas de la hoya del Catatumbo (los bari) seguian siendo conside-
rados indios bravos. Por lo tanto, «<manso» aparece como una categoria usada
por los misioneros como sinénimo de «pacifico» o «amigable», cuando se refe-
ria a ellos mismos o a otros civilizados. Sin embargo, «<manso», como categoria
derivada del verbo «amansar», también adquirié otras valencias en el marco del
proyecto civilizador, como «dominado», «controlado» o «subyugado», en espe-

15. Véanse los informes sobre las expediciones para pacificar a los motilones en: Lafaurie, 1914:
125-127; y Torrijas, 1916b: 363-367.

16. Los intercambios de objetos fueron una practica reconocida por su eficacia entre los misio-
neros en diferentes latitudes, pues a través de la entrega de articulos y regalos a los indigenas se les
creaba una dependencia a herramientas, vestidos, y adornos que solo podian obtener en su contac-
to con los civilizados, lo cual facilitaba la reduccion de los salvajes. Véase: Garcia Jordan, 2001: 57.
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cial cuando eran transformadas en nominalizaciones para la poblacién indige-
na. De ahi que los misioneros, por medio del ejercicio de clasificar, estuviesen
no solamente designando sino también proyectando idearios sobre escalafones
civilizatorios, los cuales facilitaban el control y el dominio de estas poblaciones
por parte de los Estados.

De igual forma, al encontrarse con los misioneros los indigenas ya contacta-
dos se presentaban a si mismos como «yaquenos mansos», al tiempo que se
referian a otras parcialidades indigenas aun no pacificadas como «bravos» (To-
rrijas, 1916a: 301-305; Ibi, 1920: 151-153). Al parecer, los indigenas establecian
diferencias entre ellos y los no indigenas, pues para estos Ultimos usaban la pa-
labra guatiya o watiya (Valencia, 1924: 243-254). En el vocabulario recogido por
el misionero Camilo de Ibi se apunta que los indigenas en Colombia usaban las
palabras kohuaso y eisope para distinguir entre las diferentes parcialidades in-
digenas. Estos términos fueron traducidos por los misioneros, respectivamente,
como «manso» y «bravo».' Aunque no podemos establecer con exactitud cual
fue el significado asignado por los indigenas a estas palabras, esto nos permite
interpretar que los adjetivos «manso» y «bravo» no solamente fueron utilizados
por los otros de manera externa para clasificar e identificar a la poblacién moti-
lona. Estos exénimos también se los apropiaron los indigenas, que los integra-
ron en su propia lengua tanto para nombrarse entre ellos como para clasificar e
identificar al misionero y demas actores no indigenas.

Los misioneros también usaron otras categorias para nombrar y distinguir
los asentamientos y las poblaciones indigenas, ya fuese con nombres de san-
tos, con nombres de héroes patrios o con topoénimos. Por ejemplo, en Colombia,
los capuchinos valencianos bautizaron varias parcialidades como EI Milagro,
Sitiomanso, San Francisco, Fernambuco, El Auxilio, Bolivar, Maraca, Santa
Rosa, San Miguel, San José o La Divina Pastora (Ibi, 1919a: 6; Soler y Royo,
1915: 26-37; Valencia, 1924: 213-244). En el lado venezolano, los capuchinos
se refirieron a las tribus a partir de su ubicacién geografica en relacién con las
principales fuentes hidricas, como apones, makoas, pariri o yasa (Armellada,
1947a: 47-50). Mediante este renombramiento de los espacios indigenas, los
capuchinos no solo estaban estableciendo su dominio sobre estos territorios,
sino que también estaban proyectando un orden sobre el mundo indigena que
les permitia controlar a la poblacién a través de su ubicacién espacial por sec-
ciones territoriales.

Por su parte, los etndlogos se apoyaron en las estrategias de intercambios
de objetos y de los lazos de los misioneros para contactar a la poblacién indi-
gena. Casi todos los etndlogos ingresaron a los territorios indigenas con la au-
torizacion de los misioneros capuchinos, con excepcién de Booy y Jahn, pues-
to que para el momento de sus expediciones aun no existia la misién de los
capuchinos de Castilla en Venezuela. Asimismo, Bolinder, Pineda y Reichel-Dol-
matoff utilizaron la estrategia de regalar hachas, machetes y otros objetos para

17. 18I, Camilo de (1923). «Motilones». Monografias. Articulo ix en el Archivo Provincial de los Ca-
puchinos de Valencia (APCV), 800 Vicariato Apostolico de La Guajira, 8072 Relaciones.
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entablar amistad con los indigenas. Al mismo tiempo, se apoyaron en las rutas,
los gendarmes y los guias indigenas, también utilizados por los misioneros.

Como los misioneros, los etnélogos adoptaron las categorias de «motilones»
y de indios «mansos» y «bravos» y, aunque con algunas criticas, también la con-
dicién de los indigenas como inferiores, atrasados y salvajes. Bolinder en sus
publicaciones entrecomillé las palabras «<mansos» y «bravos»; ademas, cuestio-
no el nivel de salvajismo de los indigenas al sefalar la amabilidad de estos con
él y, también, el oscuro revés de la civilizacion que los cazaba y perseguia con
armas (Bolinder, 1925: 217). Los etndlogos hicieron uso de las categorias geo-
graficas para mostrar las diferencias culturales y variaciones dialectales entre
las diferentes parcialidades: Booy hablé de los macoitas, aponcitos, irapefios y
pariries; Bolinder, de los maraca, manastara y sicacau; y Jahn volvié a nombrar
a chakes y mapes (Booy, 1918c: 497; Jahn, 1973 [1927]: 93-96). Sin embargo,
Jahn también discuti6 las clasificaciones construidas sobre la base de la cultu-
ra, los habitos y el caracter, pues, segun él, no conducian a resultados satisfac-
torios. Para el etndélogo, la Unica clasificacidon cientifica era aquella que tuviera
por base el parentesco de las lenguas (Jahn, 1973 [1927]: 16).

4. Las clasificaciones etnolingiiisticas

Las clasificaciones lingtisticas de los motilones basadas en vocabularios indi-
genas se remontan a finales del siglo xix. Los viajeros Jorge Isaacs, en 1881, y
Joseph Brettes, en 1892, lograron recoger algunas palabras de los motilones
con aldeanos conocedores de la lengua indigena, aunque no tuvieron contacto
directo con la poblacién indigena (Isaacs, 1983 [1876]; Brettes, 2017 [1909]). A
partir de estos vocabularios, el aleman Adolf Ernst integrd a los motilones den-
tro de la familia lingUistica Caribe (Ernst, 1887). La inclusion de la lengua de los
motilones dentro de dicha familia respondié al modelo de interpretacién de la
antropologia alemana que enfatizé en la divisién de las sociedades en areas cul-
turales, lo cual explicaba el desarrollo no solo de la lengua sino también de la
cultura en extensas zonas geograficas (Kuper, 2003: 358).

A estos corpus de vocabulario se sumaron los acervos linglisticos recopila-
dos, propiamente en el terreno, por etndlogos como Booy, Bolinder y Jahn en
las primeras décadas del siglo xx.'® Sin embargo, como sefald Alfredo Jahn,
dado el contacto esporadico de los primeros etnélogos con los indigenas estos
solo proporcionaron listas lexicales aisladas. A diferencia de ellos, los misione-
ros estudiaron muchas de ellas mas a fondo y las derivaron en diferentes gra-
maticas, debido a la necesidad de adoctrinar a los indios en sus propias lenguas
(Jahn, 1973 [1927]: 16).

No era una novedad que los misioneros se interesaran por el estudio de las
lenguas indigenas para la produccién de documentos y catequesis para la evan-

18. Véanse los vocabularios publicados por Bolinder, 1917: 50-51 y el apéndice del libro de
Jahn, 1973.
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gelizacion de estos grupos. No obstante, en la primera mitad del siglo xx, los
misioneros se preocuparon aun mas por el estudio de la antropologia y por in-
tegrar en sus informes la descripcidén de mitos, rituales funerarios y otras prac-
ticas culturales.’® Algunos sacerdotes se dedicaron a las labores religiosas y ad-
ministrativas, pero también sobresalieron algunos estudiosos e intelectuales
interesados en el estudio de las culturas aborigenes.?° De ahi que en las clasifi-
caciones producidas por estos, como veremos a continuacion, también se evi-
dencie un desplazamiento de las categorias asociadas al caracter o la ubicacién
geografica hacia esquemas etnoldgicos estructurados a partir de la lengua y la
autodenominacion.

Si bien los misioneros capuchinos, desde ambos lados de la frontera, siguie-
ron utilizando los términos «indios mansos» e «indios bravos», algunos de ellos
fueron criticos ante estas clasificaciones y comenzaron a preguntarse cémo se
nombraban a si mismos dichos indigenas. En 1919, el misionero valenciano Ca-
milo de Ibi sefal6é que los maraca preferian ser llamados «evocompe» (Ibi, 1919b:
202-207). A su vez, en 1947, el padre Armellada, quien desde los inicios de la
misién en Venezuela fue un apasionado de la lingtistica, mencioné que a los in-
digenas del Perija del lado venezolano no les gustaba el término «motilén» y que
optaban por ser llamados «yupa»,?' por lo que, para el sacerdote, solo deberian
ser nombrados como motilones los indigenas de la hoya del Catatumbo.??

A estos replanteamientos se sumaron los debates entre misioneros y etndlo-
gos en torno a la pertenencia de dichos grupos indigenas a la familia lingUistica
caribe. En 1945, con los corpus lingUisticos recopilados por ellos y los misione-
ros en la Serrania del Perija colombiana, Reichel-Dolmatoff y Pineda sefialaron
que todas las tribus indigenas motilonas pertenecian al mismo nucleo cultural y
linglistico de la familia caribe (Pineda, 1945: 350). Segun Reichel-Dolmatoff, en
Colombia todos los motilones se dividian en dos tribus con un mismo idioma,
quienes utilizaban los endénimos yuko, que (segun el antropdlogo) significa
‘gente del monte’ y se debia a que vivian en las zonas montafiosas de la Serra-
nia del Perija, y kunaguasaya, ‘gente del agua’, porque moraban en los afluen-
tes de la hoya del Catatumbo (Reichel-Dolmatoff, 1945: 19). Igualmente en
1946, los misioneros de Castilla sostuvieron que todos los indigenas motilones

19. En 1923, el misionero valenciano Camilo de Ibi escribié una monografia que nunca fue pu-
blicada. En ella da cuenta de aspectos geograficos, describe el caracter y costumbres de los indi-
genas, pero también se dedicé al estudio de la lengua o dialecto de los motilones de la sierra del
Perija colombiano. Ibi, Camilo de (1923). «Motilones». Monografias. En APCV, 800 Vicariato Aposto-
lico de La Guajira, 8072 Relaciones.

20. Algunos sacerdotes que sobresalieron por sus aportes a la antropologia, tanto en Colombia
como en Venezuela fueron: Rafael Celedén, Marcelino de Castellvi, Cesareo de Armellada y Alfonso
de Villamafan. Véase Arocha y Friedemann, 1984.

21. En las fuentes utilizadas aparecen diferentes formas de escritura para referirse a estas co-
munidades indigenas segun los autores y el pais. Asi se usan los términos yukpa, yupa, yuco o yuko
para referirse a la misma comunidad. En este caso preferimos mantener la forma de escritura tal y
como aparece en las fuentes para dar cuenta de la diversidad de formas de nombrar y clasificar a
dicha poblacion.

22. El capuchino escribié una gramatica, un diccionario y un catecismo en castellano y lengua
indigena de los pemén o taurepan. Véase: Armellada, 1947b: 195-196; 1948c: 131-136.
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pertenecian a la lengua caribe y eso explicaba su belicosidad, pero los indige-
nas de la sierra del Perija en el lado venezolano preferian el término yupas y solo
usaban yuco para referirse a sus enemigos en otras parcialidades (Armellada,
1947b: 195-196; L.FE.B., 1946: 136-139).

Aunque entre estos viajeros existié un intento por reconocer las diferencias
en los enddénimos usados por los indigenas, dentro de la filiacion linglistica ca-
ribe se incluyd a la totalidad de la poblacién indigena, tanto colombiana como
venezolana. Esto, de nuevo, generd una homogenizacion de la identidad indige-
na bajo un mismo grupo cultural, pese a que aun no se poseian vocabularios ni
descripciones de la poblacion de la hoya del Catatumbo. Los misioneros justi-
ficaban los juicios sobre el caracter supuestamente belicoso y agresivo de es-
tas poblaciones en el hecho de su pertenencia a la lengua caribe. Por lo tanto,
la identidad indigena aun seguia siendo definida segun los patrones de compor-
tamiento y las diferencias étnicas solo se enfatizaban en términos de la ubica-
cién geografica de las poblaciones.

Aun asi, este giro en las clasificaciones utilizadas por los misioneros y los et-
noélogos guarda una estrecha relacion con los cambios que desde principios del
siglo xx se estaban produciendo en la antropologia. Dicha disciplina se distan-
cié progresivamente de las tesis evolucionistas y de las explicaciones raciales
de las diferencias culturales. La observacioén participante y el trabajo de campo
se transformaron en el método predilecto para la recoleccion de material cultu-
ral y abrieron la posibilidad de demostrar la veracidad de las narraciones a tra-
vés de la autoridad etnografica. Esto permitié un cambio en el objeto de la an-
tropologia, que paso6 de las explicaciones biolégicas centradas en el nivel de
desarrollo de la humanidad a analizar con mayor profundidad la particularidad
de las culturas. Con ello, los estudios antropoldgicos hicieron énfasis en la or-
ganizacién social, el parentesco, las cosmovisiones y cosmogonias, la lengua,
etc. (Hollinger, 2003; Kuper, 2003: 361-363).

De esta forma, lo realizado por los capuchinos estaba emparentado con las
practicas ejercidas en el campo por los etnélogos. Unos y otros hicieron uso de
la observacion y el trabajo de campo y conjugaron elementos culturales y lin-
guisticos. En conjunto, ambos tipos de viajeros empezaron a comparar y reve-
lar afinidades y diferencias entre las distintas parcialidades indigenas y a esta-
blecer la familia linglistica a la cual pertenecian. De este trabajo colaborativo
entre misioneros y etnélogos surgioé la construccién de una comunidad acadé-
mica de la cual participaron mutuamente estos viajeros a través de expedicio-
nes, investigaciones, publicaciones, debates, etc.

Ahora bien, retomemos el proceso mediante el cual surgieron las clasifica-
ciones etnolingtiisticas de los motilones. Para la década de 1940, el acervo lin-
guistico que poseian los viajeros daba cuenta casi exclusivamente de la pobla-
cién indigena del Perija, pero aun no se poseian datos de calidad sobre las
poblaciones de la hoya el Catatumbo. Sin embargo, gracias a otras expedicio-
nes, misioneros y etnélogos consiguieron en su trabajo de campo elementos
como fotografias aéreas de los bohios, vocabularios y diferentes articulos de la
cultura material de estos indigenas (entre otros, armas, instrumentos musicales,
cestos). A través del analisis de estos elementos etnolégicos, la materialidad fue
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asumida como el reflejo de una realidad cultural y se empezé a identificar que
aquello que se pensaba como un solo grupo homogéneo en realidad podian ser
dos culturas indigenas distintas.

Por un lado, en 1946, la comparnia petrolera Colpet, con la aprobacién y el
acompafamiento del Gobierno colombiano, financié la expedicién por el Cata-
tumbo colombiano de los arquedlogos Holder y Reichel-Dolmatoff. El primero,
contratado por la Colpet, fue enviado por el American Museum of Natural His-
tory neoyorkino, y al segundo se le encargo, por resolucion oficial del Gobierno
colombiano, asistir la expedicion como representante del Instituto Etnoldgico
Nacional. La expedicion tenia como objetivo obtener una solucién para los con-
flictos y muertes que se estaban presentando entre los indigenas y los trabaja-
dores de la compania petrolera, pero los investigadores solo lograron observar
a los indigenas desde la distancia e intercambiar con ellos algunas palabras
(Reichel-Dolmatoff, 1946: 381-382).

Del otro lado, entre 1947 y 1948, los capuchinos de Castilla con la misma
consigna de «Dadivas quebrantan pefias» iniciaron una campafa aérea para la
pacificacion de los motilones de la hoya del Catatumbo. Esta consistié en lan-
zar desde aviones o helicopteros bombas de paz, las cuales consistian en pa-
quetes con machetes, ropa y fotografias de los misioneros (Armellada, 1948b:
47-51). Esta campaha inicialmente fue apoyada por las companias Caribbean
Petroleum Company y Creole Petroleum Corporation, que financiaron los prime-
ros cuatro sobrevuelos de los misioneros de Castilla (Armellada, 1948a: 24-27).
Mas alla de la sorpresa suscitada en los indigenas, los aviones sobrevolando
pudieron ser interpretados en un primer momento como grandes aves que se
acercaban a sus viviendas, arrojando viveres y herramientas. El cielo como una
representacion de lo divino en el marco del cristianismo se articulaba en relacién
con las ofrendas terrenales de las misiones, y de ello se hacia un todo, un acto
de revelacion. Sin embargo, esta vez Dios no descendia simplemente del cielo,
sino de las maquinas del progreso. Aviones, misioneros y ofrendas se convirtie-
ron, asi, en una poderosa metafora de la misericordia divina.

No obstante, en dichas expediciones ni misioneros ni etnélogos lograron
acercarse a los indigenas del Catatumbo. Si obtuvieron varias fotografias aéreas
de los bohios indigenas, en las que identificaron patrones distintos en el uso de
materiales y formas de construccion de las viviendas: los yukpas construian cho-
zas destapadas a ras del suelo, mientras que los baris hacian grandes bohios cir-
culares cubiertos completamente. Ademas, las companias petroleras facilitaron
a misioneros y a etnélogos sus planos geograficos y las fotografias aéreas que
habian adquirido con anterioridad durante las actividades de identificacion de
pozos petroleros, y en ellos se ubicaban con precision las viviendas indigenas
(Reichel-Dolmatoff, 1946: 387; Vegamian, 1972: 551 y 563). Con estos datos, en
1946, Reichel-Dolmatoff sefialé que el término «motilones» no correspondia con
la realidad, pues se trataba de varias tribus distintas fisica, lingtistica y cultural-
mente. El investigador los reclasificd en dos: primero, el grupo de yukos, de len-
gua caribe, en el Perija, a quienes podian seguir llamando «motilones» porque
mantenian la tradicion del cabello corto; y, segundo, el grupo kunaguasaya del
Catatumbo, posiblemente de lengua arawak (Reichel-Dolmatoff, 1946: 392).
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El debate sobre la clasificacion de los motilones no terminé ahi. En 1948, el
sacerdote Cayetano de Carrocera encontré en el Archivo de Historia de Cara-
cas el manuscrito perdido del fraile valenciano Francisco de Catarroja, escrito
en 1738. El manuscrito de Catarroja contenia un vocabulario inédito recogido
por el misionero a través de un nifio indigena de la hoya del Catatumbo (Arme-
llada, 1948c: 131-136). En dicho documento los indios motilones se nombraban
a si mismos como «dobokubi», por lo cual, segun los misioneros, a partir de lo
sefalado por Catarroja, no podian seguir siendo confundidos con los yupas de
lengua caribe. Estas observaciones coincidian con las ya sefialadas por Rei-
chel-Dolmatoff sobre la diferencia entre los kunaguasaya y los yuko.

Con esos datos, en 1950, el etnélogo Paul Rivet y el misionero Cesareo de
Armellada publicaron un articulo cientifico conjunto proponiendo la siguiente
clasificacion: yukpas o yukos, de lengua caribe, y dobokubis, de la familia chib-
cha (Rivet y Armellada, 1950). Esta publicacion da cuenta del didlogo entre mi-
sioneros y etndlogos, que compartian y leian mutuamente sus hallazgos, hasta
el punto de que en este caso optaron por un trabajo mancomunado. En esta
ocasion, Rivet y Armellada pudieron establecer una clasificacion de las dos po-
blaciones indigenas segun datos linguisticos mas fiables. Por eso, en adelante
los antropdlogos empezaron a usar el término «dobokubi» para designar a los
indigenas de la hoya del Catatumbo y se descarté la pertenencia de esta pobla-
cién a la lengua arawak, puesto que con el manuscrito hallado se establecio su
filiacion a la familia lingUistica chibcha.

Tres anos después del hallazgo del manuscrito, en 1951, una familia de al-
deanos que, al parecer, tenia contacto con algunos indigenas de la hoya del Ca-
tatumbo colombiano recogié a dos nifios de alrededor de 9 y 14 afios que ha-
bian quedado huérfanos. Ambos fueron entregados a la compania petrolera
Colpet y esta después los envié a la misién de Los Angeles de Tukuku en Vene-
zuela para que fueran educados por los capuchinos de Castilla. Estos nifios fue-
ron bautizados como Antonio y José Francisco, pero ambos preferian el nombre
«chibio».23 A través del chibio Antonio, los misioneros lograron obtener en 1955
algunas palabras de su lengua, pese a que por mucho tiempo los nifios se ne-
garon a hablar. Con esta informacién el misionero Prudencio de Santelos com-
pard ese vocabulario con el manuscrito de Catarroja y encontrd la coincidencia
exacta entre algunas palabras, por lo que pudo reconfirmar la clasificacion ya
sefalada por Rivet y Armellada (Santelos, 1955: 136-138).

Hasta aca podemos ver como se van desechando las clasificaciones segun
el caracter y la ubicacién geografica de los indigenas y, en cambio, se va posi-
cionando entre etndlogos y misioneros la distincion etnolinglistica. De esta for-

23. Existieron otros dos casos de nifios capturados y extraidos de la selva por compafias petro-
leras o por criollos. En 1938, fue capturado un nifio por trabajadores de la Colpet en la region del Rio
de Oro; lo bautizaron Martin y lo mantuvieron en el campo petrolero de Tibu, en Colombia, con una
familia norteamericana. En 1939, la nifa, bautizada después Librada de la Sierra, fue apresada al sur
del Rionegro en una incursion de los criollos contra los motilones y entregada a una familia en Cara-
cas. Sin embargo, estos nifios habian sido capturados muy pequefios y desconocian su idioma (Ca-
rrocera, 1950: 210-217; y 1955: 52-55).
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ma, las clasificaciones lingtisticas fueron dotadas de veracidad bajo la Iégica de
la objetividad cientifica que permitia la comprobacién de los datos. No obstante,
hasta ese momento ni misioneros ni etnélogos habian logrado establecer un con-
tacto cara a cara con la poblacion indigena del Catatumbo, con la excepcion de
los dos nifios chibio. En ese sentido, clasificar y nombrar aparecen como instru-
mentos de apropiacion, no se trata simplemente de hallazgos fortuitos o expe-
rimentos cientificos (Nieto, 2006: 16). Las fotografias, los manuscritos, los anali-
sis linglisticos e incluso el uso de los nifilos chibio no son casualidades, puesto
que tanto misioneros como etndélogos habian entrado en una competencia por
establecer quiénes serian, supuestamente, los primeros en contactar con el gru-
po indigena del Catatumbo. Asi, ser el primero en nombrar y clasificar también
permitiria proclamar el derecho sobre la posesién de ese conocimiento y su au-
toria frente a una comunidad académica y/o religiosa internacional.

Por ultimo, después de décadas de ofrendas y sobrevuelos de los misione-
ros, para los indigenas la imagen de las aves que arrojaban viveres probable-
mente se desmitificd, puesto que ante sus ojos quedo evidenciada la penetra-
cién de la civilizacion y el progreso, los cuales fueron articulados bajo un mismo
ideal: reduccion y pacificacion. El 22 de julio de 1960, los misioneros capuchi-
nos de Castilla ingresaron en el territorio de los motilones del Catatumbo, tanto
de forma terrestre como en helicdptero, con el acompafamiento de doce yukpas
y varios aldeanos; después de descender del helicéptero cerca de dos bohios
indigenas, anunciaron la pacificacion o primer contacto con los motilones del Ca-
tatumbo en el lado venezolano (Villamafan, 1960a: 230-235; 1960b: 257-261).
Esto, a su vez, tuvo un efecto rebote en la pacificacion de los indigenas en el
lado colombiano.

Este contacto permitié no solo el ingreso de misioneros sino también de an-
tropdlogos interesados en el estudio de esta tribu, de la cual se conocian muy
pocos datos hasta ese momento. En 1961, el misionero de Castilla Alfonso de
Villamanan escribié que estos indigenas de la hoya del Catatumbo se auto-
denominaban «barira» o «bari». Invitados por el mismo capuchino, Johannes
Wilbert y los miembros de la Sociedad de Ciencias Naturales de La Salle de Ca-
racas recogieron un vocabulario entre estos indigenas en 1960, en el que iden-
tificaron, al igual que el misionero, que los indigenas se nombraban «barira»
cuando hablaban de gente. Por lo cual, en 1961, Wilbert propuso reemplazar en
la antropologia las categorias «kunaguasaya» y «dobokubi» por el término «bari»
con filiacion chibcha (Wilbert, 1961). A partir de ese momento quedaron com-
pletamente establecidas las categorias de yukpas y bari para referirse a estos
dos pueblos segun una clasificacion etnolingtiistica, los primeros con la filiacién
linglistica caribe, y los segundos, con la chibcha.

5. Conclusiones

A lo largo del articulo se ha podido evidenciar que las categorias utilizadas por
misioneros y etndlogos para clasificar a los indigenas motilones atendieron a
patrones morales y cientificos; en un principio, segun su grado de salvajismo o
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civilizacion, y después, para distinguir a la poblacion segun sus diferencias cul-
turales y linglisticas como dos grupos étnicos distintos: yukpas y baris. Ade-
mas, se ha mostrado cémo se articularon misioneros y etnélogos para producir
conocimientos antropologicos y linglisticos sobre estos grupos indigenas. Es-
tos conocimientos fueron publicados en revistas misionales o cientificas, en las
cuales se abrié el debate sobre quiénes eran los motilones, cuestiones que eran
referenciadas y discutidas por ambos actores. Asi, se ha podido plantear la exis-
tencia de una comunidad académica y el poder de la nominalizacién para defi-
nir y producir etnicidad.

En este proceso clasificatorio de la primera mitad del siglo xx, vemos que se
pasoé de una identidad que buscaba la homogenizaciéon de la poblacion indige-
na a través de su transformacion en ciudadanos, al reconocimiento de una alte-
ridad en la cual se integraron elementos de autodefinicién y diferencias cultura-
les. Sin embargo, las transformaciones que sufrieron las clasificaciones de los
motilones obedecieron a un proceso unidireccional en el que gobernantes, mi-
sioneros y etnélogos adjudicaron nombres a estos grupos indigenas segun sus
propios parametros. A partir de la década de 1940 se establecié un dialogo,
aunque asimétrico, en varias vias. De un lado, el debate constante entre misio-
neros y etnélogos vy, del otro lado, la articulacién de las formas de autodenomi-
nacion indigena a los andlisis de estos viajeros. Este proceso de reclasificacion
muestra que las categorias externas de mansos y bravos y los nombres geogra-
ficos o de santos dejan de tener validez, mientras que los nombres indigenas,
como yukpa y bari, empiezan a disfrutar de una buena acogida en el seno de
una disciplina antropolégica preocupada por las particularidades.

Nombrar no solo sirvié para dividir a estas tribus, sino también para producir
identidades indigenas especificas. A partir de la década de 1960 estas dos po-
blaciones fueron pensadas, tanto en la politica estatal como en la antropologia,
como dos grupos diferentes: yukpas y baris. En la actualidad, se distinguen por
su ubicacién geografica, ademas de porque tienen cosmologias, mitos, siste-
mas de parentesco, organizacion politica y lenguas completamente diferentes.
No obstante, estas definiciones, si bien resaltan la singularidad de dichas comu-
nidades, son asimétricas, puesto que siguen reproduciendo jerarquias sociales
al ser estipuladas desde lo externo, desde lo no indigena, es decir, desde los
sujetos cientificos que siguen ostentando la autoridad.

Sin embargo, como todo conocimiento cientifico, es necesario situar este en
el contexto de produccion especifico en el que surgid, en este caso el proyecto
civilizatorio de los Estados colombiano y venezolano. La politica estatal de in-
corporaciéon de la poblacion indigena, en estas fronteras transnacionales, impli-
c0 la ciudadanizacion o aculturacion del indigena desde un triple proceso: civi-
lizacién, progreso y conocimiento. Si lo anterior se profundiza, debemos plantear
lo siguiente desde tres miradas. Por un lado, las acciones desarrolladas por los
misioneros estuvieron orientadas a la conquista de las almas indigenas para el
cristianismo a través de su reduccion y pacificacion. Con lo cual vincularian la
sumision del indigena a la accién del misionero y a la de los Estados naciona-
les. Por otro, las petroleras facilitaron sus aviones, helicépteros, fotografias y
mapas, y también financiaron expediciones con el propdsito de acceder a la ri-
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queza mineral que era inalcanzable mientras dichos indigenas no fueran contro-
lados. Por ultimo, los conocimientos fruto de la labor del etnélogo no deben
asumirse como neutrales. Aunque su tarea no era la transformacién de los indi-
genas en ciudadanos, los etnélogos hicieron uso de la plataforma del proyecto
civilizatorio para producir sus conocimientos, pues accedieron a los territorios
Ccon permiso y en ocasiones acompafados de los misioneros, quienes eran las
autoridades civiles y representantes locales de los Estados. El Instituto Etnolo-
gico Nacional y la Comisién Indigenista fueron creados por los Gobiernos na-
cionales con el propdsito de obtener mayores conocimientos sobre las pobla-
ciones indigenas que eran objeto de la incorporacion a la naciéon. No puede
obviarse que algunas expediciones fueron financiadas y apoyadas, ya fuera por
los Estados nacionales o bien por las companias petroleras norteamericanas.
En suma, vemos como historizar la nominalizacién nos permite reconstruir las
estrechas relaciones entre ciencia y religion, con un trasfondo econémico, pro-
yectando la conquista del alma, la generacién de riqueza y la construccion del
saber como lugares de enunciacién poco estudiados. Solo asi podemos enten-
der las dimensiones de la civilizacién, el progreso y el conocimiento para el caso
analizado.
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