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Resumen: Ante el avance del Estado boliviano y los colonos en la frontera su-
doriental durante el siglo xix, los chiriguanos se resguardaron en misiones, fue-
ron absorbidos por las haciendas, emigraron a Argentina o mantuvieron su au-
tonomía. Este artículo examina las diversas vías por las que las comunidades 
chiriguanas pudieron conservar sus tierras: aliándose con funcionarios locales, 
contratando abogados para defender sus reivindicaciones o forjando alianzas y 
lazos de parentesco con poderosos terratenientes a los que proporcionaban hi-
jas caciques. Así pues, las relaciones entre colonos y «salvajes» eran mucho 
más complejas de lo que sugiere el paradigma fronterizo de «civilización» frente 
a «barbarie». 
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1. Introducción

La frontera chiriguana fue una de las zonas de conflicto más polémicas y dura-
deras entre los colonos europeo-andino-mestizos y sus poblaciones nativas, de 
origen guaraní y chané (también conocidos como ava-guaraníes o chiriguanos). 
El proceso de conquista de la región duró hasta finales del siglo xix, cuando los 
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colonos consiguieron incorporar las tierras y los pueblos de la Cordillera de los 
Chiriguanos al Estado boliviano.2 

En el Estado boliviano, una de las formas más importantes de controlar a los 
pueblos indígenas fueron las misiones católicas. Los conventos franciscanos de 
Tarija y Potosí reactivaron algunas misiones coloniales y establecieron otras nue-
vas en las regiones fronterizas de los departamentos de Tarija y Chuquisaca. Sin 
embargo, los franciscanos nunca pudieron fundar misiones permanentes más al 
norte, en la provincia de Cordillera, al otro lado del río Parapetí, territorio reclama-
do por el departamento de Santa Cruz (y también por el de Chuquisaca). En la re-
gión que circunda la provincia de Cordillera, como es el caso del cantón Sapiran-
gui en Azero (Chuquisaca) y en Ingre, también en la provincia de Azero, no se 
establecieron misiones. ¿Por qué los frailes franciscanos pudieron fundar misiones 
al sur del río Parapetí y no más al norte? Entender este enigma es esencial para 
comprender la dinámica fronteriza en la Cordillera Chiriguana, pero también las 
complejidades de la dinámica fronteriza y las relaciones interétnicas en general. 

Las razones de la presencia de misiones franciscanas en las regiones fronteri-
zas de Tarija y el sur de Chuquisaca son complejas, pero están relativamente bien 
estudiadas. Como demostré en un trabajo anterior, los franciscanos tuvieron éxi-
to en el establecimiento de misiones durante el período republicano por una serie 
de razones. En total, los conventos franciscanos de Tarija y Potosí crearon once 
nuevas misiones en Chuquisaca y Tarija a partir de la década de 1840.3

La orden franciscana había conseguido mantener el sistema misional en la 
región a finales del período colonial, entre 1780 y las guerras de independencia. 
A diferencia de los jesuitas, que habían intentado, sin éxito, reducir a los ava-
guaraníes en el siglo xvii y principios del xviii, los franciscanos habían «descifra-
do el código» de la cultura guaraní que permitió que las misiones fueran acep-
tadas por la población indígena. Los franciscanos, que habían hecho votos de 
pobreza para sí mismos, distribuían alimentos y ropa a los indios. Esto se apro-
ximaba al comportamiento caciquil chiriguano, puesto que los jefes exhibían 
cualidades de liderazgo regalando bienes a sus seguidores. Tras la independen-
cia, los frailes se volcaron en el campo misionero utilizando varios métodos si-
milares. El voto de pobreza de los franciscanos y su disposición a donar bienes 
hicieron posibles sus negociaciones con los jefes supremos chiriguanos (mburu-
bichas), destinadas a lograr el establecimiento de las misiones. Está bastante 
claro que, en todos los casos, estos jefes no buscaban su conversión al cristia-
nismo y, como sabemos, en su mayoría nunca se convirtieron. Fue, en cambio, 
la presión de los colonos o de otros grupos chiriguanos la principal razón de que 
estos aceptaran a las misiones. Los mburubichas las veían como la única alter-
nativa a la subordinación de sus miembros, en calidad de peones, a las hacien-
das ganaderas y a las granjas de los colonos; o a que sus aldeas fueran incen-
diadas por sus rivales.4 Una vez que los indígenas aceptaron las misiones, las 

2. Pifarré, 2015. 
3. Langer, 2009.
4. Ibidem: 50-60.
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normas fueron relativamente laxas: los adultos podían vivir ahí sin convertirse, 
mientras que sus niños debían bautizarse y empezar a asistir a la escuela a los 
siete años. No obstante, al menos durante las primeras décadas, muchas de es-
tas normas se cumplieron a rajatabla y los caciques mantuvieron su poder en el 
interior de las misiones.5 

Conviene decir también que, inicialmente, los colonos aceptaron de buen 
grado las misiones, ya que los franciscanos hicieron de los neófitos indígenas 
sus aliados permanentes. En paralelo, muchas de las grandes familias de colo-
nos se asentaron en sus cercanías para protegerse de los indígenas no someti-
dos y, en las guerras, se refugiaron en ellas. Sin embargo, cuando el poderío de 
los ava-guaraníes se desvaneció, los colonos devinieron enemigos de los misio-
neros, porque estos no permitían la explotación por los hacendados de la mano 
de obra de sus neófitos.6 

Si las misiones no causaron la desaparición inmediata del poder o la cultura 
chiriguanos, ¿por qué los franciscanos no pudieron establecer misiones más al 
norte, al otro lado del río Parapetí, en la provincia de Cordillera, territorio recla-
mado por el departamento de Santa Cruz, así como en el interior de la provin-
cia de Azero, en la «Chiriguanía Central»? Los intentos de los franciscanos del 
convento de Potosí en la década de 1870 y nuevamente a principios del siglo xx 
resultaron un rotundo fracaso. Apenas fundaron dos misiones a lo largo del río 
Parapetí en la década de 1870, San Antonio y San Francisco, pero en 1880 ya 
habían desaparecido.7 Y volvieron a establecer tres misiones a lo largo del Pa-
rapetí, esta vez en la provincia de Cordillera, a principios del siglo xx: San Fran-
cisco del Parapetí (1903), San Antonio del Parapetí (1908) e Itatiqui (1914), pero 
tampoco ninguna de estas duró más de una década. El Gobierno boliviano, por 
entonces bajo el control del anticlerical Partido Liberal, secularizó estas inci-
pientes misiones en 1915.8 Parece claro que la actitud del Ejecutivo boliviano 
hacia la Iglesia católica, y las misiones en particular, provocó el fracaso de las 
misiones surgidas en la provincia de Cordillera en el siglo xx. Sin embargo, no 
había ocurrido lo mismo con las misiones fundadas en la década de 1870.

El estudio de caso aquí trabajado se inscribe en un amplio debate sobre las 
fronteras y las misiones, que trata de entender la complejidad de la investiga-
ción acerca de las fronteras entre grupos indígenas y colonos en las Américas. 
Entre los nuevos enfoques destaca la redefinición de las relaciones entre los 
grupos fronterizos. Una obra pionera fue Captives and Cousins, de James 
Brooks, relativa a la frontera del Nuevo México colonial, en la que las relaciones 
entre indígenas pasaban por los cautivos tomados por ambos lados y el rol que 
estos jugaban en la comprensión del mundo fronterizo; en él, el parentesco 
mostraba que la frontera era un espacio no solo de conflicto, sino también de con-

5. Ibidem: 160-195.
6. Idem.
7. Martarelli, s/f: 140-146.
8. Para el establecimiento de las misiones, véase: Nino, 1918b, II: 103-133. Para una historia 

de las misiones de la Cordillera Chiriguana fracasadas, véase: Combès, 2022.
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vivencia.9 Otro trabajo fue el de Anne Hyde relativo a la realidad fronteriza existen-
te en el centro de Norteamérica en la primera mitad del siglo xix; según la autora, 
las alianzas familiares entre colonizadores e indígenas fueron elementos impres-
cindibles a la hora de facilitar la conformación y el desarrollo de los grandes im-
perios comerciales ingleses y franceses, como la Hudson Company.10 

Por lo que se refiere a la «frontera chiriguana» para época republicana, fueron 
los misioneros franciscanos quienes escribieron historias sobre las misiones, sus 
éxitos y algunos fracasos; entre ellos, Alejandro Corrado, Angélico Martarelli y 
Bernardino de Nino.11 Estos autores franciscanos se esmeraron en mostrar sus 

 9. Brooks, 2002.
10. Hyde, 2011.
11. Corrado, 1990; Martarelli s/f; Nino, 1912 y 1918.

Mapa 1. La Cordillera Chiriguana 

 
Fuente: Elaboración de Geoffrey Wallace, 2023.



59Boletín Americanista, año lxxiii. 2, n.º 87, Barcelona, 2023, págs. 55-76, ISSN: 0520-4100, DOI: 10.1344/BA2023.87.1036

esfuerzos en la fundación de misiones y la salvación de las almas frente a la co-
dicia de los colonos blanco-mestizos y el salvajismo de los indígenas, creando 
el estereotipo de la interacción entre ambos grupos, en el que los indígenas eran 
los enemigos natos de los colonos y viceversa.

La publicación de una etnografía de los chiriguanos con un análisis histórico 
por Branislava Susnik, en 1968, fue ampliamente ignorada por haber sido publi-
cada en el Paraguay.12 En gran medida asumió los conceptos de los misioneros, 
pero enfatizó la introducción del ganado y los colonos como causa de la even-
tual derrota de los chiriguanos. 

Más tarde, Hernando Sanabria Fernández publicó Apiaguaiqui-Tumpa, sobre 
la última rebelión de los chiriguanos, en 1892;13 el autor estudió la lucha entre co-
lonos ganaderos y comunidades guaraníes, con participación de los frailes, en la 
que los principales contrincantes eran los caciques y los colonos, y en la que la 
intervención de las tropas bolivianas fue fundamental para sofocar la rebelión. 

Thierry Saignes, en sus trabajos, utilizó conceptos antropológicos de Pierre 
Clastres, en particular, la idea de «la guerra contra el Estado», para explicar la 
larga resistencia de los indígenas y las peleas entre alianzas de pueblos ava-
guaraníes. Con ello, trató de explicar las razones de la última derrota de los chi-
riguanos a finales del siglo xix.14 Un avance en esta temática fue la obra de Isa-
belle Combès Etno-historias del Isoso, que versa sobre la complejidad de las 
relaciones entre colonos e indígenas y en la que destacan las relaciones de los 
indígenas isoseños con los que ella llama «los ganaderos», que a mediados del 
siglo xix empezaron a entrar en los campos de los comunarios de la zona al nor-
te de la región, temática tratada en este artículo.15 

La mayoría de los estudios han mantenido el marco conceptual de la ene-
mistad entre los criollos y los ava-guaraníes y la intermediación de los francis-
canos. Según esta versión, las comunidades chiriguanas libres fueron absorbi-
das por los hacendados y devinieron peones, o permitieron la fundación de 
misiones franciscanas, o migraron a los ingenios azucareros en la Argentina. El 
enfoque de Pilar García Jordán, en su trabajo comparativo sobre la Iglesia ca-
tólica como institución de la frontera entre Perú y Bolivia, y mi propio trabajo so-
bre las misiones han seguido estas pautas.16 Pero nadie ha abarcado de forma 
sistemática la zona al norte del río Parapetí, que ofrece otra modalidad.

2. La excepción de la Chiriguanía Central 

¿Por qué las comunidades guaraníes no se convirtieron en misiones permanen-
tes en la Chiriguanía Central? Mi hipótesis es que, al principio, aquellas y los co-
lonos que invadieron su territorio negociaron relaciones que proporcionaban ac-

12. Susnik, 1968.
13. Sanabria, 1972.
14. Saignes, 2007.
15. Combès, 2005.
16. Véanse: García Jordán, 2001; Langer, 2009.
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ceso a la mano de obra indígena y, en menor medida, a la tierra, con las que 
ambas partes podían vivir y que beneficiaban tanto a las élites criollas como a 
las indígenas. Más tarde, en la segunda mitad del siglo xix, los cacicazgos indí-
genas más importantes adquirieron unos conocimientos de las estructuras le-
gales y un suficiente número de aliados poderosos entre las autoridades de los 
colonos, lo que les permitió conservar la mayor parte de sus tierras. Incluso du-
rante el período de auge económico vinculado al comercio de ganado, entre 
1870 y 1920, las jefaturas indígenas pudieron mantenerse, a pesar de las fre-
cuentes disputas por la tierra y el trabajo. Esto significaba que los jefes indíge-
nas de la región veían las misiones como una opción poco deseable, ya que el 
establecimiento de misiones en sus comunidades habría supuesto la imposición 
de misioneros como líderes de los asentamientos (y la degradación de los lide-
razgos tradicionales), la transformación a gran escala de los modos de vida cul-
turales mediante la adopción del cristianismo y la absorción final por parte de la 
sociedad de colonos.

Sin embargo, no todos los caciques, ni tampoco los colonos, actuaron de la 
misma manera. Los caciques chiriguanos utilizaron varios métodos para man-
tener intactas sus comunidades; y si bien no siempre funcionaron, pues diver-
sos cacicazgos regionales (incluidos algunos de los más poderosos) desapare-
cieron, hubo muchos que sobrevivieron hasta el siglo xx. Los líderes indígenas 
utilizaron, al menos, cuatro abordajes para superar la presión de los colonos y, 
al mismo tiempo, preservar las antiguas estructuras de autoridad, la cultura chi-
riguana y la tierra. Tales abordajes cambiaron con el tiempo, a medida que la di-
námica de poder se desplazaba de la sociedad chiriguana, que era la que tenía 
más poder, a otra en la que las élites terratenientes regionales y, en cierta medi-
da, el Estado boliviano, eran capaces de imponer su control sobre la región.17 

Los guaraníes tenían una estructura política que hizo posible que muchas de 
las comunidades resistieran la toma del poder por parte de los karai.18 Desde 
principios del período colonial, como señaló Saignes, los chiriguanos reorgani-
zaron su sociedad para la guerra contra los invasores europeos.19 Los propios 
chiriguanos habían emigrado de lo que hoy es Brasil a las estribaciones andinas 
durante el siglo xv y principios del xvi, conquistando a la mayor parte del pueblo 
chané, un grupo arawak, allí asentado. Una vez que los chiriguanos llegaron a 
la vertiente oriental de los Andes, intentaron invadir el imperio inca, pero se en-
contraron con el bloqueo de los españoles, que habían llegado poco antes. En 
el siglo xvi se había establecido una frontera entre los españoles y los chirigua-
nos, con una serie de fuertes que frenaban el avance de los indígenas hacia el 
altiplano. La economía indígena prosperó gracias a la fértil tierra de las estriba-
ciones andinas, perfecta para el cultivo del maíz. 

17. Distingo entre las élites terratenientes y el Estado boliviano porque los intereses de ambos 
no siempre coincidían (aunque los primeros intentaron siempre utilizar el poder de los segundos) y 
porque a menudo las élites, sobre todo si estaban unificadas, se imponían a los intereses del Estado 
boliviano.

18. Término guaraní para nombrar a los colonos blancos.
19. Saignes, 2007.
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Los chiriguanos se asentaron en aldeas, con tubichas al mando, miembros 
de familias aristocráticas que gobernaban principalmente por consenso sobre 
los plebeyos queremba (guerreros), a los que los españoles llamaban «solda-
dos». Las aldeas se organizaban en unidades mayores, con el mburubicha a la 
cabeza de una serie de aldeas aliadas entre sí a través de sus respectivos tubi-
chas, si bien cada una intentaba mantener su autonomía. Estas alianzas supra-
aldeanas eran relativamente estables (aunque se producían continuas luchas e 
incursiones entre ellas), e intentaban mantener la autonomía entre ellas y contra 
los españoles y el Estado sucesor, en este caso Bolivia.20 

Esta organización política, con jefes locales y alianzas generales, ayudó a 
mantener la autonomía de los chiriguanos en relación con las sociedades colo-
niales y, luego, poscoloniales. La estructura política era lo suficientemente flexi-
ble como para permitir alianzas temporales con los karai, pero también como 
para cambiar de bando cuando parecía que una de las facciones devenía de-
masiado fuerte. Los colonos mantuvieron alianzas con los indígenas, pero nun-
ca eran estables ya que los últimos cambiaban de bando cuando les convenía. 
Por eso los colonos consideraban a los indígenas como traidores de naturaleza. 
Esto cambió, tras la independencia, con la llegada de las misiones franciscanas, 
cuando la aceptación de los frailes implicó que los caciques que mantenían su 
poder en el interior de las misiones tuvieran que prestar ayuda a las autoridades 
bolivianas locales y, por lo tanto, ya no pudieran cambiar de bando.21 

La creciente penetración de colonos en la región y la introducción de las mi-
siones franciscanas cristalizó, en la década de 1870, en capitanías bajo la égi-
da de sus mburubichas o, como los llamaban los colonos, «capitanes grandes». 
Estas capitanías comprendían un conjunto de aldeas con sus tubichas, instala-
das en uno de los estrechos valles norte-sur bajo la autoridad de los capitanes 
grandes. Algunos de estos mburubichas vivían en misiones, como Mandeponay, 
en la misión de Macharetí (fundada en 1868), pero la gran mayoría residían en 
regiones autónomas, como Buricanambi, en el valle de Ingre, José Ignacio Aire-
yu, en Caipipendi, y Azucari, en Ivo. Los pueblos chané que vivían en la región 
de Izozog, justo al norte de la Chiriguanía, a lo largo del río Parapetí, también 
habían adoptado este tipo de organización política.22 Sea como fuere, la exis-
tencia de muchas capitanías dificultó la conquista de la región, pero también 
provocó que los diferentes pueblos nunca actuaran de manera unificada, ni si-
quiera ante la amenaza existencial que representaba la cada vez más importan-
te invasión colona. 

Este proceso coincidió con el creciente poder de los colonos en la región. 
Como he comentado en otro lugar,23 el equilibrio de poder pasó de la suprema-
cía militar chiriguana en el período inmediatamente posterior a la independencia 
a la superioridad militar karai en la segunda mitad del siglo xix. Ese cambio se 

20. Véanse Saignes, 2007; Langer, 2009.
21. Para información sobre el cambio de las estructuras políticas en la frontera chiriguana, 

véanse: Langer, 2003: 33-62; Langer, 2009: cap. 1; García Jordán, 2001. 
22. Para el Izozog, véase: Combès, 2005. 
23. Langer, 2009.
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había iniciado en la década de 1860, cuando los colonos pudieron adquirir ar-
mas superiores (como el rifle Winchester), la economía ganadera empezó a des-
pegar a lo largo de la frontera y las misiones franciscanas comenzaron a marcar 
la diferencia en las estructuras de alianzas de la región. 

Los chiriguanos contrarrestaron la amenaza a su autonomía de muchas ma-
neras. En el sector sur, los grupos chiriguanos que no fueron absorbidos por las 
haciendas intentaron preservar sus comunidades aceptando a los franciscanos 
en sus asentamientos. Los frailes construyeron complejos eclesiales (iglesia, ta-
lleres, etc.) en la cima de las colinas, que también sirvieron como fortalezas para 
la población de la misión; esto, como se ha dicho, no significaba la conversión 
automática de la población, ni un cambio en las estructuras de autoridad. En 
general, los tubichas (todavía paganos) seguían al mando y colaboraban con los 
misioneros en la administración de los asentamientos. En 1872, el convento de 
Tarija había logrado establecer seis misiones entre los chiriguanos del sur, así 
como una misión para cada uno de los pueblos toba y mataco, una frente a la 
otra a orillas del río Pilcomayo.24 

En el eje Huacaya-Cuevo-Ivo, en el núcleo de la región central, los mburubi-
chas se oponían tanto a las misiones, que invadían desde el sur, como a los co-
lonos, cuyas manadas de ganado empujaban desde el oeste. Estas capitanías 
fueron actores clave en los ataques chiriguanos a las misiones, así como a los 
vaqueros, que cuidaban del ganado en las escarpadas colinas y los densamen-
te arbolados valles de la zona. Estas incursiones desembocaron en una guerra 
en 1864, cuando el cacique de Cuevo, Yabeau, se enfrentó a Guiracota, de Ca-
raguatarenda, por el ensanchamiento de los caminos por parte de este último, 
que facilitaba el tránsito de los comerciantes blancos entre Santa Cruz y la fron-
tera argentina.25 

El último método que utilizaron los chiriguanos en la Chiriguanía Central para 
hacer frente a los intrusos blancos fue aliarse con diferentes facciones de los 
colonos. Las capitanías más importantes que se aliaron con los karai fueron Ca-
raparirenda e Ingre, en la provincia de Azero, y Caipipendi y Aquio, en la provin-
cia de Cordillera. Además, los pueblos chiriguanos enclavados en haciendas, 
como la de Caraparicito, mantuvieron cierta autonomía mientras trabajaban para 
los terratenientes que reclamaban la tierra.26 

Durante décadas, las comunidades chiriguanas aliadas de los colonos se 
aprovecharon de las divisiones entre los karai. Es importante tener en cuenta 
que, al igual que ocurría con los chiriguanos, los colonos tampoco eran un gru-
po homogéneo. Los colonos fronterizos estaban divididos por partidos políti-
cos; esto importaba en el ámbito nacional, pero también en las relaciones del 
interior de la región. El regionalismo, expresado por la lealtad a un departamen-

24. Estas fueron Itaú (1845), Chimeo (1849), Aguairenda (1851), Tarairí (1854), Macharetí (1869) 
y Tiguipa (1872). San Francisco del Pilcomayo (1860) y San Antonio del Pilcomayo (1863) fueron las 
misiones establecidas para los tobas (qom) y matacos (weenhayek), respectivamente.

25. Isabelle Combès, 2014: 30-33, señala la importancia del conflicto de 1864 para comprender 
las relaciones intrachiriguanas. 

26. Véase: Langer, en prensa.
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to en particular, también era significativo. Los ganaderos de la provincia de Cor-
dillera en Santa Cruz disputaban jurisdicciones con los de la provincia de Azero 
(Chuquisaca), y los ganaderos de la provincia de Chaco en Tarija discutían si al-
gunas misiones formaban parte de su territorio o de Azero. Por último, las auto-
ridades locales bolivianas tenían sus propios intereses, que no siempre coinci-
dían con los de los colonos. 

3. La guerra de Huacaya 

La guerra de Huacaya (1874-1878) fue la culminación del proceso de desplaza-
miento del dominio militar y provocó el endurecimiento de las estrategias de su-
pervivencia, tanto de los colonos como de los indígenas. Por un lado, la guerra 
quebró la autonomía de las comunidades de Huacaya y Cuevo, ambas podero-
sas alianzas aldeanas que habían resistido con mayor fuerza la penetración ka-
rai y el establecimiento de misiones franciscanas. Se abrieron nuevos y vastos 
territorios de tierras indígenas que fueron repartidos entre los vencedores, in-
cluidos la región de Huacaya y el valle de Ingre, una de las regiones más férti-
les. La toma de este, a pesar de su condición de aliado, incitó a los mburubichas 
que habían sido aliados de los colonos a solidificar sus alianzas con los terrate-
nientes o autoridades locales para buscar nuevas formas de preservar sus tie-
rras frente a la avaricia de los colonos. 

En 1874, los pueblos aliados del valle de Huacaya y los de Cuevo, un poco 
más al este, intentaron expulsar a los karai, que se habían insinuado con su ga-
nado en el territorio de los grupos indígenas que más habían resistido a los co-
lonos. En alianza con los tobas, las fuerzas de Huacaya y Cuevo fueron matan-
do ganado y a los vaqueros que encontraban. También se incendiaron varias 
casas de colonos. Las fuerzas indígenas atacaron la misión de Macharetí, pero 
no pudieron vencer la resistencia de los indios de la misión bajo el liderazgo de 
Mandeponay, su mburubicha.27 

Como había ocurrido en otros conflictos, la mayor parte de los combates se 
produjeron entre fuerzas indígenas. Sin embargo, el bando colono se hallaba for-
tificado por primera vez en Macharetí, uno de los asentamientos chiriguanos más 
poderosos y numerosos que, para entonces, debido a la aceptación de la misión, 
se convertía en aliado permanente de los blancos. Además, el poderoso mburu-
bicha de Ingre, Buricanambi, que recibía tributo del prefecto de Tarija desde la 
década de 1850 y había sido agasajado por el jefe de la milicia fronteriza (el hé-
roe de la independencia Francisco Burdett O’Connor), cuando apareció en sus 
haciendas, también se coordinó con los karai.28 Tanto Azero como Santa Cruz in-
crementaron sus fuerzas milicianas y la provincia de Cordillera en particular tam-

27. La guerra de Huacaya merece más estudio. Su mejor descripción se encuentra en Combès, 
2014: 38-45. Las fuentes franciscanas son muy buenas, como puede verse en: Martarelli, s/f: 148-
158 y Corrado, 1990: 477-488.

28. Véase: Francisco Burdett O’Connor, Diarios: 1852-1853, en Archivo Privado Eduardo Trigo 
O’Connor D’Arlach, 15/4/1852. 
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bién envió aliados indígenas desde Caraparicito, la hacienda propiedad de uno 
de los terratenientes más influyentes de la región, Octavio Padilla.29 

El contraataque de las fuerzas karai fue relativamente ineficaz, hasta que las 
fuerzas colonas hicieron algo que no tenía precedentes en la historia reciente de 
los conflictos fronterizos: empezaron a masacrar a los chiriguanos y a sus líde-
res. Cuando las fuerzas chiriguanas desocuparon las aldeas del valle de Huaca-
ya para luchar contra las de karai de las colinas boscosas, la milicia del Azero 
construyó un fuerte en Huacaya. Cuando algunos líderes chiriguanos acudieron 
para entablar conversaciones de paz tras siete largos meses de guerra, los mili-
cianos ataron a los hombres y los mataron en Yuqui, en el valle de Caipipendi. 
Unos sesenta individuos fueron asesinados ante la mirada de sus esposas e hi-
jos, y estos últimos se repartieron como botín entre los asesinos y vendidos 
como esclavos en la ciudad de Santa Cruz. En 1877, en la hacienda Murucuyati, 
su dueño y corregidor de Ñancaroinza, Carlos del Castillo (estrecho colaborador 
de los religiosos en el establecimiento de las misiones y que había recibido tie-
rras allí), afirmó que sus peones indios se estaban rebelando. Pedro Zárate, que 
había dirigido los esfuerzos militares desde Azero para someter a las fuerzas chi-
riguanas, entró en el poblado indígena anexo a la hacienda y mandó degollar a 
los hombres de las veinte familias que allí vivían. 

Esto quebró la resistencia a la invasión, ya que las milicias se mostraron por 
primera vez dispuestas a matar a un gran número de hombres, incluso a los que 
estaban fuera de combate. Demostró la nueva crueldad de los colonos y des-
truyó las reglas tácitas vigentes en conflictos anteriores. La guerra incluía la 
toma de cautivos, pero el asesinato de un gran número de hombres, y especial-
mente de tubichas, era menos común. Las mujeres y los niños podían ser res-
catados en ambos bandos y, a pesar de que se producían asesinatos de hom-
bres en las incursiones, el número de personas implicadas nunca era tan grande, 
al menos durante el período republicano. Los líderes chiriguanos debían adap-
tarse a la nueva situación y probar nuevas estrategias para mantener sus comu-
nidades, lo cual hicieron atrayendo a los karai a posiciones que dificultaran, 
cuando no imposibilitaran, la eliminación de las comunidades. 

Esto fue especialmente importante, porque tras la guerra de Huacaya el Go-
bierno boliviano abrió por primera vez enormes franjas de territorio a la «colo-
nización», aunque es probable que no pretendiera hacerlo en tal cantidad. Fue 
la primera ocasión en que la política se ocupó, de manera formal, de la conce-
sión de las tierras del territorio indígena recientemente conquistado. La legislación 
aprobada estaba contenida en un párrafo que autorizaba la construcción de un 
fuerte en Huacaya, en el que se afirmaba que: 

[...] todos los que contribuyan con trabajo personal o dinero en la obra del fortín, y fijen su es-
tablecimiento por lo menos durante tres años dentro de los límites del indicado cañón, tendrán 
opción a media legua cuadrada de pastoreo y un solar para edificar su casa, o dos cuadras cua-
dradas de terrenos de cultivo con el mismo derecho al solar.30 

29. Notaría de Hacienda y Minas, Chuquisaca (NHM). 1885, exp. 2, f. 8v.
30. Resolución de 17/12/1874 en Anuario, 1875: 244. 
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Este pequeño párrafo abrió el paso al reparto de tierras no solo en Huacaya, 
sino también en Ingre y Cuevo, con al menos 29 solicitantes que consiguieron 
14 leguas y media cuadradas, o 36.250 hectáreas.31 Significó la destrucción de 
la importante capitanía de Buricanambi en Ingre, que a principios de siglo había 
sido de Cumbay, el gran caudillo chiriguano que se había unido a los indepen-
dentistas y que había conocido de igual a igual al general Belgrano en Potosí en 
1813.32 

4. Estudios de caso

4.1. La capitanía de Ingre 

La aniquilación de la capitanía de Ingre, donde Buricanambi había desempeña-
do un papel tan importante como aliado de los colonos, sacudió las relaciones 
entre chiriguanos y colonos, al igual que lo habían hecho las masacres de Yuqui 
y Murucuyati. De pronto, ser aliados de los karai parecía ser insuficiente para no 
ser engullidos por los estancieros, que respondían a incentivos económicos, ya 
que la industria ganadera regional comenzaba a entrar en un largo período de 
crecimiento. Como señala el padre Martarelli, antes de la guerra de Huacaya, los 
chiriguanos de Ingre, «recelosos de que los cristianos pudiesen apropiarse de 
sus terrenos», no permitían a las pocas «familias cristianas» que accedieran al 
fértil valle para su cultivo.33 Aparte de algunos vaqueros (los ingreños cobraban 
tasas de pastoreo a los ganaderos por apacentar en su territorio un número li-
mitado de reses), había pocos blancos en Ingre, donde Buricanambi mantenía 
cuidadosamente a raya a los colonos. 

Algunos dudan de que la capitanía de Ingre actuara para ayudar a las fuer-
zas de los colonos (fr. Alejandro Corrado, que insinuó que lucharon mayoritaria-
mente del lado de los huacayeños).34 Si esto ocurrió, fue una estrategia típica de 
los chiriguanos: luchar por cada bando y así quedar bien con quien ganara. Hay 
otras pruebas de que Buricanambi utilizó las divisiones entre los karai para sa-
car ventaja. El antiguo jefe de las fuerzas fronterizas de Tarija, Francis Burdett 
O’Connor, acusó en 1868 a Buricanambi de haber asaltado una aldea chirigua-
na aliada con la milicia de Tarija y, tras matar a los hombres, haberse llevado a 
las mujeres, los niños y el ganado. O’Connor incluso organizó una partida para 
recuperar el botín, pero no lo logró debido a la resistencia de las autoridades lo-
cales colonas, que no le permitieron seguir a los guerreros de Buricanambi has-
ta una jurisdicción más allá del departamento de Tarija.35 

31. En Bolivia, una legua cuadrada mide 2.500 hectáreas.
32. Véase: Saignes, 2007: 97-126. 
33. Martarelli, s/f: 301.
34. Corrado, 1990: 481.
35. «N 100 Juicio criminal que se instruye contra Santiago Buricanambi por el delito de matan-

za saqueo é incendio en el pueblo de Guacaya» en Archivo Judicial de Partido de Entre Ríos, Tarija, 
1866, f. 82.
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Buricanambi, como otros jefes chiriguanos, supo jugar con éxito durante 
muchos años con las fisuras entre las distintas jurisdicciones de los colonos. 
Además, contaba con apoyo nacional y por eso ni siquiera el asalto a una al-
dea aliada y el fracaso de la partida de O’Connor le acarrearon consecuencias 
inmediatas. Conviene señalar que Buricanambi incluso apareció en la legisla-
ción nacional, pues en 1864 fue mencionado en una resolución aprobada por 
el Congreso según la cual se le permitía vender una parcela de territorio indí-
gena a los colonos.36 Aun así, parece que la acumulación de hechos que enfu-
recieron a distintas autoridades locales, junto con la falta de aliados naciona-
les, acabó por condenar al mburubicha de Ingre y la autonomía de su pueblo. 
Tras la guerra de Huacaya, los colonos invadieron y se apoderaron del valle de 
Ingre, a pesar de la alianza de Buricanambi con el Estado boliviano. Como se-
ñaló el padre Angélico Martarelli: 

A pesar de haber sido aliados de los cristianos y concurriendo con los nacionales del Azero, 
fueron aun ellos envueltos, con grande injusticia, en la común desgracia de sus connacionales. 
Apenas terminó la campaña, y reducida a la sujeción e impotencia toda la tribu Chiriguana, los 
cristianos se posesionaron y ocuparon todo el valle; y para su resguardo y defensa levantaron 
un fortín, en donde hoy está el pueblo. Muy tarde, los pobres indios Ingreños conocieron que la 
fidelidad y la amistad con los cristianos debían costarles el destierro y la pérdida de todos sus 
terrenos y de su independencia.37 

4.2. Cuevo e Ivo 

Tras la guerra, las comunidades de Cuevo e Ivo, que habían luchado con Hua-
caya, intentaron apaciguar a los colonos que habían invadido sus tierras. El ca-
cique de Cuevo, Guani, ofreció al subprefecto de la provincia de Cordillera par-
te de las tierras de su comunidad a cambio de la paz. Los colonos construyeron 
un fuerte en ese lugar y reclamaron el resto de las tierras de Cuevo. Además, 
como estas tierras se encontraban en la frontera entre las provincias de Azero y 
Cordillera, los colonos de Cordillera entraron en conflicto con los de Azero, que 
afirmaban que Cuevo estaba en Azero, es decir, en el departamento de Chuqui-
saca, y no en Cordillera o Santa Cruz.38 

Una vez que los caciques de Cuevo e Ivo se percataron de la permanencia de 
los karai, se reunieron con los franciscanos del convento de Tarija para intentar 
que sus tierras y comunidades fueran preservadas mediante la declaración de 
estas como misiones católicas. Los caciques de Cuevo e Ivo se refugiaron en 
la misión de Macharetí, donde ellos (y su pariente, el poderoso mburubicha 

36. «Resolución del 16 de marzo de 1864. Adjudicación de terrenos en el Chaco a los chirigua-
nos y tobas poseedores». Corvera Zenteno, 1926: 60-61. 

37. Martarelli, s/f: 301.
38. La cuestión fronteriza entre Santa Cruz y Chuquisaca en la región de Cuevo ha generado 

muchas disputas. Véanse: Anónimo, 1882; Anónimo, 1886; «1er cuerpo del expediente administra-
tivo organizado por el Departamento de Santa Cruz sobre la posesión de Cuevo é Ibo» en el Archivo 
y Biblioteca Nacionales de Bolivia (ABNB), Correspondencia Oficial, MI 1881-1882.
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Mandeponay) presionaron a los franciscanos para que establecieran misiones 
en su territorio. Con el tiempo, el cacique de Ivo, Azucari, y el cacique de Cue-
vo, Guani, regresaron a sus asentamientos originales, pero tanto ellos como 
sus comunidades fueron asediados por los hacendados y el ganado de estos. 
Incluso la construcción de una larga cerca para proteger sus campos de maíz, 
medida que otras comunidades chiriguanas nunca se habían planteado, resul-
tó inútil.39 

Los frailes de Tarija intentaron que Cuevo e Ivo se transformaran en misio-
nes, pero no fueron capaces de lograrlo; el convento de Tarija no podía superar 
el conflicto jurisdiccional entre los dos departamentos de Santa Cruz y Chuqui-
saca y los hacendados de Cordillera eran poderosos opositores. Solo después 
de 1886, cuando el presidente de Bolivia, Gregorio Pacheco, decretó el límite 
fronterizo entre las provincias (favorable a Azero), el convento franciscano de 
Potosí pudo, finalmente, fundar una misión en Cuevo, un año más tarde.40 Ivo 
no se convirtió en misión hasta 1893, porque el convento de Potosí no tenía su-
ficientes recursos humanos ni económicos para fundarla.41 

De hecho, tanto Cuevo como Ivo se fundaron tras guerras fallidas: Cuevo, 
como resultado de la guerra de Huacaya (al igual que Boicovo, establecida en 
1876, con los remanentes de la gente de Huacaya), e Ivo, como resultado de la 
última gran rebelión de 1892, la sentencia de muerte de la autonomía chirigua-
na. En otras palabras, ambas comunidades tomaron la opción de aceptar una 
misión en su seno como última solución a la división de su territorio por los co-
lonos y la integración de sus habitantes como mano de obra servil en las hacien-
das. Pero esto solo funcionó porque tanto Cuevo como Ivo cayeron en el lado 
sur de la división, en Chuquisaca, y no en Santa Cruz. 

4.3. Caipipendi 

Aunque relativamente cerca de la frontera, en el decreto dado por el presidente 
Pacheco de 1886 se concedieron las tierras de Caipipendi al departamento de 
Santa Cruz. Esta era, con mucho, la mayor aglomeración de asentamientos in-
dígenas que se mantuvo autónoma y pudo defender sus derechos territoriales 
frente a los colonos. Consistía en un valle con más de una docena de aldeas que 
se extendían desde el río Parapetí hasta unos 30 kilómetros al norte. 

A diferencia de lo ocurrido en la vecina Ingre, la guerra de Huacaya no supu-
so la desaparición de la capitanía de Caipipendi. En 1876, la legislación bolivia-
na confirmó el liderazgo del mburubicha Ignacio Aireyu y la autonomía de los 
pueblos del valle de Caipipendi, y prohibió explícitamente la toma de tierras por 

39. Para referencias a la valla, véase: NHM 1889, f. 54.
40. Para los esfuerzos del convento de Tarija, véase: Doroteo Giannecchini, «Memoria (1885)», 

fs. 6-8, reproducido en Langer y Ruiz, 1988: 362-364. Para la fundación de Santa Rosa de Cuevo, 
véase: Martarelli, s/f: 243-254.

41. Martarelli, s/f: 253. Véase también: Combès, 2023.
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los colonos.42 En la rebelión de 1892, muchos de los combatientes chiriguanos 
se refugiaron en Caipipendi. De hecho, las autoridades bolivianas afirmaron que 
el entonces mburubicha Tengua (José Ignacio Aireyu) había apoyado a los re-
beldes, por lo que querían ejecutarlo. Sin embargo, el temor a provocar la rebe-
lión de los pobladores de Caipipendi, que oficialmente eran aliados de los karai, 
impidió a los dirigentes provinciales llevar a cabo ese plan.43 

¿Por qué Caipipendi no fue tomada por los ganaderos, como habían hecho 
en otros lugares? La respuesta se puede encontrar, en buena medida, en las re-
laciones que los tubichas de Caipipendi mantenían con los colonos de Laguni-
llas, la capital de la provincia de Cordillera. Algunos de los terratenientes más 
poderosos de la zona de Lagunillas estaban emparentados por consanguinidad 
con los grupos indígenas locales. Los habitantes de los pueblos de Gutiérrez y 
Lagunillas, fundados en 1830 y 1853 respectivamente, llegaron a la región du-
rante la época del dominio militar chiriguano. La mayoría procedían de Valle-
grande, en las tierras altas al oeste de la Chiriguanía. Su incapacidad para im-
ponerse a los indios y la falta de apoyo oficial (la capital de Santa Cruz estaba 
lejos y tenía que ocuparse de muchas otras zonas fronterizas) hicieron que la 
única forma en que pudieron insinuarse en la zona fuera formando parte de las 
propias familias chiriguanas. Como ha demostrado Shawn Austin para la tem-
prana presencia española en Asunción entre los guaraníes, la forma de gober-
nar era convertirse en yernos de los poderosos caciques, en una relación que él 
denomina de concuñadazgo.44 

Tenemos varios indicios de que esto ocurría en la región, aunque este tipo 
de relaciones, especialmente entre los estancieros de la élite, no eran reconoci-
das por la Iglesia católica y permanecen en gran medida ocultas. El censo ecle-
siástico de 1858, realizado por José Miguel Montero, párroco de la provincia de 
Cordillera y residente en Gutiérrez, no da pistas sobre este arreglo. También es 
dudoso que Montero haya contabilizado a los no cristianos, ya que ignoró a los 
habitantes de los numerosos pueblos aliados cercanos a los asentamientos de 
los colonos, donde vivían pocos bautizados, si es que había alguno. De hecho, 
hubo varios matrimonios mixtos indígena-criollo, como el de Juan Umaña, un 
cholo labrador de 25 años de Cordillera, casado con Pascuala Pereira, india de 
Cordillera.45 Sin embargo, en el censo estos casos eran la excepción. La mayo-
ría de las relaciones entre criollos y mujeres indígenas no se formalizaban me-
diante el matrimonio por la Iglesia católica. 

Otra razón por la que el censo no nos ayuda es que no incluye a los habi-
tantes de las haciendas que rodeaban los asentamientos que Montero enu-
meró. Así, las grandes haciendas, que debieron de incorporar un número 
importante de habitantes (como Pipi, Caraparicito o Mocomocal, las tres pro-

42. «Resolución de 24 de julio de 1876: Se reconoce a los neófitos del sagrado derecho de pri-
mera ocupación». Corvera, 1926: 81-82. 

43. Martarelli, s/f: 273. 
44. Austin, 2022.
45. «Padron jeneral que manifiesta el número de almas de la Parroquia de Gutierres», en Archi-

vo Parroquial de Lagunillas. Para Umaña y Pereira, véase: Ibid. f. 15.
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piedades más grandes de la provincia de Cordillera), no fueron incluidas en 
el censo.46

También otros documentos insinúan que existieron estas estrechas relacio-
nes interétnicas. Por ejemplo, Pastor Durán, el terrateniente más importante que 
vivía en la comunidad de Parapetí, según un documento de 1868, «halla muchos 
años sometidos entre los indios de aquellos lugares y se mantiene concuvinado 
[sic] con las hijas de los capitanes».47 Sin embargo, en el censo, Pastor figura 
como casado con una «española» y no aparece ninguna otra mujer en el hogar.48 
Es probable que las mujeres indígenas que él contaba como sus «concubinas» 
vivieran en las haciendas y no en el pueblo; la división del trabajo era tal que las 
esposas formales de los terratenientes tendían a permanecer en los pueblos, 
mientras que los hombres viajaban del pueblo a las haciendas para mantener 
sus propiedades.49 

Las grandes haciendas eran los lugares donde los propietarios tenían rela-
ciones con los tubichas o mburubichas de las comunidades indígenas circun-
dantes y donde la creación de relaciones de concuñadazgo garantizaba a los 
terratenientes el acceso a la mano de obra chiriguana. Esto era necesario para 
las grandes haciendas, que necesitaban trabajadores para prosperar. El fácil ac-
ceso a la mano de obra chiriguana a través del yerno también indicaba que los 
hacendados querían mantener este sistema para impedir que hacendados riva-
les se apoderaran de las comunidades de las que aquellos recibían tanto a los 
trabajadores como a sus esposas indígenas. Si otro hacendado lograba apode-
rarse de una comunidad chiriguana, entonces el yerno perdería su capacidad 
de conseguir mano de obra chiriguana independiente para trabajar en sus ha-
ciendas. En cierto sentido, el sistema de concuñadazgo, si se practicaba con 
suficientes hacendados, creaba una red donde todos los integrantes obtenían 
beneficios e impedía que alguno de ellos se apoderara de las comunidades. 
Como todos los mburubichas eran polígamos y tenían muchos hijos, es de su-
poner que la oferta de hijas era lo suficientemente grande como para posibilitar 
la realización de varios «matrimonios» con poderosos karai. 

46. Los valores calculados extraídos del «Registro de Empadronamiento 1901-1902» y del 
«Catastro de Cordillera 1902 – Lista de Cobratorias» (Tribunal Nacional de Cuentas, ABNB) muestran 
para Pipi, 12.000 Bs; Caraparicito, 8.000 Bs; Mocomocal, 4.000 Bs. Estas haciendas eran extensas; 
por ejemplo, Caraparicito abarcaba 20.000 hectáreas y producía importantes cantidades de maíz, 
tabaco, chile y otros productos, además del ganado vacuno. La mano de obra de la hacienda debía 
de estar compuesta por decenas de familias. 

47. «Propiedades del Señor Octavio Padilla (1897)», en Archivo Caraparicito, f. 41. 
48. Pastor Durán fue listado en el censo de 1858 como casado con Rosa Baya, otra «españo-

la», y vivía con dos de sus hermanos menores, Manuel y Víctor, así como una mujer indígena de 23 
años llamada María, en el área de Parapetí (no confundir con el lugar en Chuquisaca, donde los fran-
ciscanos intentaron establecer misiones en la década de 1870). Montero tenía la práctica de listar 
primero al líder del asentamiento, y ese fue el caso de la casa Durán («Padrón general», f. 20). Apa-
rentemente, la primera esposa de Durán, Rosa Baya, murió, y en algún momento Durán se casó con 
Rosa Villanueva, quien murió en 1878. Véase: Fondo Archivo Judicial de Lagunillas (AJL), Museo de 
Historia de la Universidad Autónoma Gabriel René Moreno, 1878, pág. 739.

49. Esto queda claro, por ejemplo, con Francis Burdett O’Connor (1791-1871), a través de sus 
diarios desde 1823 hasta 1864.
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Es más que probable que las hijas de los caciques que iban a las casas de 
los terratenientes fueran de Caipipendi. Lagunillas era el mayor asentamiento 
karai cercano a Caipipendi y es posible que los tubichas tuvieran estrechas re-
laciones con los poderosos terratenientes con casa en Lagunillas y cuyas ha-
ciendas se hallaban en los alrededores del pueblo. 

La alianza entre los numerosos pueblos indígenas de Caipipendi y los terra-
tenientes se hizo evidente cuando, en la década de 1880, un intruso, Ignacio 
Claure, trató de apropiarse de las tierras alegando que tenía derechos sobre los 
terrenos del nuevo asentamiento karai debido a sus reclamaciones sobre la pro-
piedad en Pozo Colorado, un proyecto de colonización planificado surgido en 
1876 (a raíz de la guerra de Huacaya) que era adyacente a Caipipendi. En su de-
fensa, José Santos Aireyu, el mburubicha de Caipipendi, se basó en la Ley del 
24 de noviembre de 1883, que en realidad estaba destinada a la lejana región 
del Beni. Aireyu afirmaba que esta ley le daba derecho a una legua cuadrada por 
cada aldea «cuyos habitantes sean de nueve mil» (no especifica el número de 
aldeas), con lo que, al parecer, pudo neutralizar la ambición de Claure, puesto 
que el proceso judicial se prolongó hasta 1933 sin que las pretensiones de este 
último quedaran satisfechas.50 

En la década de 1880, los caciques chiriguanos habían empezado a utilizar 
una nueva arma contra la usurpación de tierras: los abogados y los tribunales 
bolivianos. La referencia más temprana a esta actividad de la provincia de Cor-
dillera es de 1885, cuando doce individuos con nombres indígenas dieron su 
poder al «ciudadano» José María Parada para que representara «sus acciones i 
derechos como pobladores y antiguos poseedores de los terrenos del lugar no-
minado “Ytapochi” perteneciente á su comunidad».51 

Los caciques de Caipipendi también utilizaron este método, al contratar a los 
karai para conseguir dominio sobre sus propias tierras. En 1915 habían recibido 
una concesión de «tierras baldías» que se extendía por 57.202 hectáreas. San-
tos Aireyu, el mburubicha de la época (e hijo de José Santos), firmó el documen-
to que daba posesión a su pueblo, demostrando que sabía leer y escribir.52 Así, 
algunas comunidades chiriguanas lograron convertir un instrumento diseñado 
en gran medida para arrebatar tierras a los pueblos fronterizos en uno que les 
otorgaba derechos legales sobre la tierra. Al final, este fue el método más eficaz 
para asegurar la continuidad de la comunidad, aunque, sin duda, el apoyo de 
importantes terratenientes también siguió siendo importante.53 

50. «Juicio deslinde parcial voluntario. Ignacio Claure y oposición» en AJL 1933, pág. 770, y 1904: 
s/n. 

51. «Poseción de Mocomocal por el Capitan Jose Manuel Yayachuri», Carpeta Itapochi, en AJL, 
1914. 

52. Registro Nacional de Tierras (n.º 135) 127: 887, año 1949, fs. 143-151. La firma de Aireyu 
puede verse en el f. 148v. Ignacio Aireyu, su padre, también sabía leer y escribir. Véase «Sumario Cri-
minal Seguido contra Miguel Atocaratu por suponérsele autor de la muerte del natural Catia; por de-
nuncia del Capitan de naturales Ygnacio Aireyu», AJL, exp. 57, 1881. 

53. No está claro si las relaciones de concuñadazgo continuaron en el siglo xx. Es posible que 
los jefes de Caipipendi adoptaran esta otra estrategia en el caso de que los terratenientes se nega-
ran a seguir aceptando el acuerdo como yernos.
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4.4. Caraparirenda 

El uso de la legislación de tierras y la vinculación con las autoridades locales 
como instrumentos para obtener protección tuvo su origen en Chuquisaca, en 
Caraparirenda, una próspera comunidad chiriguana al norte de la ciudad de 
Monteagudo (llamada Sauces en el período colonial). La comunidad, que cons-
taba de once aldeas en el valle de Caraparirenda, en el cantón Sapirangui, en 
1859 recibió una carta de Manuel Bravo, el «jefe político» (cargo que más tarde 
pasaría a llamarse «subprefecto») de Tomina y Azero, que ordenaba que se pre-
servaran los derechos sobre la tierra de la comunidad frente a los intentos de un 
tal Manuel Corcuy de introducir ganado en el valle. El corregidor, la autoridad 
gubernamental a cargo de Sapirangui, había escrito un informe apoyando el 
caso de la comunidad chiriguana y el propio Bravo había visitado la región y ha-
bía reunido pruebas de la usurpación.54 Estos textos, junto con algunos otros de 
1868 que confirmaban los derechos sobre la tierra de los chiriguanos de Cara-
parirenda, se convirtieron en los documentos fundacionales utilizados en las pe-
ticiones a diversas autoridades gubernamentales y en los procesos judiciales 
que se entablaron posteriormente contra los usurpadores karai.55 En 1885, el 
certificado de la designación de Bata, mburubicha de Caraparirenda por enton-
ces, como «capitán de su tribu» por el presidente boliviano Gregorio Pacheco, 
se añadió a los documentos presentados diligentemente cuando un karai inten-
tó apoderarse de tierras. En 1894, otro presidente, Mariano Baptista, también 
expidió un certificado de este tipo a Bata.56 

Los intentos de usurpación del territorio indígena por parte de los terrate-
nientes eran frecuentes, pero los caciques de Caraparirenda defendían a la co-
munidad contratando apoderados para que lucharan en los tribunales para pre-
servar sus tierras. El primer karai en asumir ese rol fue Atanacio Balderrama, 
vecino de Muyupampa (originalmente llamada Sapirangui y hoy Villa Vaca Guz-
mán), quien en 1868 representó a los capitanes Coyaroque, Chiquisa y Yepay, 
más otros ocho capitanes, para confirmar la posesión de las tierras. Debido a 
que Manuel Bravo todavía estaba al frente de la provincia y al fuerte apoyo re-
cibido de este, el Ministerio de Hacienda confirmó esta posesión.57 Baldarrama 
obtuvo una porción de tierra en Caraparirenda por sus servicios. 

Compensar a Baldarrama con tierras resultó ser un error. Tras la muerte del 
abogado, las tierras pasaron a formar parte de su herencia y un comerciante de 

54. «Obrados seguidos por el Capitan é indigenas naturales de los terrenos de Caraparirenda 
pidiendo la inscripción en el Registro de Colonias del Departamento de Chuquisaca 1907», fs. 3-3v, 
Fondo Instituto de Colonización, ABNB.

55. He encontrado copias de estos documentos en tres lugares. Por un lado, en el ABNB, don-
de se encuentran los originales; por otro, en la Corte Superior de Chuquisaca, en «El Capitán Bata 
contra Fernando Mendoza y Juan Flores (1890)»; y, finalmente, en NHM 1908, f. 6. 

56. El certificado original de Pacheco se encuentra en «Obrados seguidos», f. 14. El documen-
to del presidente Baptista, en Ibid. f. 38. 

57. Ibidem, fs. 10-13. En 1871 la legislatura nacional declaró nulos todos los actos bajo la ad-
ministración de Melgarejo (1864-1870); esto no parece haber sido obstáculo para que los abogados 
que apoyaban a Caraparirenda añadieran estos documentos. 
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la cercana Alcalá, Julián Sensano, adquirió la parcela. En 1894, Sensano inten-
tó utilizar la reclamación de Balderrama de una pequeña parcela de Carapari-
renda para apoderarse de todo el valle. Sensano alegó que el territorio era una 
concesión de tierras de 1878 de la guerra de Huacaya, y el juez de partido en 
Sapirangui falló a su favor. Bata dio su poder a Ramón Vargas para defender a 
la comunidad contra Sensano. Para entonces, Sensano había fallecido y, en su 
lugar, Alejandro Orías, de la poderosa familia de terratenientes de Sucre, que ha-
bía comprado los derechos de sucesión de Sensano, intentó hacerse cargo él 
mismo. En apelación ante el Tribunal Supremo de Bolivia en 1900, Bata y su co-
munidad ganaron el caso contra Sensano y Orías, basándose en los documen-
tos de 1859 y 1868.58 

¿Por qué pudieron los chiriguanos de Caraparirenda no solo entablar pleitos 
judiciales, sino también ganarlos, contra terratenientes posiblemente muy po-
derosos? Varias respuestas complementarias surgen de los registros judiciales 
no relacionados directamente con las disputas por la tierra. 

Una de ellas es que, como había sido el caso en la Chiriguanía desde la dé-
cada de 1820 (y probablemente antes), los pueblos de Caraparirenda permitían 
el pastoreo de algunos ganaderos karai de poca monta. De hecho, los caciques 
de Caraparirenda utilizaban los ingresos procedentes de las tasas de pastoreo 
para financiar sus pleitos judiciales. Así, en 1907, los cristianos que apacenta-
ban su ganado en el valle se quejaron de que la cuota de 2 pesos que el capi-
tán Maruenza les cobraba por cada cabeza de ganado (usada para pagar los 
trámites para obtener una merced de tierra) era excesiva.59 

Un motivo más importante si cabe que el anterior es que los habitantes de 
Caraparirenda proporcionaban mano de obra barata a las autoridades locales; 
por ejemplo, se beneficiaba de ello el corregidor de Sapirangui, lo que ponía a 
este poderoso funcionario local al lado de los indios en cualquier disputa por la 
tierra. En 1909 el nuevo mburubicha de Caraparirenda, Güiravaca, explicaba 
que: «Es costumbre inveterada de los Corregidores de Sapirangui la de mandar 
órdenes para que los Capitanes de Caraparirenda lo proveamos cantidades de 
peones para destinarlos á los trabajos que se le ocurran».60 Los abusos podían 
ocurrir y ocurrieron, pero la formación de alianzas con el Gobierno local ayudó 
a preservar las tierras indígenas. Incluso después de solicitar con éxito una con-
cesión de tierras en nombre de la comunidad en 1908, los indios de Carapari-
renda mantuvieron sus obligaciones laborales hacia las autoridades locales. 
Cuando los funcionarios locales presionaron demasiado, los tubichas del valle 
amenazaron con la posibilidad de que los habitantes emigraran a Argentina, 
como había sucedido en otras comunidades indígenas y en las misiones fran-
ciscanas.61 

58. Ibidem, fs. 42-43, 54-55. Véase también: NHM 1915: 2.
59. Archivo Judicial de Monteagudo (AJM) 1907, f. 820. Para las tasas de pastoreo que los te-

rratenientes pagaban a las comunidades autónomas chiriguanas, véase: Langer, 2009: 33-35. 
60. AJM 1909 documento 359, f. 1. Véase también: «Juicio criminal seguido por el Capitán Gui-

ravaca contra Darío Enríquez por varios delitos (1897)», Corte Superior de Chuquisaca, Sucre.
61. Idem.
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5. Conclusiones 

El examen de las razones de la supervivencia de las comunidades chiriguanas 
al norte del río Parapetí ayuda a pintar un cuadro más complejo de las relacio-
nes en la frontera chiriguana. Aunque los estudiosos conocen algunas de las 
complicadas interacciones entre los colonos y las comunidades independientes 
tras la independencia, la imagen que se tenía era que solo había tres alternati-
vas para los chiriguanos con posterioridad a la guerra de Huacaya: someterse 
a los ganaderos y renunciar a sus tierras y convertirse en serviles peones de los 
terratenientes; aceptar las misiones franciscanas y conservar por un tiempo una 
especie de autonomía y la tierra; o emigrar a Argentina. Las fuentes analizadas 
demuestran que más al norte, por encima del río Parapetí, había otras posibili-
dades que permitían mantener una especie de autonomía chiriguana. 

No todas las capitanías sobrevivieron a finales del siglo xix y, de hecho, es 
cierto que la mayoría de los chiriguanos se convirtieron en peones de hacienda, 
pasaron a formar parte de misiones o marcharon a Argentina. Ingre o Huacaya 
fueron dos capitanías en las que esto ocurrió, y el Congreso boliviano aprobó 
leyes que disponían que estos territorios se partieran en mercedes de tierras. 
Los beneficiarios de las medidas convirtieron en peones a los indios que se que-
daron en la región. 

En 1876, los franciscanos establecieron una pequeña misión, Boicovo, con 
parte de los chiriguanos huacayas restantes. Cuevo e Ivo se convirtieron en mi-
siones. Las comunidades chiriguanas que sobrevivieron intactas lo hicieron 
por diversas razones (y hay un puñado más de casos que este trabajo no ha 
tratado). En Caipipendi, las estrechas relaciones con los karai mantuvieron a 
raya a los misioneros y hacendados. De hecho, los franciscanos (Bernardino 
de Nino entre ellos) se vieron sorprendidos por la oposición no solo de los ha-
cendados de los alrededores, sino también de muchos de los líderes nativos, 
a las tres efímeras misiones establecidas a principios del siglo xx al norte del 
Parapetí.62 Si tenemos en cuenta las relaciones que ambas partes habían es-
tablecido para obtener o dar acceso a la mano de obra indígena en condicio-
nes relativamente humanas a lo largo de generaciones, esta oposición resulta 
mucho más comprensible. 

Una cosa que llama la atención es que todos los casos exitosos de comuni-
dades chiriguanas supervivientes se integraron de un modo u otro en el Estado 
boliviano a finales del siglo xix. Lo hicieron creando alianzas con los terratenien-
tes, pero también con las autoridades locales y nacionales. Caraparirenda des-
taca por el hecho de que los mburubichas mantuvieron su alianza con el corre-
gidor de Sapirangui en el ámbito local, pero también consiguieron que los 
presidentes bolivianos reconocieran su estatus. El papel de los apoderados, en 
su mayoría abogados o tinterillos, es importante aquí. ¿Por qué estos karai re-

62. En particular, véanse sus lecherías, donde era mucho más pesimista sobre las misiones que 
en sus escritos públicos. Véase: Bernardino de Nino, «Memorias del p. Bernardino de Nino Prefecto 
de Misiones desde el año del Señor 1903», Archivo Franciscano de Tarija. 
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presentaban a los indios ante los tribunales y el Ministerio de Colonización? Aun-
que a veces les salía el tiro por la culata, como cuando le dieron algunas tierras 
a Atanasio Baldarrama en Caraparirenda, al final el compromiso chiriguano con 
el sistema legal y la burocracia boliviana fue una estrategia ganadora: fue sufi-
ciente para contrarrestar los intentos de usurpación de tierras a medio plazo. 

En última instancia, las comunidades más exitosas, como Caipipendi y Ca-
raparirenda, utilizaron la legislación relativa a las concesiones de tierras, que ha-
bía sido diseñada para arrebatar las mismas a los indígenas en la frontera, para 
obtener sus propias concesiones de tierras y luchar así sobre una base mucho 
más sólida contra las incursiones de los forasteros. Caraparirenda recibió su 
propia merced de tierra en 1908, mientras que Caipipendi lo hizo en 1915, cul-
minando un largo proceso que había implicado comprometerse con los colonos 
y el Estado boliviano de formas inusuales pero efectivas.63 
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Comunitats guaranís i terratintents karai: la lluita per l’autonomia  
a la frontera central chiriguana al segle xix

 Resum: Mentre l’Estat bolivià i els colons avançaven per la frontera sud-orien-
tal durant el segle xix, els chiriguans es van resguardar en missions, van ser ab-
sorbits per les «haciendas», van emigrar a l’Argentina o van mantenir la seva au-
tonomia. Aquest article examina com les comunitats chiriguanes van conservar 
les seves terres, aliant-se amb funcionaris locals, contractant advocats per de-
fensar les seves reivindicacions o forjant aliances i llaços de parentesc amb po-
derosos terratinents als quals proporcionaven filles cacics. Així doncs, les rela-
cions entre colons i «salvatges» eren molt més complexes del que suggereix el 
paradigma fronterer de «civilització» enfront de «barbàrie». 

Paraules clau: frontera, chiriguanos (ava-guaraní), missions, terres ermes, «ha-
ciendas», tinença de la terra.

Guaraní communities and Karai Landlords: the struggle for autonomy  
in the central Chiriguano frontier in the 19th century

Abstract: As the Bolivian state and settler colonists advanced into the south- 
eastern frontier during the 19th century, the Chiriguano peoples either joined 
missions, were absorbed into the haciendas, migrated to Argentina, or remained 
autonomous. This essay examines the way in which Chiriguano communities 
were able to keep their land. They did so by allying themselves with local offi-
cials, engaging lawyers to defend their claims, or fashioning alliances by creat-
ing kinship ties with powerful landlords with the provision of chiefly daughters to 
them. Thus, the relations between settlers and “savages” were much more com-
plex than the frontier paradigm of “civilization” versus “barbarism” suggests.

Keywords: frontiers, Chiriguanos (Ava-Guaraní), missions, fiscal lands, hacien-
das, land tenure.
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