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RESUMEN

Tras la introduccién del modelo resocializador, hace ya treinta y cinco afios, han surgido
nuevas amenazas, nuevas demandas de seguridad y nuevos delitos que han modificado
sustancialmente la realidad penitenciaria de Espafia. Muchos de estos cambios, que han
tenido lugar en los ultimos tiempos, parecen responder mas bien a la recepciéon de
tendencias y discursos elaborados en el extranjero que a un proceso Unicamente interno.

El presente articulo sintetiza el desarrollo y las conclusiones de la investigacion
“;Resocializacion o incapacitacion?: Sostenibilidad del Sistema Penitenciario espafiol ante
las nuevas realidades delictivas y demandas de seguridad™*. Se trata de un estudio integral
sobre la evolucién del sistema penitenciario espafiol, desde 1995 hasta la actualidad.

L El presente trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigacion 1+D+i: "¢RESOCIALIZACION
O INCAPACITACION? SOSTENIBILIDAD DEL SISTEMA PENITENCIARIO ESPANOL ANTE LAS
NUEVAS REALIDADES DELICTIVAS Y DEMANDAS DE SEGURIDAD, con referencia DER2011-27337,
del Ministerio de Economia y Competitividad. Investigacion dirigida por José Ignacio Rivera Beiras.
Observatorio del Sistema Penal y los Derechos Humanos de la Facultad de Derecho, Universidad de
Barcelona (UB).
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Elaborado por un equipo multidisciplinar a lo largo de tres afios, con la ayuda de un
equipo de colaboradores, el estudio incluye tres tipos de analisis cruzados: el juridico-
penal, el politico-discursivo y el empirico.

De los resultados de la investigacion, destaca: el establecimiento de tres etapas evolutivas
en sistema penitenciario espafiol en los Gltimos 20 afios; los déficits de la intervencién
rehabilitadora y el empeoramiento de las posibilidades de reinsercion; la irrupcion de la
filosofia actuarial de gestion de riesgos; la deriva psicoldgica frente a la dimension
juridico-procesal; la imposicion de instrumentos predictivos para la toma de decisiones; la
coexistencia de retoricas rehabilitadoras, gerenciales, actuariales e incapacitadoras; o la
necesidad de un replanteamiento global de las actuales politicas criminales y penales,
orientandolas desde la logica del respeto a los Derechos Humanos.

Palabras clave: Resocializacién, Incapacitacion, Sistema penitenciario, Politica criminal, Politica
penitenciaria.

ABSTRACT

After the introduction of the rehabilitation model, 35 years ago, new threats and new
security demands have arisen, along with new crimes that have substantially changed the
reality in Spanish prisons. Many of these recent changes seem to respond to foreign trends
and discourses rather than to a purely interior process.

The current article summarizes the development and conclusions of the research called:
“;Resocializacion o incapacitacion?: Sostenibilidad del Sistema Penitenciario espafiol ante
las nuevas realidades delictivas y demandas de seguridad™. It is about a comprehensive
study on the Spanish prison system, from 1995 to the present day. It was a three-year
project produced by a multidisciplinary team with the help of a team of collaborators. The
study includes three different kinds of cross analysis: criminal-legal, political-discursive,
and empirical analysis.

From the results of the investigation, it is worth highlighting these 6 points: the existence of
three evolutionary stages in the Spanish penitentiary system in the last 20 years; the deficit
of rehabilitating intervention and less possibilities for social reintegration; the advent of
risk management actuarial philosophy; the psychological approach is taken into
consideration rather than the legal procedure; the enforcement of predictive tools for
decision making; coexistence of rehabilitating, managing, actuarial and incapacitating
rhetoric; and the need for a global rethinking of the current criminal and penitentiary
policies by orientating them from the logic of the respect to Human Rights.

Key words: Re-socialization, Incapacitation, Penitentiary system, Criminal policy, Penitentiary
policy.
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1. Introduccion y perspectiva tedrica

A més de tres décadas de la plasmacion de un Estado Social y Democratico de Derecho
(CE 1978), del cual derivé un especifico modelo penitenciario de corte resocializador (LO
1/1979), la compleja realidad que presenta el sistema penitenciario actual hacia necesario
analizar hasta qué punto perviven aquellas finalidades y, en su caso, con qué otro tipo de
racionalidades esta conviviendo.

La finalidad del proyecto era realizar un estudio integral sobre la evolucion del sistema
penitenciario espafiol, desde la oOptica de la sociologia juridico-penal. Si bien existen
numerosas obras juridicas sobre el &mbito penitenciario, la ley y el reglamento, los
derechos de los internos, o las finalidades de la pena desde una perspectiva dogmatica (por
ejemplo: Garcia Valdés, 1982; Mappelli, 1983; Bueno Arus, 1989); y otras que muestran
las Instituciones Penitenciarias desde un punto de vista experiencial, socioldgico,
antropologico o incluso biogréafico, dando voz a las personas privadas de libertad y
poniendo de relieve numerosas denuncias acerca de las condiciones de vida de los presos y
las carencias del sistema penitenciario espafiol (Rios y Cabrera, 1998; Garcia-Borés et al.,
2004; Gallego et al., 2010), este proyecto de investigacion pretendio analizar ambos planos
conjuntamente y, a partir de ello, explorar las recientes politicas criminales espafiolas.

La pertenencia de Espafia a la Unidn Europea, su situacion como pais receptor de
inmigracion, el rapido desarrollo de su economia y la actual situacion de crisis econémica,
los cambios demogréaficos que experimentado la sociedad, asi como el rapido desarrollo de
las tecnologias y la sociedad de la informacion, han implicado numerosos cambios sociales
en un espacio de tiempo muy breve, que sin duda han influido de manera clara en la politica
criminal, tanto a nivel de reformas legislativas como de discursos y précticas, las cuales,
afectan muy directamente la realidad penitenciaria.

A nivel internacional han aparecido nuevas amenazas (como el terrorismo internacional) y
nuevas demandas que también influyen en estos dmbitos. La paulatina incorporacion de
Espafia al campo de la relaciones internacionales en el contexto de la globalizacion, ha
provocado también la importacion de discursos y practicas foraneas, como las propias del
actuarialismo penal, la cero tolerancia, la de gestion de los riesgos, los andlisis
economicos del derecho y otras ajenas a la tradicion juridico continental europea, como
aquellas denominadas de la criminologia de la intolerancia (Young, 1996).

Todo ello ha provocado cambios tanto en la configuracién demografica de las cérceles
espanolas, como en la propia ejecucion de penas privativas de libertad, que se traducen en
la paulatina penetracién de criterios de "diferenciacion selectiva™ que, si bien mantiene el
conjunto de los beneficios penitenciarios (propios de un modelo resocializador), al mismo
tiempo incorpora multitud de elementos (sistema de acumulacion de condenas, restriccion
de beneficios, involucracion de las victimas en la ejecucidon, consideracion de
responsabilidades pecuniarias y otros), que son mas propios de un modelo incapacitador.
Ello se ve también reforzado por todo un entramado de circulares administrativas que
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regulan en detalle la vida cotidiana de la ejecucion penal, al tiempo que convive con los
textos normativos de hace mas de treinta afos.

A pesar de que el estudio de los modelos penitenciarios, y la elaboracion de paradigmas
interpretativos, han ocupado hasta nuestros dias una vasta produccién cientifica, son
relativamente minoritarios los analisis que se han hecho concretamente de y desde la
realidad espafiola. M&s que en Espafia, donde dichos estudios son mas recientes (desde los
afos 80’s) en paises claves como EE.UU o paises europeos como Inglaterra, Italia o
Alemania, los estudios sobre las funciones, fines y roles que la realidad penitenciaria
pretende, y/o juega, en las sociedades posteriores a la Segunda Guerra Mundial ha sido
continua y variable desde los afios 50’s.

Llegados a cierto estado de la cuestién sobre los sistemas penitenciarios contemporaneos,
llamados a desarrollarse en una sociedad del bienestar, es desde mediados de los anos 70’s
cuando se ha empezado a estudiar un cambio importante en el enfoque penoldgico. El
paradigmatico nothing Works, de Martinson (1974), supuso el definitivo descreimiento de
la posibilidad de la reinserciéon para el sistema penitenciario. Desde entonces, Yy tras los
cambios en los modelos de produccion (el llamado postfordismo) y su consecuente ruptura
del pacto capital-Estado, que signific la reduccion o crisis de aquel Estado de bienestar, se
han producido cambios sustanciales en la aplicacion y funcion de la pena privativa de
libertad. La racionalidad penoldgica ha ido mutando de la pena como medida
educativa/resocializadora, hacia la pena con una finalidad intrasistétmica de eficiencia
managerial y econémica. Sin embargo, no se han producido cambios sustanciales respecto
a los fines declarados por la norma, al menos, en los paises europeo-continentales. Aun
manteniendo dichos objetivos, se viene manifestando que la préctica penitenciaria se aleja,
0 se ve impedida en la préactica, para llevar a cabo su cometido constitucional.

De otra parte, las caracteristicas de la poblacién penitenciaria espafiola deben ser referidas
por su peculiaridad: mientras que el Estado espafiol tiene una de tasas de criminalidad en
torno a 50 por 1000 habitantes, la media europea esta en 70 por 1000. En cambio, su ratio
de encarcelamiento correspondia al inicio de este estudio a 142 presos por 100.000
habitantes, muy por encima de la media europea que estaba en 124 presos por 100.000
habitantes (EUROSAT, 2004-2006). Varios estudios politico-criminales han tratado de
buscar explicaciones a este fenémeno. Por ejemplo, Cid y Larrauri (2009) destacan la
incidencia del mayor tiempo que pasan los internos en prisidbn en Espafia y la
criminalizacion de nuevos fendmenos (como es el caso del delito de violencia de género).
Por su lado, Roldan (2010) pone el acento en el escaso uso de la libertad condicional.

El estudio que se sintetiza a continuacion, va en esa misma linea explicativa, partiendo del
resultado de estos antecedentes. Sin embargo, al tratarse de un estudio mas amplio, se
pretende complejizar el analisis afiadiéndole nuevos elementos que ha posibilitado la
multidisciplinariedad del Equipo de Investigacion, compuesto por juristas, sociologos,
psicologos y politdlogos. El estudio, ubicable disciplinalmente, como se ha dicho, en la
sociologia juridico penal y partiendo de los presupuestos basicos de la criminologia critica,
estd en consonancia con otros trabajos anteriores y actuales desarrollados desde el
Observatori del Sistema Penal i els Drets Humans de la Universidad de Barcelona. Entre
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ellos, directamente relacionados con éste, cabe destacar los vinculados a la cuestion
carcelaria (Rivera, 1999, 2003, 2006; Garcia-Borés et al., 2004, 2006; Aranda, 2013;
Forero y Jiménez, 2014), sobre populismo punitivo (OSPDH, 2005); sobre sistema penal e
inmigracion (Brandariz, 2011; Fernandez Bessa, Ortufio y Manavella, 2008); y sobre cércel
y Derechos Humanos (Rivera, 1996, 2008), entre otros.

2. Desarrollo de la investigacion
2.1. Objetivos de la investigacion
2.1.1. Objetivo General.

Con los antecedentes expuestos, el Proyecto de Investigacion se planted el siguiente
objetivo general:

Identificar la existencia de un modelo de gestion penitenciaria dual, que combina
elementos resocializadores e incapacitadores.

Este objetivo general comportaba analizar la posible introduccion de discursos de politica
criminal y penitenciaria ajenos al modelos rehabilitador y, a su vez, implicaba analizar la
evolucidn del sistema penitenciario espafiol con el fin de detectar los cambios producidos
en el universo penitenciario en las dos ultimas décadas, y asociarlos a factores explicativos
de caracter normativo, sociohistorico, politico, mediatico, de politica criminal,
demogréficos, penoldgicos, etc. Por ello, este objetivo general se diversificd en distintos
objetivos especificos.

2.1.2. Objetivos Especificos.

Asi, se establecieron 7 objetivos especificos, a desarrollar por los distintos sub-equipos de
investigacion:

Objetivo 1:

Caracterizar el “modelo penitenciario” previsto por la normativa constitucional espafiola
respecto a los distintos modelos de politica penitenciaria (resocializador, incapacitador,
actuarial, garantista).

Objetivo 2:

Analizar la recepcion en el debate politico, cientifico y mediatico de practicas y
racionalidades foraneas como las provenientes del actuarialismo, el Law & Economics y
tendencias privatizadora, asi como de las demandas de seguridad surgidas en el nuevo
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contexto global (terrorismo, delincuencia organizada, trafico de personas) y su influencia
en la Politica Criminal.

Objetivo 3:

Resefiar la evolucion de la normativa penitenciaria aplicable en Espafia desde 1979 (Ley
Orgénica General Penitenciaria) hasta hoy, dentro del marco europeo e internacional,
para describir las caracteristicas de la “cdrcel legal .

Objetivo 4:

Examinar la morfologia de las Instituciones Penitenciarias espafiolas atendiendo a su
poblacion (perfil socioldgico, motivo, duracion de la estancia, etc. de los presos y presas),
sus caracteristicas espaciales (ubicacion, distribucioén del espacio, etc.) y el modo de
gestion y organizacion del “sistema de vida” en la prision, en relacion con los dispositivos
de control y vigilancia.

Objetivo 5:

Sefialar la correspondencia asi como las desviaciones entre el modelo penitenciario de
referencia (objetivo 1), la “cdrcel legal” (objetivo 3) y la “cdrcel real” (objetivo 4).

Objetivo 6:

Identificar los factores explicativos de las desviaciones detectadas entre el modelo de
referencia y su concrecion legal y empirica (objetivo 5), prestando especial atencion a la
recepcion de las practicas y racionalidades foraneas (objetivo 2).

Objetivo 7:

Elaborar propuestas correctoras, en clave de politicas publicas y reformas normativas,
dirigidas a dar sostenibilidad al modelo penitenciario constitucional espafiol en el contexto
actual de crisis economica actual.

2.2. Estrategia de la investigacion

Para la consecucion de tales objetivos se establecieron 3 sub-equipos multidisciplinares y 5
paquetes de trabajo. Cada uno de los sub-equipos se hizo cargo de uno de los tres primeros
paquetes de trabajo, trabajando de modo independiente durante los dos primeros afos,
dando lugar a 7 Informes de Trabajo. Para el conocimiento mutuo de los avances de cada
sub-equipo, se realizaron encuentros periddicos para la puesta en comun. En el dltimo afio,
todo el equipo trabajo conjuntamente para el desarrollo del tercer y del cuarto paquete de
trabajo, dando lugar al octavo Informe de trabajo y al Informe Final de la Investigacion.
Sintéticamente:

Paquete de Trabajo 1: Estudio juridico conceptual

Desarrollado por: sub-equipo: 1.
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Consecucion de los objetivos especificos: 1y 3.

Resultados: Informe 1, Informe 2, Informe 3.

Paquete de Trabajo 2: Estudio politico-criminal
Desarrollado por: sub-equipo: 2.
Consecucion de los objetivos especificos: 2.

Resultados: Informe 4.

Paquete de Trabajo 3: Estudio empirico
Desarrollado por: sub-equipo: 3.
Consecucion de los objetivos especificos: 4.

Resultados: Informe 5, Informe 6, Informe 7.

Paquete de Trabajo 4: Analisis comparativo
Desarrollado por: todo el Equipo de Investigacion.
Consecucion de los objetivos especificos: 5y 6.

Resultados: Informe 8.

Paquete de Trabajo 5: Informe final
Desarrollado por: todo el Equipo de Investigacion.
Consecucion de los objetivos especificos: 7.

Resultados: Informe Final.

2.3. Equipo investigacion
Equipo Oficial:

El Equipo Oficial del Proyecto de Investigacion estuvo compuesto por: Ifiaki Rivera
(Investigador Principal, jurista); Josep Maria Garcia-Borés (Coordinador de la
Investigacion, psicélogo); Monica Aranda (jurista); Alejandro Forero (jurista); Gemma
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Nicolas (jurista); José Angel Brandariz (socidlogo); Joan Anton Mellon (politdlogo); Pedro
Cabrera (sociologo).

Equipo de Colaboradores:

Este equipo contdé con un Equipo de Colaboradores compuesto por: Paola Oviedo
(socidloga); Tatiana Lopez Gonsalvez (socidloga); Cristina Gares (psicéloga); Natalia
Giraldo (jurista); Rodrigo Chaverra (jurista); Tamara Jure (jurista); Pedro Rothstein
(politdlogo); Gemma Alvarez (politdloga); Camilo Bernal (jurista); Carolina Viano
(psicdloga); Hugo Santacruz (jurista); Adria Cros (politologo).

2.4.  Proceso metodoldgico y resultados

a) Del Estudio Juridico-Conceptual (Paquete de Trabajo 1).

Con la finalidad de atender al objetivo 1, caracterizar el modelo penitenciario espafiol
previsto por la ley en contraste con otros modelos de politica penitenciaria, el sub-equipo
compuesto por juristas, sociélogos y psicologos, se propuso dos tipos de tareas: un analisis
de los distintos modelos de politica penitenciaria y un analisis de la evolucién del modelo
rehabilitador establecido por la legalidad vigente.

Se procedid, entonces, a una amplia revision de los distintos modelos penitenciarios a partir
de la bibliografia especializada, con el fin de construir un panorama completo de las
distintas opciones, existentes y potenciales, de gestion penitenciaria. El trabajo dio lugar al
Informe de Trabajo 1, el cual incluye la construccion de un Cuadro comparativo de
Modelos Penitenciarios, en el que se establecen 7 modelos de cércel, y en el que se
contemplan las siguientes variables: tipo de carcel; paradigma penoldgico; concepcién del
delincuente; condiciones econdmicas necesarias; objetivos-finalidades; acciones-
estrategias; instrumentos-medios (legislativos, penitenciarios y post-penitenciarios). A su
vez, como se indicara posteriormente, este Cuadro se articul6 con el Cuadro de los Modelos
de Politica Criminal (elaborado en el sub-equipo 2), relacionando politica penitenciaria con
politica criminal.

Por otra parte, el mismo sub-equipo trabajo la caracterizacion del Modelo Penitenciario
espafiol. Desde su fundamentacion teorica, su implantacién en 1979, su regulacion
normativa, y su traduccion en la préctica penitenciaria actual, tanto en lo que se refiere a la
oferta de tratamiento, como a los sistemas de evaluacion de los presos y presas, dando lugar
al Informe de Trabajo 2, en el cual también se definen las diferencias entre las dos
administraciones penitenciarias, central y catalana, en cuanto a la implementacion del
Tratamiento penitenciario. La sintesis de sus caracteristicas definitorias se incorporo,
asimismo, al Cuadro de Modelos Penitenciarios antes descrito, para su debida comparacion
con el resto de Modelos Penitenciarios. El trabajo se complementd, aunque no estaba
inicialmente previsto en el Proyecto, con datos especificos sobre la evolucion de la oferta
de Tratamiento Penitenciario, tarea compleja dada la gran variabilidad de oferta y los pocos
datos oficiales disponibles.
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Este mismo sub-equipo se hizo cargo de la consecucion del objetivo 3, esto es, de la
evolucion de la normativa penitenciaria. El trabajo consistio en un pormenorizado analisis
de las diferentes modificaciones legislativas que han incidido en el &mbito penitenciario
desde 1995 (aprobacion del Codigo Penal denominado “de la Democracia) hasta el afio
2014. De este modo, se han recogido las diferentes Leyes, Leyes Organica, Reglamentos y
Reales Decretos, asi como los distintos Convenios aprobados en el d&mbito europeo e
internacional.

De forma paralela se recogieron las diferentes normativas administrativas (Ordenes,
Circulares e Instrucciones) que las dos administraciones penitenciarias existentes en Espafia
han ido aprobando en la referida temporalidad. Junto a todo ello, se incorporaron aquellas
resoluciones judiciales que, provenientes del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo, han incidido en la materia. Todo ello ha tenido, como resultado, el Informe de
Trabajo 3, un exhaustivo Cuadro de la evolucion normativa en materia penitenciaria que
afecta al Estado espafiol.

b) Del Estudio Politico-Criminal (Paquete de Trabajo 2).

El sub-equipo 2, compuesto por politélogos, juristas y sociologos, atendié al objetivo 2 del
Proyecto, analizar la recepcion en el debate politico, mediatico y académico, de nuevas
racionalidades foraneas y su influencia en la politica criminal. Para ello, desglosé este
objetivo en dos tareas.

De una parte, a partir de la localizacion de los diferentes enfoques ideoldgicos en torno a
las Politicas Criminales, visualizadas en los programas de los partidos politicos,
discusiones/debates parlamentarios y articulos de opinién se procedié a disefiar los
parametros indicados al Servicio de Tecnologia Linguistica de la Universidad de Barcelona.
A partir de dichos pardmetros, se efectud un procesado automatico (tecnologia Lingdistica
del STEL) de los textos (procesamiento del corpus y analisis textual), utilizando los
siguientes programas informaticos: Antloc,Free Ling y Hyperbase. En este proceso, se
efectud una segmentacion, el recuento de formas, la lematizacion y la categorizacion del
corpus para definir las palabras clave y las principales tendencias. Este analisis dio lugar al
Informe de Trabajo 4, sobre las relaciones de las tres areas en que se baso el estudio, los
discursos programaticos y parlamentarios de los partidos politicos y la repercusion en la
prensa, incorporando la perspectiva de la Public Policy Agendas que teorizan sobre la
relacién e influencias entre las tres partes mencionadas del analisis.

De otra parte, también se efectu6 una revision tedrica y conceptual de los distintos Modelos
de Politica Criminal, autoctonos y foraneos, con el fin de detectar su influencia en las
actuales politicas criminales desarrolladas en el Estado espafiol. Para la realizacion de esta
tarea se procedié de modo paralelo a la desarrollada en el primer paquete de trabajo para los
Modelos Penitenciarios. Asi, se efectud una revision de los distintos Modelos de Politica
Criminal a partir de la bibliografia especializada, con el fin de construir un panorama
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completo de las distintas opciones, existentes y potenciales. Como en el otro caso, ademas
de la busqueda, se han organizado hasta 4 discusiones de grupo con el fin de profundizar en
el debate intrinseco a estos modelos. En este trabajo se contemplan las siguientes variables:
Forma-Estado; objetivos-finalidades; herramientas discursivas; acciones-estrategias; e
instrumentos-medios (legislativos, judiciales y policiales). Una vez realizada esta tarea, se
procedio a la concatenacion de este Cuadro de Modelos de Politica Criminal con el Cuadro
de Modelos Penitenciarios antes descrito.

c) Del Estudio Empirico (Paquete de Trabajo 3).

El estudio empirico fue desarrollado por el sub-equipo 3, compuesto por sociélogos y
psicologos, con la finalidad de dar respuesta al objetivo 4, esto es, examinar la morfologia
de las Instituciones Penitenciarias espafiolas atendiendo a su poblacion, desde una
perspectiva evolutiva y, a su vez, atender a los cambios en relacion al régimen de vida y al
uso efectivo de la oferta del tratamiento penitenciario.

Asi, con la finalidad de construir una radiografia de la poblacion penitenciaria, una vez
establecidas las variables y grupos de poblacion a analizar, se procedié al estudio
estadistico de la evolucion criminoldgica, penal y penitenciaria, mediante la basqueda de
fuentes oficiales. Los datos se han distribuido separadamente para las dos administraciones
penitenciarias, dando lugar a dos sub-estudios en paralelo. A su vez, en ambos, se han
diferenciado entre hombres y mujeres, y entre nacionales y extranjeros. La finalidad
fundamental ha sido reflejar la evolucion, los cambios acaecidos en la poblacién
penitenciaria en los Gltimos veinte afios, pudiendo contrastar los datos segin las variables
mencionadas, dando lugar al Informe de Trabajo 5.

Para el estudio de la cotidianidad carcelaria y el control del sistema de vida, se procedio al
estudio estadistico de la evolucién del régimen de vida, sanciones disciplinarias y uso de
medidas coercitivas y sus motivaciones. Al igual que en la actividad anterior, los datos se
han distribuido separadamente para las dos administraciones penitenciarias, dando lugar a
dos sub-estudios en paralelo. A su vez, en ambos, se ha diferenciado entre hombres y
mujeres, y entre nacionales y extranjeros, dando lugar al Informe de Trabajo 6.

Para el estudio de las posibilidades del tratamiento penitenciario, se procedié al estudio
estadistico del uso real de la oferta oficial de tratamiento (descrita en el paquete de trabajo
2), con el fin de poder contrastar una con otra. Asimismo se procedio a un analisis de los
sistemas de evaluacion utilizados actualmente. De modo complementario, se procedio a la
realizacion de un estudio cualitativo, consistente en la realizacion de entrevistas a
informantes-clave, pertenecientes a distintos colectivos, que pudieran aportar su
experiencia. La trascripcion fue selectiva, bajo criterios previamente definidos a partir de
los objetivos, fundamentalmente con la intencion de identificar, atribuir causas, determinar
consecuencias y valorar los cambios en la politica penitenciaria de los Gltimos afios y su
potencialidad rehabilitadora. En conjunto de estas tareas dan lugar al Informe de trabajo 7.
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d) Del Andlisis Comparativo (Paquete de Trabajo 4).

A partir de disponer de los Informes de trabajo descritos hasta el momento, el equipo de
investigacion empez6 a trabajar conjuntamente. En primer lugar, para desarrollar el
objetivo 5, esto es, analizar la correspondencia y/o las desviaciones entre el modelo
rehabilitador establecido por la Ley y las transformaciones registradas del sistema
penitenciario espafiol. En segundo lugar, atender al objetivo 6, es decir, indicar los factores
explicativos de las transformaciones detectadas, con especial referencia a la recepcion de
précticas y racionalidades foraneas.

Asi, para el andlisis comparativo y valorativo de las desviaciones en las finalidades del
modelo penitenciario espafiol, se procedié a contrastar los informes anteriores entre si, con
la finalidad de determinar si las actuales politicas penales y penitenciarias del Estado
espafol se ajustan o se distancian y, si es asi, en qué direccion, del modelo rehabilitador
legalmente previsto por la Constitucion Espafiola. Para ello, se han tomado como referencia
los Modelos de Politica Criminal y los Modelos de Politica Penitenciaria (Informes 1 y 2),
asi como la evolucion del sistema penitenciario espafiol desde 1995 hasta la actualidad.
Concretamente, se han efectuados los siguientes contrastes con aquellos marcos de
referencia: Evolucion Normativa (Informe 3); Discurso Politico (Informe 4); Evolucion
Criminologica, Penal y Penitenciaria (Informe 5); Evolucion Régimen de Vida (Informe 6);
Evolucién del Tratamiento (Informe 7), dando lugar todo ello al Informe de Trabajo 8.

Realizados estos contrastes comparativos, la segunda actividad consistio en la construccion
de una descripcién de la evolucion del Sistema Penitenciario espafiol desde 1995 hasta la
actualidad. En esta evolucién, se establecen tres grandes etapas, incluyendo una
contextualizacion socio-historica, la determinacion de factores explicativos y la
identificacion de Modelos de referencia de Politica Criminal y Penitenciaria que
caracterizan dichas etapas.

e) De la Elaboracion del Informe Final (Paquete de Trabajo 5).

A partir de todo este conjunto de analisis realizados, el equipo de investigacion abordo6 el
ultimo de los objetivos, la construccion de las conclusiones finales que darian lugar al
Informe Final de la Investigacion. Este capitulo final se estructura en siete apartados que
recogen el cuerpo argumental de las distintas conclusiones, las cuales son sintetizadas en el
apartado siguiente.

3. Conclusiones de la investigacion
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La dilatada investigacion ha dado lugar a multiples conclusiones parciales, muchas de ellas
surgen de cada uno de los siete primeros Informes de Trabajo pero, sobre todo, del octavo
Informe, que recoge el andlisis comparativo, contrastando los resultados de los informes
anteriores.

Con la finalidad de articular un hilo conductor, que sintetice esta diversidad de
conclusiones, las hemos organizado, como deciamos, en siete bloques, que equivalen a seis
conclusiones generales que incluyen, cada una de ellas, una serie de sub-conclusiones, asi
como un Gltimo apartado de reflexiones finales.

3.1. Identificacion de tres etapas evolutivas, entre 1995 y 2015, del sistema
penitenciario espafol

Establecimiento de tres etapas evolutivas que, sintéticamente, podemos caracterizar del
siguiente modo?:

Primera etapa: “Un tiempo de transicion” (1995-2000).

Etapa caracterizada por: el fin del ciclo de la heroina, que habia protagonizado la
prision en el periodo anterior; el inicio de la transformacion de la composicion de la
poblacién carcelaria; la difusion de los nuevos tipos de Centros Penitenciarios. Y,
en definitiva, por el impacto de la aprobacién del Codigo Penal de 1995 y la politica
criminal puesta en marcha por el gobierno conservador.

Segunda etapa: “El milagro econémico” (2000-2010).

Etapa caracterizada por: la consolidacion de las tendencias apuntadas entre 1995-
2000; la expansion del sistema, tanto extensiva (ampliacién del volumen de
conductas penadas), como intensiva (crecimiento sostenido de la duracion efectiva
de los tiempos de cumplimiento); y por la emergencia del migrante como sujeto
prioritario del control penal y penitenciario.

Tercera etapa: “La gran recesion” (2010-2015).

Etapa en la que el impacto de la crisis econdmica llega al mundo penitenciario, y
que se caracteriza, fundamentalmente por un descenso significativo de la poblacion
carcelaria, el cual se debe a tres dindmicas diferenciadas: a) disminucion de las
penas de prision superiores a dos afios; b) acusado descenso del nimero de reclusos
extranjeros (en la Administracién central, no asf en la catalana®); c) la constante

% Puede verse, con més detalle, en Brandariz (2015), en este mismo volumen.

® Mientras en la AGE la poblacidn extranjera re ha reducido hasta el 28% (nov 2014), en Catalunya sigue
aumentando hasta el 45%.
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reduccién del nimero de presos preventivos. Y, a su vez, se hara evidente la escasez
de recursos econémicos, que comportard una degradacion de las condiciones de
vida en prision y de las posibilidades rehabilitadoras del sistema.

El establecimiento de estas etapas ha sido confrontado con los resultados de otros informes
de la investigacion. Concretamente, con los datos sobre la evolucion demografica
penitenciaria (Informe 5), sobre politica penitenciaria (Informes 4, 6 y 7), asi como con el
estudio sobre la evolucion normativa (Informe 3). El contraste de todos estos resultados nos
permite concluir que:

a) Los datos estadisticos sobre demografia penitenciaria corroboran las tres etapas.

En efecto, los datos estadisticos sobre la poblacion penitenciaria siguen una evolucion que
estd en sintonia con las tres etapas evolutivas descriptas del sistema penitenciario espariol.
Asi, entre los afios 1995 y 1999, no existe un aumento notorio de la cantidad de internos
que se encuentran recluidos en los Centros Penitenciarios. En la segunda fase, se produce
un aumento progresivo de la poblacidn reclusa, que se invierte a partir del afio 2010,
cuando la poblacion penitenciaria comienza a disminuir paulatinamente.

Maés alla de esta correspondencia, cabe también destacar en esta evolucién demogréfica,
que no se advierten, en estas tendencias, diferencias por sexo. Si, en cambio, un incremento
progresivo de la poblacidn extranjera reclusa en aumento constante, en contraposicién a lo
esperable a partir de la promulgacion de la LO 11/2003. O también que los tipos de delitos
tipificados que presentan una mayor frecuencia fueron “Contra el Patrimonio y el Orden
Socioecondmico” (robos y hurtos, prioritariamente), y los segundos mas frecuentes fueron
“Contra la Seguridad Colectiva” (trafico de drogas, prioritariamente). En 2006, por
ejemplo, robos, hurtos y drogas representan cerca de un 73%, género no esta contabilizado
y contra el tréfico es insignificante. En 2014, robos hurtos y drogas son el 60% y género y
trafico un 10%.

b) Los datos estadisticos sobre politica penitenciaria corroboran las tres etapas.

La evolucion de la politica penitenciaria corrobora también las tres etapas, tanto en lo que
se refiere al n° de libertades condicionales que, si bien aumentaron, ello no impidié el
incremento de la poblacion reclusa, como en el caso de permisos y salidas, o en el de la
aplicacion de Medidas Penales Alternativas.

c) La evolucion normativa corrobora las tres etapas.

Los andlisis de Leyes, Reales Decretos y Sentencias, Circulares e Instrucciones, corroboran
asimismo las tres etapas establecidas. Con todo, la tercera etapa no se ve gobernada por
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reformas normativas, con la excepcion de la LO 5/2010, que tiene una incidencia
relativamente importante.

De otra parte, y méas alla de la Reforma del Codigo Penal de 1995, han tenido especial
trascendencia en el entorno penitenciario a lo largo del periodo analizado: la LO 07/2003;
la LO 15/2003, y la LO 11/2003, para los extranjeros, por el endurecimiento que suponen y
por su claro objetivo neutralizador o incapacitador; y las reformas de 2004 en materia de
violencia de género, y en 2007 en delitos contra la seguridad del trafico, las cuales no s6lo
han tenido impacto en las prisiones sino también y de manera muy acusada en la aplicacion
de las “Medidas Penales alternativas”.

3.2. La continuidad del populismo punitivo

El populismo punitivo siempre ha sido objeto de atencion por parte del Observatori del
Sistema Penal i els Drets Humans de la Universitat de Barcelona, dando lugar a distintos
trabajos al respecto (Garcia-Borés, 1995; OSPDH, 2005). Ello ha permitido un contraste
evolutivo de dichos trabajos previos con el realizado en el marco de esta investigacion. La
actualidad del populismo punitivo puede sintetizarse en las siguientes sub-conclusiones,
elaboradas desde los Informes 4 y 8 de la investigacion®:

a) Conceptos como recurso discursivo: victima e inseguridad.

Aparicion de nuevos conceptos nodales que conforman el nucleo de los discursos politicos
en materia penitenciaria: el retorno de la victima por un lado y, por otro, el acento en la
seguridad/inseguridad ciudadana como gran caballo de batalla de los partidos politicos, ya
sea en el gobierno o en la oposicion. Asi, existe una cierta convergencia unanime en torno a
la inseguridad, como una preocupacién social importante que emerge en la agenda publica
y politica en el afio 2003, y que luego se desvanece, al menos a nivel cuantitativo.

b) Presion de los medios de comunicacion masiva.

Presion mediatica ejercida por los medios de comunicacion de masas, marcando (y
manipulando) las percepciones sociales de inseguridad, criminalidad y violencia para
conseguir mas audiencia. Intensa cobertura mediatica que se traduce en el énfasis del
legislador en perseguir los crimenes mas impactantes socialmente, resarciendo al interés
revanchista de las victimas por encima del ideal rehabilitador previsto en la Constitucion
Espafiola de 1978.

¢) El Estado toma partido.

* Puede verse, con mas detalle, en Antén, Alvarez y Rothstein (2015), en este mismo volumen.
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El Estado deja de jugar un rol de juez neutral e imparcial, tomando partido claramente a
favor de las victimas de los delitos, con un claro interés electoralista. La apropiacion del
discurso del miedo y del combate legislativo y penal a la delincuencia también se explica,
en parte, por un afan de reafirmacion de la soberania del Estado a través de las politicas
penitenciarias y de seguridad.

3.3. Los déficits de la intervencion rehabilitadora

La investigacion ha puesto de relieve las multiples dificultades del modelo rehabilitador,
desarrollados en los Informes 2 y 8 de la investigacion, y que podemos concretar de forma
sintética del siguiente modo®:

a) Distancia entre la oferta oficial y la real de tratamiento.

En la segunda etapa expansionista, se produjo una proliferacion de programas de
Tratamiento, incluso novedosos (modulos de respeto, de convivencia, de madres, etc.), que
ha decaido con la reduccion presupuestaria derivada de la crisis. Los testimonios recogidos,
asi como los datos estadisticos referentes a la participacién en programas y actividades,
ponen de relieve una gran distancia entre la oferta oficial y el desarrollo efectivo de la
intervencion.

b) Inadecuacion de la oferta.

En general, los internos permanecen largos periodos de su estancia en prision sin acceder a
los programas especificos de tratamiento -que son aquellos a través de los cuales se
interviene sobre los factores directamente relacionados con su actividad delictiva- y los que
les permite acceder a los beneficios penitenciarios, hasta haber cumplido las % partes de la
condena, por lo que haran el programa sélo si tienen posibilidad de salir. Entonces, ante la
necesidad de atribuirles tratamiento, puede que éste no tenga nada que ver con las
necesidades interventivas. Si acceden, en cambio, a la intervencion sobre sus carencias
formativas y otras actividades a las que la administracion denomina complementarias
(actividades de formacion ocupacional, culturales y deportivas o los talleres productivos).

c) Limites de la orientacion tedrica.

La mayoria de programas de intervencion especificos son cognitivo-conductuales, ya que
son aquellos que, segun sus promotores, han mostrado mejores resultados, por lo cual
generan mayores beneficios con menos recursos. Con los programas de intervencion

® Puede verse, con més detalle, en Garcia-Borés, , Lépez Gonsélvez, Oviedo y Garés (2015), en este mismo
volumen.
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cognitivo-conductuales se pretende modificar los factores de riesgo dindmicos que han sido
sefialados por las escalas de evaluacion basadas en métodos actuariales. Existe, pues, una
retro-alimentacion entre estas escalas y la intervencion. Las escalas marcan las variables a
intervenir y tras la intervencion se vuelve a evaluar a los internos a través de las escalas.
Una orientacion teorica cognitivo-conductual, eso si, con todas las limitaciones que
tradicionalmente se le han objetado: intervencion superficial; artificial, al tratar de imponer
modos de funcionar distintos; falta de perdurabilidad del efecto terapéutico, etc.

d) Déficit de personal y masificacion.

Males endémicos de la Institucidn Penitenciaria, que hacen inviable una intervencion como
la establecida por la constitucion y la LOGP.

e) Obligatoriedad encubierta.

Por las consecuencias negativas de negarse a participar en los programas de tratamiento o a
someterse a los sistemas de evaluacion.

f) Reconversion en control disciplinario.

Predominio de las necesidades de control disciplinario. Es como si el preso tuviera que
ganarse el derecho de rehabilitarse, mostrando una buena conducta durante su larga
estancia en prision, para poder acceder a programas de tratamiento. El propio sistema
penitenciario progresivo, amplificado por las estrategias conductual-cognitivas, impone,
intrinsecamente, una dinamica punitivo-premial que, no so6lo desvirtia cualquier
motivacidn espontanea (imprescindible para el éxito de cualquier intervencion psicologica),
sino que reconvierte la intervencion en una estrategia de control disciplinario, al hacer
depender los margenes de libertad de las evaluaciones de los comportamientos impuestos
por la institucion.

g) Empeoramiento de las posibilidades de reinsercion.

Tradicionalmente derivada a ONG’s, financiadas por la propia administracion, la crisis que
caracteriza la tercera etapa comporta recortes en tales subvenciones, reduciéndose la oferta
“reinsertadora”. Las propias condiciones del mercado laboral, en profunda crisis,
disminuyen las posibilidades de encontrar trabajo tras el encarcelamiento.

h) Necesidad de informacion sistematica sobre la puesta en practica del tratamiento.

A lo largo de la investigacion, ha habido enormes dificultades para la obtencion de datos
que permitan una valoracion rigurosa del desarrollo del tratamiento. En ocasiones por
cambios constantes en el formato de registro (p.e., programas educacionales, talleres); en
ocasiones, porque las actividades son de corta duracion y sin continuidad en el tiempo. En
aquellos programas de larga trayectoria, no se consigue informacion respecto a como se
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desarrollan, ni de las frecuencias, ni del uso, ni de los contenidos. Es necesario, pues, que
los centros den a conocer qué estan realizando, para qué y como lo estan haciendo.

3.4. La irrupcion de la filosofia actuarial de gestion de riesgos y la imposicion de
instrumentos predictivos para la toma de decisiones

Esta investigacion tenia, como uno de sus focos principales de atencion, la introduccion de
nuevos modelos de politica penitenciaria, amparados en discursos ajenos a la finalidad
rehabilitadora instituida por el actual marco legal. De entre estas otras narrativas, la
investigacion ha puesto de relieve, particularmente en el contexto penitenciario catalan:

a) La introduccion de la filosofia actuarial de gestién de riesgos®.

La irrupcién de este modelo foraneo, que se presenta como innovacién penitenciaria a pesar
de sus antiguas raices, se produce, efectivamente, al margen del mandato constitucional que
instituye en modelo rehabilitador para las penas privativas de libertad. Se trata de un
modelo que, por el contrario, pone el foco en la reduccion de riesgos y no en la
capacitacion para la vida en libertad.

Entre otras muchas consecuencias, la introduccién de esta l6gica actuarial ha comportado
un incremento de la deriva psicoldgica frente a dimension juridico-procesal, que ya se
inicio con el propio modelo rehabilitador, al entender la LOGP esa rehabilitacion en
términos de resocializacién de los sentenciados. En este sentido, la I6gica actuarial, ha
incrementado los procesos de selectividad, asi como la indefension juridica. Ademas, este
modelo ha abierto las puertas a la implicacion de empresas privadas en la gestion
penitenciaria, violentando el caracter estrictamente publico que debe tener esta medida
penal.

b) La imposicion de instrumentos predictivos para la toma de decisiones.

La entrada del discurso actuarial, ha tenido, como uno de sus principales exponentes, la
imposicion de instrumentos predictivos del riesgo, que paulatinamente van protagonizando
la toma de decisiones sobre los presos, y frente a los cuales presentamos multiples
objeciones de distinta indole:

Objeciones de orden metodologico, ya sea por la tipologia de factores estudiados y
el peso que tienen atribuido, algunos de ellos injustificados, cuando no absurdos,
otros claramente discriminatorios (Rivera, 2015); ya sea porque, a pesar de su

® Ver, con més detalle, en Rivera (2015), en este mismo volumen.
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supuesta objetividad, no dejan de pasar por una cumplimentacion valorativa por
parte de los profesionales.

Objeciones de orden epistemologico, al ampararse en la logica positivista-
verificacionista, con su estética de cientificidad y con su creencia en la predictividad
y en la extrapolabilidad de tendencias. Planteamiento epistemoldgico cada dia mas
cuestionado (Garcia-Borés, Pujol y Montenegro, 2009), particularmente en el
ambito de la psicologia de donde surgen, paraddjicamente, estas estrategias.

Objeciones de orden tedrico-conceptual, al reproducir un modelo clinico,
psicopatolégico, recuperando conceptos ampliamente superados como el de
peligrosidad social, desviacion social, conducta antisocial, por la sociologia
juridica. Suponen un incremento e instrumentalizacién de los procesos de
selectividad, denunciados desde hace décadas por la criminologia critica (Baratta,
1986) y ratifican el Paradigma Etiolégico, como concepcion dominante en la
criminologia tradicional.

Objeciones de orden juridico y préactico, puesto que el uso de estos instrumentos, no
solo implica una des-responsabilizacion de los profesionales de tratamiento respecto
a la toma de decisiones, escudandose detras de estos instrumentos sistematizados,
sino que el uso de los mismos comporta la vulneracion de derechos fundamentales
(Rivera, 2015), y se traduce en una “sentencia psicologica”, frente a la cual los
profesionales juridicos (abogados penitenciarios, Jueces...) se quedan sin elementos
para la defensa, incrementandose asi la tradicional indefension juridica de los
presos.

3.5. La coexistencia de retoricas rehabilitadoras, gerenciales, actuariales e
incapacitadoras: La carcel dispar

El principal objetivo que se planted esta investigacion era determinar si el sistema
penitenciario espafiol seguia orientado, en su meta, en su telos, por el modelo rehabilitador
establecido por la ley, o bien se habia ido desviando hacia una cércel incapacitadora. O,
mas ampliamente, tratar de determinar si, en la evolucién del sistema penitenciario espafiol
durante los ultimos veinte afios, se habian incorporado modelos foraneos de politica
criminal y penitenciaria y, si era asi, cuales y con qué consecuencias.

Ello impuso la necesidad de recoger las caracteristicas de los principales modelos de
politica criminal y penitenciaria (Informe 1), que pudiera ser utilizado por las otras areas de
la investigaciébn como marco de referencia. Realizada la investigacion en su totalidad,
Ilegamos a la siguiente conclusion general y sus implicaciones:

a) La carcel dispar.
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El sistema penitenciario espafiol se ha ido progresivamente constituyendo en una carcel
dispar, sin rumbo fijo. Se trata de una carcel que no se ajusta a un Unico modelo
determinado. Es una cércel que trata de responder, de modo improvisado y cadtico, a
necesidades economicistas, de eficiencia y eficacia, de legitimacion, de gestion, de control
disciplinario, de atencion a alarmas sociales y mediaticas, o al populismo punitivo.

b) Un pool de retoricas, politicas y practicas.

Todo ello se traduce en la coexistencia y superposicion, en la actual politica penitenciaria,
de diversas narrativas y directrices, entre las que distinguimos y resaltamos cuatro,
sintetizando sus trazos fundamentales:

Orientacion Rehabilitadora:

Pervivencia del discurso rehabilitador, mas como retorica justificativa que como
practica con resultados relevantes, dada la precariedad de medios, la inidoneidad del
tratamiento, o la escasa atencion prestada a la reintegracion. Con una dificultad
especial, derivada del cambio demogréafico en las carceles: la inaplicabilidad de la
I6gica rehabilitadora para una poblacion de reclusos migrantes, para los cuales el
objetivo es la custodia a la espera de una eventual expulsion.

Orientacion Incapacitadora:

Consolidacion parcial, mas relevante en el plano normativo, especialmente
expresado en las reformas del 2003 (incremento duracion penas, restricciones tercer
grado vy libertad condicional), que en el de la ejecucion, dada las tensiones que crea
intra-institucionalmente, como por contraponerse a las necesidades de reduccion de
costes. Expresion normativa del populismo punitivo, contrapuesta al mandato
constitucional.

Orientacion Gerencial:

Escasa permeabilidad del sistema en las primeras dos etapas descriptas,
posiblemente por la tendencia expansionista del sistema penitenciario, en
concordancia con la solvencia econdmica. Incremento en la tercera, dada la
necesidad de reduccién de costes derivada de la crisis. Desarrollo de medidas de
seguridad econdmicas (Expansion de MPA, flexibilizacion de terceros grados y
libertad condicional). Expresion de una logica economicista en politica penal.

Orientacion Actuarial:

Retdrica en boga, particularmente en el contexto de la administracion penitenciaria
catalana. Instaura la prevencién de riesgos como filosofia y como objetivo
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fundamental de la intervencidon penitenciaria. Se legitima mostrandose como
elemento clave para la definicion del tratamiento, conectandose asi al discurso
rehabilitador. Luce estética de cientificidad y, en términos practicos, con sus
instrumentos, pasa a ser definitiva en la toma de decisiones sobre los presos y las
presas.

3.6. Consecuencias de una carcel dispar

Entre las multiples consecuencias que puede llegar a tener una cércel orientada por diversas
filosofias penitenciarias, cada una de ellas con su respectivo telos, explicito o implicito,
destacamos las siguientes:

a) Contraposicion al principio de legalidad.

Excepto, obviamente, el rehabilitador, ninguno de los otros tres discursos se ajustan
estrictamente a la legalidad vigente. Por supuesto, no se ajusta la orientacion
incapacitadora, en direccion diametralmente opuesta al mandato constitucional. Tampoco la
gerencial, dirigida al objetivo simplemente de hacer viable la cércel en términos de su
gestion. Solo la actuarial consigue legitimarse al conectarse, al menos retéricamente, con la
finalidad rehabilitadora, pero en todo caso su objetivo es la prevencién de riesgos y no la
efectiva reintegracion social de los sentenciados.

b) Contraposicion al principio de igualdad: uso, a conveniencia, de una u otra
retorica, en funcion de colectivos, circunstancias y coyunturas.

Especialmente en los ultimos tiempos, el solapamiento de estas retdricas resulta muy
evidente, dando lugar a una narrativa a veces combinada. Por ejemplo, manteniendo el
discurso rehabilitador, a la vez que se enfatiza la necesidad de conseguir una mejor
eficiencia de unos recursos escasos, minimizando riesgos.

Con todo, también es notorio el predominio de una u otra narrativa en funcién del colectivo
de que se trate. Por ejemplo, los extranjeros tienen mas limitada la vida en prision, el
acceso a tratamiento y a beneficios penitenciarios. A veces por una mera cuestion
idiomatica que les impide ser participes de las actividades de tratamiento en prisién; por
otra parte, por una vision etnocéntrica tanto del personal como de los instrumentos de
medicion del riesgo, que no consideran las diferencias culturales y sociales (por ejemplo, en
el caso de la violencia hacia las mujeres).

La propia aplicacion del tratamiento, muestra estas diferencias. Para quienes se considera
que es viable intervenir nos encontramos con un modelo rehabilitador. Pero hay otros
colectivos para los que la carcel sera un mero depdsito, presos en los que se considera que
no vale la pena la intervencion porque no hay posibilidad rehabilitadora. O podemos
observar, que para el colectivo de peligrosos y/o conflictivos, el énfasis se pone en las
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medidas de seguridad, tratando de evitar incidentes regimentales (neutralizacion y
contencion). Y, aunque se observa una tendencia a que todos los internos deberan realizar
programas de tratamiento, las personas mas conflictivas para la institucion seran los tltimos
en acceder a los programas Yy, por tanto, los que mas tarde accederdn a beneficios
penitenciarios, cumpliendo condenas mas largas.

En el caso de los jovenes se observa un mayor énfasis en el objetivo rehabilitador. Sin
embargo, generalmente tienen un menor acceso a beneficios penitenciarios que los adultos,
puesto que las escalas de valoracion de riesgo determinan que presentan un mayor riesgo de
reincidencia, ya que el indicador de edad de inicio de la carrera delictiva es un factor al que
se otorga gran importancia dentro de las escalas de valoracion, como el Savry. En el caso
de las mujeres, dada su menor proporcion, se invierte menos en recursos especificos para la
intervencion. En el caso de extranjeros, se prioriza la expulsion. Y, en todo caso, el
tratamiento se presenta dificil. Las barreras idiomaticas y culturales, sumado a la escasez de
recursos econdmicos, no permite que se incorpore o se forme al personal de instituciones
penitenciarias para atender a todas las necesidades de las personas de origen extranjero, lo
que comporta mayores dificultades para acceder a los programas de tratamiento. Asi, son
habituales los cumplimientos integros de las penas, sin permisos de salida, sin terceros
grados, llegando incluso a denegarse los tratamientos finalistas (en los que los tratamientos
terminan con salidas programadas y permisos de salida), aludiendo también al riesgo de
fuga.

La consecuencia de todo ello es que no se esta sometido a la misma politica penitenciaria si
se es preso extranjero o nacional; si se es preso o presa; si se es conflictivo o no; si el
resultado de 10 items define riesgo bajo o alto.

c¢) Dos administraciones, dos planteamientos distintos.

La administracion central parece no haber incorporado, todavia, de forma notoria la retorica
actuarial, por lo menos al nivel de la administraciéon catalana, que la convierte en su
estandarte. El disefio del tratamiento estd mucho més organizado y centralizado en la
administracion autonémica (responde a un plan pre-disefiado), que en la administracion
central, donde cada centro penitenciario desarrolla sus propias estrategias. Ello también
comporta una contraposicion al principio de igualdad, puesto que no se esta sometido a la
misma politica si se es preso en Catalufia o en el resto del Estado.

3.7. Reflexiones finales

Asi, llegados a este punto, pasamos a las reflexiones que elaboramos tomando una cierta
distancia respecto a la acumulacion de datos y analisis pormenorizados del estudio.

a) La continuidad y sofisticacion del Paradigma Etioldgico.
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Desde esta Optica, enmarcada en nuestra posicion teodrica y trabajos anteriores ya
mencionados, llegamos a la conclusion general de que, a la vista de la evolucion de las dos
Ultimas décadas, y mas alla de los multiples cambios (normativos, discursivos,
poblacionales, tecnologicos, tratamentales, politicos...) descriptos en este estudio, el
sistema penitenciario espafiol, sigue anclado en el denominado Paradigma etioldgico de la
criminalidad, propio de la Criminologia Tradicional. Y lo constatamos en una serie de
cuestiones que relacionamos a continuacion:

Foco en causas individuales del comportamiento criminal. Un planteamiento
criminoldgico, el etiolégico, que sigue avalando las politicas ciminales y
penitenciarias de la mayor parte de los estados occidentales, que se traduce en
focalizarse en las causas individuales del comportamiento criminal.

Foco en el autor, no en el acto. Desde este posicionamiento criminoldgico, la
atencion se deposita en el autor, el cual pasa a ser constituido como un ser distinto,
como el poseedor del problema, sobre el cual pasa a ser necesario intervenir,
legitimando asi toda la intervencion penal-penitenciaria que se lleva a cabo. Queda
apartado el acto, que es lo que en definitiva justifico la medida penal.

Psicologizacion de la probleméatica criminal. Esta perspectiva supone una
psicologizacion del problema de la criminalidad, y de ahi el progresivo
protagonismo de la psicologia, tanto en la definicion de objetivos, en el disefio e
implementacién de la intervencion, como en la evaluacion de la evolucion de presos
y presas.

Omision de los procesos de definicion y de selectividad. Entre otras muchas
consecuencias, la éptica etioldgica, la focalizacion en el autor, esconde procesos
fundamentales en el abordaje de la problemética criminal, clasicamente denunciados
por la Criminologia Critica: de una parte, los procesos de definicion del delito, que
remiten a un determinado orden social y a la proteccion de determinados bienes
juridicos por encima de otros; de otra, los procesos de selectividad del sistema (que
empieza por los estereotipos policiales de “sospechoso” y que se extiende hasta la
capacidad de comprender las preguntas del Riscanvi), y que acaba depositando en la
carcel a unos determinados sectores sociales y no a otros.

Secundarizacion de las causas estructurales de la criminalidad. Pero, sobre todo,
esta perspectiva etioldgica, la obsesion en qué hacer con el actor delictivo, supone la
secundarizacion de las causas estructurales que estan detras de la mayor parte de
actividad delictiva perseguida y encarcelada (de orden economico, educativo, social,
cultural, politico...). Y ahi estd el problema fundamental: las actuales politicas
penales y penitenciarias erran el problema de origen.
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b) Necesidad de un replanteamiento global de las politicas criminales y penales.

Todo ello nos lleva a reclamar, como en tantas otras ocasiones, un cambio de orientacion de
tales politicas criminales y penales. Un cambio radical que, a nuestro juicio, pasa algunas
cuestiones fundamentales.

La investigacion realizada muestra, en efecto, que han cambiado las retoricas, han
cambiado las normas, han cambiado las préacticas, y ha cambiado la demografia
penitenciaria, las victimas del sistema penal, pero el sistema no ha cambiado su orientacion,
ratificandose en ella, sofisticandola. A nuestro juicio, es necesario superar el Paradigma
etiologico, analizando antes la criminalidad que al criminal, qué tenemos definido como
delictivo, que causas de orden social estan detras de ello. S6lo entonces sabremos sobré que
debemos actuar para “prevenir la criminalidad”. O dicho de otro modo, es necesario
despsicologizar la problematica criminal y socio-politizarla.

A su vez, este giro radical, este replanteamiento, pasa, entre muchas otras cuestiones, por
redirigir la politica penal, reorientando el Derecho Penal a la proteccion de los mas
vulnerables, en sentido inverso a la actualidad.

Y pasa, también, por reorientar la politica penitenciaria desde la I6gica de los derechos
humanos. Empezando por un reduccionismo penitenciario, dejando la pena privativa de
libertad efectivamente como ultima ratio, aunque solo sea por las graves consecuencias que
comporta el encarcelamiento’. Partiendo de un cumplimiento irrestricto de la legalidad
constitucional, penal y penitenciaria. Por ejemplo: revaluando el estatuto juridico de las
personas presas (cumplimiento de las prescripciones constitucionales y legales de tener
derecho a un salario, a una educacion, a una celda individual, etc.); y combatiendo todo el
subjetivismo peligrosista que ha invadido la ejecucion penal, objetivando las situaciones
que deben ser consideradas para conceder 0 no beneficios penitenciarios (exigencia de
cumplimiento de una cuarta parte de la condena y ausencia de sanciones disciplinarias para
obtener un permiso de salida, sin mas requisitos subjetivos afiadidos, etc.).

Y una politica penitenciaria basada en el respeto a los derechos humanos exige, también: la
excarcelacion de los presos enfermos de gravedad, pues deberian estar en un hospital y no
en una carcel; hacer primar el interés superior de nifio en los casos de mujeres presas con
hijos pequefios a su cargo, sustituyendo la pena de privacion de libertad por otras de
caracter domiciliario como existen en otros paises; o por dotar a los presos de autenticos
canales de participacion democratica, contar con su opinion para la toma de muchas
decisiones, hacerles verdaderos sujetos de la orientacion del propio servicio publico de la
ejecucion penal.

" Puede verse, con mas detalle, en Garcia-Borés, 2003; Garcia-Borés et al., 2006.
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Sin ello, sin reconsiderar el telos de las actuales politicas criminal, penal y penitenciaria,
podran cambiar las retdricas legitimadoras, incluso articularlas a conveniencia; cambiaran
normativas penales y penitenciarias; sofisticardn practicas institucionales, programas de
tratamiento e instrumentos de medida. Pero seguiremos abordando equivocadamente el
problema de la criminalidad, y seguiremos teniendo la misma cércel, ineficaz, errética,
desadaptadora y destructiva, que tenemos.
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