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RESUMEN

El presente texto fue presentado como una conidbual Simposio convocado por
el instituto de estudios de la Fiscalia Federallde Estados Unidos de Brasil, al
cual fue invitado su Autor. Sus contenidos estamcjgralmente dedicados a analizar
las tareas a las que deben dedicarse esos oficialddicos cuando ellas estan
especificamente concentradas en las actividadesel@ras. En tal sentido son
tomadas en consideracion las diferencias que puetiatinguir las actividades
semejantes en el Reino Unido, en ltalia, en Esgafigarticular en la Comunidad
Auténoma de Catalunya) con las de Brasil cuandaselse generan en las
caracteristicas mas salientes de sus respectigisnsas penitenciarios. Partiendo
de tales diferencias el texto introduce en una wgin tedrica acerca de la
naturaleza que invisten hoy las carceles y cuates lss principales rasgos que
permiten una clasificacion de tales institucionesepresente.

ABSTRACT

This Paper was presented as a contribution to thBonal meeting of Brazilian
Public Prosecutors and its contents are mostly ckteid to those tasks which these
public servants have to develop when are concesdran prison activities. In this
sense, differences among United Kingdom, ItalyjrS@nd particularly Catalonia)
are taking under consideration when Brazilian magharacteristics of its
penitentiary system provoke certain and specialvdiets of Public Prosecutors.
Starting from these tasks the Paper introducestimearetical discussion about what
prisons are today and what are its mains featurbgkvallow to go deep within a
classification of these institutions at the presane.
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Introduccién

Al emplear la expresidonejecucion penalcomo titulo del presente Symposid (

Execucdo Da Pena Privativa De Liberdade experié&cidilemas e perspectivas)
debe entenderse que se esta recurriendo a un jenguapio a las disciplinas de
ambito juridico penal, dentro de las cuales talresipn se utiliza para aludir

comunmente al cumplimiento de penas privativasilwethd. Ello asi, no obstante
gue en términos de ejecucién de consecuenciascasidl delito y dependiendo de
la legislacidon penal, como asimismo de la procgsaial que se traten, deba
sobreentenderse que todo tipo de penas —seaniyas/de la libertad, privativas de
otros derechos o pecuniarias- exige de un procedimiejecutivo. Es decir que, una
vez que tales consecuencias se hayan constituideeptencia jurisdiccional firme

como pena (bien con caracter principal, o bien swro@), han de ser objeto de un
tramite que lleve a la efectiva consumacion dalltado punitivo pretendido, para
que lleguen al estadio de su cumplimiento

Empero, tales consideraciones como en generalsguaéga otras que se pudieran
extraer del concepto dejecucion penal emergen a la luz de la mano de unos
derechos continentales-europeos, cuyas caraatasistprincipales son aquellas
relativas a la existencia de codigos penales yrdeegdimientos penales, los cuales
prescriben los comportamientos que deben obseaganstancias jurisdiccionales a
cuyo cargo quede la busqueda de unos pretendidokados punitivos. Hago esta
aclaracion por cuanto en los medios socio-politienslos que impera la cultura
juridica delCommon Law en particular en el Reino Unido y areas de fuancia
legal, lo que se puede llamar como un procedimiefgoutivo penal (en la tentativa
de asimilarlo a la tradicion continental) es acévidadrelativamente discrecional y
en buena medida lo que entonces se denomina ead&idn continental como
ejecucion penatjueda ligado a una actividad administrativa dea@sedrganos de la
administracion de prisioneg?rison Service(Servicio de Prisiones)Probation
Service DivisionDivision del Servicio de Puesta a Pruelizgrole Board(Consejo
de libertad bajo palabra) -este Ultimo compuesto o Presidente y ochenta
miembros, seis de los cuales son de tiempo com(ilétdime) y que incluye jueces,
psiquiatras, oficiales de sometimiento a pruelfaolfation), criminélogos y
representantes de organizaciones de la comuniltatbs entes actuan en el Reino
Unido todos en relacion conldbme Secretar{Secretario de Interior) quien, cuando
el Parole Board(Consejo de libertad bajo palabra) lo recomiemtispone laEarly
Release of PrisonerfLibertad anticipada de los internos). A este eesp debe
resaltarse que en la tradicion britanica siempredwmplido un papel destacado las
organizaciones voluntarias, nacionales y localesmias destacada y conocida entre
las primeras esfhe National Association for the Care and Resetigroé Offenders
(Asociacion nacional para la atencion y reasentatmiede los condenados)
(NACRO) que desarrolla sus tareas en areas comtetasncontrar un alojamiento
para los liberados; proveerles un trabajo; faclés educacion; ayudarlos en la
flanza para la liberacion; suministrar asistemtiasalud mental; en la rehabilitacion
a los dependientes de alcohol y drogas; dar sergligiapoyo y consejo a las personas
que acuden a los tribunales; auxilio a las familigs condenados que cumplen
sentencias; etc. En lo que atafie a una supuestadarlos Fiscales por los derechos
de los internos cumpliendo sentencias, debe destacpe es muy diferente la
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organizacion de estos funcionarios en el Reino &Jrdd las que se conocen en
Europa continental y entre sus ocupaciones no eetzua defensa o proteccion de
esos derechos. Para ello, existe en el presen®ismns OmbudsmafDefensor en
las prisiones), quien esta encargado de realizarapelacion final respecto de las
guejas que puedan presentar los propios recluld@s\ernor(Director) de la carcel,
pudiendo hacer recomendaciones Géneral Director of the Home Secretary
(Director general de la Secretaria del Interiof).oBEgen de la institucion de los
fiscales, propia a su dependencia de la Coronal(gue en Espafia) como fiscales
del Reino, es decir defendiendo los intereses del la monarca, marcoé su desarrollo
posterior. En efecto, en el presente exist€€wn Prosecution Servic€CPS)
(Servicio de Acusacion de la Corona) el que furi@entravés de 12 areas en
Inglaterra y Gales, cada una de ellas encabezadangchief Crown ProsecutofC.

C. P.) (Jefe de Acusacion de la Corona) y, maaldoente por un delegado. La
jefatura nacional de este servicio es la dekctor of Public Prosecution§DPP)
(Director de las Acusaciones Publicas) y el resagblesdel gobierno es @élttorney
General(A-G) (Procurador General).

Mientras, no obstante se inscriba Espafia en adiaifra de defensa de los intereses
del Monarca, el Ministerio Publico ha sido orgadza&n tiempos de nacimiento del
sistema democratico de gobierno, a partir de lpugisto en la Ley Organica del
Poder Judicial (LOPJ) 6/1985, puesto que en swlirle otorga “.... por mision
promover la accion de la Justicia en defensa degiidad, de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico tutelado por lg e oficio o a peticion de los
interesados, asi como velar por la independencilgi¢ribunales y procurar ante
éstos la satisfaccion del interés social” (Art. 54). Esa organizacion ha sido
establecida en lo que se denomina como “Estatug@ro del Ministerio Fiscal’
(sancionado por Ley 50/1981 de 30 de diciembrejuel establece que el Ministerio
Fiscal es “Unico para todo el Estado” (Art. 22.liemras, a su vez, “El Fiscal
General del Estado ostenta la jefatura superior Mealisterio Fiscal y su
representacion en todo el Estado espafiol” (ArR)2Empero, la LOPJ introdujo los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria (Art. 94.1)ada Provincia los que tendran a
su cargo las funciones jurisdiccionales previstakad ey Organica 1/1979, de 26 de
Septiembre General Penitenciaria (primera del m@tdemocratico), la cual en su
Titulo V sobre “El juez de vigilancia” asigha aesinas tareas especificas como las
de “...salvaguardar los derechos de los internosrego los abusos y desviaciones
que en el cumplimiento de los preceptos del régimpenitenciario se puedan
producir” (Art. 76.1). Antes, todavia, le otorga atribuciones para hacer cumplir la
pena impuesta, resolver los recursos referentegs amlodificaciones que pueda
experimentar con arreglo a lo prescrito en las §gyeeglamentos....”. Es decir que
de tales maneras quedoé establecido un sistemaotez@odn de los derechos de los
presos, respecto de los cuales puede decirse glgosrsente se reconoce en Espafia
un proceso de ejecucion de penas privativas detdiheen el curso del cual los
derechos humanos y las garantias de los privadodibdgad deben quedar
amparados. Mas, sin embargo, el Ministerio Publieda recibido una tan adecuada
organizaciéon para atender el desarrollo de sengejanoiceso ejecutivo de penas, ni
tampoco una puntual asignacion de competenciaaliiadoras de la vida en el
interior de las carceles, pese a que como defelestar legalidad, de los derechos de
los ciudadanos y del interés publico tutelado pdey” (Art. 541. 1 LOPJ) no puede
menos que promover una denuncia penal si recibeianae la violacion de tales
derechos y garantias. Las tareas de esta naturaktaa asignadas a aquellas
Fiscalias con &mbito de intervencion en el margotdeal de las Audiencias
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provinciales, tribunales colegiados de segunda ypr®era instancia solo para
delitos de determinada gravedad. Especial ater@be merecer a estos Fiscales que
dichas violaciones no se produzcan en utilizaciénas medidas previstas por el
Régimen Disciplinario en el interior de las carsajgie establece el Capitulo IV, del
Titulo 1l de la LOGP, consistente en sancionesislaraiento, privacion de permisos
de salida, limitacion de las comunicaciones, pitwacle paseos y actos recreativos
comunes 0 amonestaciones. Es oportuno destacanajiendo adoptado el Reino de
Espafa la forma de un Estado de las Autonomias Zayt 143.1 de la Const.
espafiola), cada una de ellas, mediante procedwmsigmevistos y arreglados, puede
asumir distintas competencias derivadas por eldBstha relativa al ejercicio del
cumplimiento de penas privativas de libertad hao stchnsferida y asumida
anicamente por la Comunidad Autonoma de Catalunybi984 vy si bien la LOGP es
la que regula los derechos y deberes de los irdeemolas céarceles de todo el
territorio de Espafia Art. 149.1.6 (CE), segunEstatut de Autonomia catalan
corresponde a la Comunidad Auténoma el ejercicidadefunciones de direccién,
organizacion e inspeccion en las actuales nueveeled (ocho para hombres y una
para mujeres) que existen en territorio de CatauAytal fin existe un®ireccio de
Serveis Penitenciarien el marco de I&onselleria de Justiciae laGeneralitat de
Catalunyaencargada de supervisar dichas funciones.

Podrian hacerse analisis similares o parecidasnasenes en los diferentes
procesos de ejecucion de penas privativas dedadith en Italia, Bélgica, Republica
Federal de Alemania y Paises Bajos o las fijada®lpconjunto de Reglas Minimas
del antiguo Consejo de Europa (en el presente d#E)apara el tratamiento de los
reclusos, aprobadas éstas en Strassbourg en I91&7&. No obstante, estas ultimas
han seguido (como la mayoria de las legislacioeeg#gnciarias europeas y también
latinoamericanas) las llamadas Reglas Minimas dgoNes Unidas, aprobadas en
Ginebra en 30 agosto de 1955.

Por lo tanto, y encontrandonos en Latinoaméricadda@n general se han seguido las
huellas de los ambitos de tradicion de derechatesequi corresponde ocuparse de
la ejecucidon de las penas privativas de libertade wtras formas de detencién de
personas en funcion de lo dispuesto por un juedbanal investido de capacidad
jurisdiccional. Por lo demés, cuando exista un @odie Ejecuciéon Penal, en el
marco de una nueva rama juridica que como en Byadila denominado el derecho
de ejecucion penal, y, de forma consecuente intgeveuna jurisdiccion
especializada, indicada por la ley local de orgamsign judicial (para el caso
brasilefio es la Lei 7210/1984, Cap. Il art. 65gevite segun Lei 10.792 de 1.
Diciembre de 2003), se hace aun mas estrechaaeidelde lagjecucion penaton

las penas privativas o restrictivas de la libenmhividual. Lo afirmado es en Brasil
absolutamente congruente con que el Ministerio iBailfiscalice laregularidad
formal das guias de recolhimento e de internamepntaleba requerir cuantas
actividades se prevén en el art. 68, apartadcellgdnterior citadaei, dentro de un
Capitulo IV especificdo Ministério Publicd. En estos sentidos queda determinado
que, en lo que atafie a cuanto acontezca duramfedacion de penas privativas o
restrictivas de libertad y fuera de las situaciodes egresos anticipados o por
cumplimiento efectivo de la privacion o restriccide libertad, tales alternativas
acaecen dentro de los muros de instituciones dimBca tales fines o de los limites
materiales de los establecimientos previstos pamtener condenados o condenadas,
pese a que unos u otras puedan gozar durante swedaude mayor libertad
ambulatoria (como en las colonias agricolas, in@glss o similares, tal como las
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denomina laLei 7.210, Capitulo Ill, arts. 91 y 92). Partiendoed#tos presupuestos,
para hablar de los ambitos que en general se daedicdichos fines, utilizaré a
seguido el concepto universal y genéricocdecel pues esas instituciones han sido,
son y seran siempre carceles.

La carcel

Asi las cosas se llega paulatinamente al plantedmidel objeto central de
conocimiento para esta intervencion. En efectototatesde un punto de vista
semantico como asimismo semioldgico, la alusiéncia se concentra sobre la
carcel como lugar especifico donde a lo largo ddddernidad han tenido lugar los
secuestros institucionales de individuos que hdm @ndenados a penas privativas y
restrictivas de la libertad, o bien donde han sidjados por disposicién judicial en
el periodo de la instruccién pertinente a un pogeenal. No obsta para hablar de la
carcel moderna la circunstancia que el origen éfigico de la palabra se remonte a
un tiempo pre-moderno, muy anterior a cuando lapenrevestia las caracteristicas
propias que asumio con la Modernidad. Antes mejaiza sea muy oportuna la
introduccién de los origenes pre-modernos de latuo&n carcelaria los cuales,
como es sabido, se relacionan con las practicas abésantes llevadas a cabo
respecto a los recluidos. El uso de la céarcel cugar de torturas y todo tipo de
perversiones destinadas principalmente a obtersecdafesiones de los acusados
(como acontecia en el nivel inferior d€larcere MamertinoA.C, en losFori
Imperiali de Roma, donde estuvieron detenidos San Pedrm yP&blo), aunque el
término se asocie mas al lugar de retencion deadossdurante la vigencia de la
Inquisicion mientras duraba el proceso (Carcelekdequisicion, desde el s. XVI,
1531 hasta avanzado el s. XIX, 1871), ha marcdde taigenes con mucho énfasis
desde entonces y dej6 a la institucion lastradagarcarga historica. Por lo tanto, no
debe olvidarse que buena parte de los esfuerzoplidas por el lluminismo penal
respecto a la pena de prision, estuvo alimentadage descalificacion con que se
consideraba la institucion carcelaria.

De esta forma, si bien en adelante utilizaré etab@ cércel para unificar bajo la
misma denominacion el concepto de lugares o amlltwsle se cumplen las
privaciones o restricciones de la libertad persguoal hayan sido jurisdiccionalmente
dispuestas, debe insistirse que haré uso de sdmeyacablo pues, como he
anunciado, el mismo encierra histéricamente lasoneg estructurales y las
sinrazones ideoldgicas que como subtitulo de estavencion he adjudicado a la
ejecucion de las penas privativas de libertad, lempresente. Tales razones y
sinrazones acompafan a la carcel desde sus origeegnodernos aunque las
estructuras y las ideologias se hayan transformaeke a que unas y otras sean el
fruto de profundas muestras de injusticia socialtdt sentido, el empleo de la carcel
y de sus similares, en los comienzos del capitalisomo nuevo modo de
produccion de bienes y distribucion de la riquéaza,desde entonces una manifiesta
expresion de la estructura socio-econdmica dedeigdades y lo sigue siendo en la
presente fase de la globalizacion. Esta forma delpela institucion carcelaria ha
permitido concebir tanto la pena privativa de laeftad como la propia cércel,
aungue las dos se observen desde una perspecttiagtpenal, siempre como fruto
de una economia politica de ambas (como quedoétizatego por G. Rusche y O.
Kirchheimer, en su ya clasica obra que aqui citolpoversion en castellano, de
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1984). Es por todo ello que esta intervencion sevem@o dentro de los marcos
disciplinarios que permitan sostener la considéradie que tanto la pena privativa
de libertad como la carcel son producto de unarmétada estructura socio-
econdmica. Todas los demas enfoques que han pnhativisualizacion de una y
otra como expresiones de un proceso de humanizdei@mbas, tal como aun hoy
dia son consideradas por algunas doctrinas quecarrade un cierto pietismo penal,
o de principios catélicos, no son mas que manitestas de ideologias concretas o
visiones parciales de la existencia y uso contioudd los dos instrumentos
punitivos.

La carcel como tal en el presente es y seguiralsien objeto de interés, mientras
subsista como institucion central de todo sistemaalp en particular por quienes
estan encomendados de vigilar y controlar que desdrella no se comentan las
violaciones o aberraciones respecto de los derebhosanos fundamentales de
quienes en ella se encuentren internados. Estabay seguird siendo asi mientras
la carcel sea el resultado de las escasas trarasfumes filosofico-politicas
acaecidas en el terreno de ejercicio del podetigani

El transito del control penal desde las formasréiles de las constituciones y los
Estados del siglo XIX, en particular en Europa cwnttal, hacia las de los Estados
sociales y democraticos de derecho, de la seguitdd del s. XX, pasando a través
de los autoritarismos nazi-fascistas, los dramalicds¢ el Holocausto y las

posteriores condenas de los regimenes y dirigepieslos desataron, generé una
pretendida humanizaciéon de dicho tipo de contral. dste sentido, fueron las

convenciones internacionales de la inmediata Segpodt-guerra mundial las que
dieron un gran impulso a ese proceso. Emperontasvenciones y los debates que
en el presente Simposio se sostengan constituyerdelaostracion de las
preocupaciones que genera el uso difuso de lalcafoe en el presente y en
Latinoameérica, en concreto en un ambito como dilef@o donde, pese a los mas
recientes avances sociales, la carcel se siguetearando por la persistencia de los
rasgos mas aberrantes que la han siempre caradieriz

La vigilancia o el control respecto a cdmo se caemgdhs ejecuciones de penas
privativas de libertad, las medidas de seguridathsodetenciones preventivas
durante un proceso penal, tal como se ha dichs,armestituye en general la tarea
de un derecho de ejecucidon penal. Pero, al paa égistencia de una jurisdiccion
especifica que aplique las reglas vigentes pales t@jecuciones, estan
generalmente también dispuestas las relativas anesii asumen el deber de
fiscalizar la ejecucion de la pena o las medidasedgiridad. Tal como lo establece
el Capitulo IV de lalLei 7.210/1984, en el Brasil es competencia del Menist

Publico ejercer una tal fiscalizacion. La actuacid® dicho Ministerio Publico

seguramente choca con los intereses de la gediotepciaria, y en relacion a esta
confrontacion es importante destacar que, pese axistencia de Consejos
Penitenciarios, de un Departamento Penitenciariciddal, de otro semejante
Departamento local por cada unidad de la Federatidnfiscales del Ministerio

Publico en Brasil deben tener que confrontarselasrautoridades de direccion y
los funcionarios de carceles. Pero, la actuacidogléscales, verificando la gestion
de las céarceles en Brasil, seguramente es muyl déicumplir ante la masificacion
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de personas (hombres y mujeres) recluidas en meeiosdos, las que en el mes de
diciembre 2009 ascendia a 417.112 (segun datosStéma Integrado de
Informaciones Penitenciarias -INFOPEN-, pertendeienal Departamento
Penitenciario  Nacional -DEPEN- del Ministerio de stuia, V.
http://portal.mj.gov.br consultado en 10/05/2010) y los menores 16.868§U(s
informes de la Subsecretaria de Promocion de losdbes del Nifio y del
Adolescente de la Secretaria Especial de los Desddhmanos). Por lo que afirma
el Instituto Latinoamericano de las Naciones Unplas la Prevencion del Delito y
el Tratamiento del Delincuente, esta masificacidrias carceles de Brasil traduce
la quinta tasa de encarcelamiento en Latinoamésoé superada por Chile,
Panama El Salvador y Uruguay), en razén de 226opas por cada cien mil
habitantes. Todas estas van a ser las cuestiomesejexpongan en el presente
Simposio.

Para adecuar el punto de vista de la fiscalizagidm el Ministerio Publico debe
realizar en el tiempo presente, tanto en Brasilac@n otros medios donde los
fiscales estén encomendados de semejante tareagepamveniente considerar los
modelos de gestidn penitenciaria o gobierno deétaet que se han producido a lo
largo de la Modernidad, en el ambito occidentahtaede cuyos marcos podra
adecuarse el papel a cumplir actualmente por elskéimo Publico y asi poder
encontrarle una ubicacion. Con este fin, no puddearse que los modelos a los
gue se hara mencién han surgido dentro del maratesarrollo moderno de una
teoria justificadora de la pena privativa de ligdrtla cual teoria ha sido asimismo
el fruto de determinadas corrientes del conocimidntiminolégico) mas amplio
sobre la cuestion criminal.

A) Asi las cosas, debe comenzarse recoodandnodelo de gestion penitenciaria
(aqui se introduce la sintesis que ha empleadad&Beiras, 2010) que ha tenido en
mira una carcel a la que puede denominarse dermapéutica en cuya misiéon ha
primado el objetivo de la rehabilitacion de loemibs. La cércel no sélo y no tanto
como ambito para el cumplimiento del castigo pesialp y asimismo como lugar
donde debian ponerse en practica todas las int@oress posibles a fin de obtener
la recuperacion de los condenados. Ello asi pajgienes sostienen la terapia de la
carcel consideran que todo quien comete un detitece o tiene perturbadas las
capacidades fisicas o psiquicas como las de cealgquividuo de caracteristicas
“normales” a quien esas capacidades le hubiesemitmhy comprender la
criminalidad de su acto, alli cuando el conceptmalenalidad constituye un juicio
de valor propio a una particular forma de concebmundo y el de anormalidad se
explica desde lo patologico. Como lo han demosttag@studios y las posiciones
adoptadas en cierto ambito del pensamiento cridiicd, este modelo de carcel
encontrd su explicacion pero también su justifiéacien dos plataformas teoricas:
una, la del Positivismo criminoldgico del s. XIXapartiendo de un paradigma de
conocimiento que se denomina como etioldgico sedamagentrado en la busqueda
de las causas individuales del comportamiento nahgonsiderado “anormal”, por
entender que el delito se manifiesta en individyas poseen ciertas caracteristicas
aberrantes de aquellas propias a los normales; latdel discurso juridico-penal
gue se orientd a justificar la pena en su mejotiderde prevencion especial
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positiva, es decir de substancia correccional endpria, con lo cual la céarcel se
entendia como un ambito terapéutico.

Yo mismo he hecho la tentativa (v.Bergalli 19768Q) para demostrar que un
modelo de este tipo estuvo orientado por el fined&ablecer un control sobre
aguellos individuos que, por un motivo u otro, mian entrar al mercado de
trabajo quedando asi expuestos a una reclusiotepeiaria sobre la base de sus
incapacidades para comprender la criminalidad dexstos. Tales incapacidades se
asociaban con sus relativas anormalidades y, esecoancia, sus rehabilitaciones
pasaban a depender de ciertas intervenciones tticg® Estas intervenciones
guedaban en manos de “expertos”, generalmente memntes de disciplinas
médicas, quienes debian aplicar unos tratamientosuglos éxitos dependia la
terminacion del periodo carcelario, aunque el egded establecimiento carcelario
guedara condicionado al cumplimiento de ciertosiiggips. Una expresion de este
modelo lo constituyé el empleo de sentencias imaetedas, al comienzo en
cuanto al tiempo de estancia en la carcel y a ilmmdode cumplimiento de la
privacion de libertad (con educacion, trabajo,)etas cuales fueron relacionadas
con la denominada readaptacion social del condenatkeresa sefialar que las
propuestas de una carcel terapéutica se asentabkn aircunstancia de que un
retorno a la vida en libertad era posible por lpacéddad de reinsercién a la
sociedad, teniendo en cuenta que la oferta dejdrabdustrial, en el periodo
inmediato a la Segunda postguerra mundial, seakaale manera ilimitada habida
cuenta de la existencia de un mercado laboraltabyereceptivo. Por mi parte, aun
cuando muchos otros autores europeos estuvieracwdrdo (Hans-Jurgen Kerner
en Alemania; Mufioz Conde en Espafa), procuré deamosas falacias del
tratamiento penitenciario L4 recaida en el delijo y de sus empleos
discriminatorios, los que se sustentaban en unalag& especifica, conocida
como: la ideologia del tratamiento.

El modelo de la carcel terapéutica estuvo asociadda receptividad que

demostraran los medios sociales a los que se rpm@ban los condenados
después del cumplimiento de las condenas. En estils, las estructuras sociales
y economico-productivas debian estar predispugsias acogerlos, sin generar
rechazos y, a su vez, reincorporarlos como fueahkaral actuando, por lo tanto,
como mecanismos de reproduccion de las relaciames eapital y trabajo que se
encuentran en la base de todos los procesos madderacumulacion de riqueza.

B) Un segundo modelo de gestion penitenciariadple tenerse en cuenta para
explicar el papel cumplido por la carcel en lasuestiras socio-econdémicas de las
sociedades modernas es el que conviene denomimar e€odecarcel eficienteLa
ideologia que lo sostiene no requiere de un discdeslegitimacion externa pues
tal modelo solo se explica en la busqueda del &mtopy correcto funcionamiento
de la institucion, tal como aparece prescriptoaeledislacion y en los reglamentos
penitenciarios en los cuales se apoya ese “budniegm de la carcel. Dentro de
este esquema tanto los o6rganos directivos y de rastnaicion, como el
funcionariado previsto para la satisfaccion de fiogs adjudicados a la pena
privativa de libertad, tienen adjudicados por leyegglamentos unas tareas muy
especificas. De tal manera, en tanto y en cuahtapepiado y correcto
funcionamiento de la institucion se verifigue es leechos, queda asegurada la
persistencia de la carcel porque ésta satisfageita actividad que esta llamada a
cumplir, cual es la de custodiar seres humanos ptenarlos segregados de la
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sociedad abierta, sin que se pretenda encontrémrés dinalidades diferentes.
Actuando de tales maneras, la carcel demuestrasasanuna eficacia en el interior
del sistema penal en vigor pues, si la(s) politiagsple en perseguir y detener a
los delincuentes, la fiscalia en acusarlos, y fisgiccion en condenarlos ha de ser
la carcel la que, por su parte y cuenta, debe irledupara que cumplan la
privacion de libertad a la que han sido sentensiadoe tales modos, el
funcionamiento de la céarcel satisface sus cometiftos&a misma manera que lo
pueda hacer una empresa comercial, industrial medecios. Es en tales sentidos
que se entiende 8anagementarcelario, con lo cual también con esta persgecti
ha sido mas sencillo introducir el discurso przatior de la carcel (v. Movimiento
de Law and EconomigsRichard Posner, Gary Becker y otros; cfr. asinidos
temas deCapital Humanoa partir de 1964; en particulazconomics of Crime
1995 yCrimen y Castigoque -por supuesto- es la apasionante novela der Fed
Dostoievsky, pero también el titulo de una obraick de Gary Becker, Premio
Nobel de Economia, dedicada al analisis econérreéda delincuencia (cfr. Gary S.
Becker and William M. Landes 197Essays in the Economics of Crime and
PunishmentHuman Behavior and Social Institutions 32. EdwiNYork: National
Bureau of Economic Research)el punto central de Becker es muy intuitivo: los
delincuentes hacen un analisis bastante racionaudactividad, y consideran la
probabilidad de ser pillados y el castigo que enéne. Tal perspectiva, a su vez,
abre la entrada a determinadas politicas de cabeildesgos, las cuales, por si
mismas, justificarian que las légicas de las enggr@seguradoras hagan parte del
gobierno de la carcel. De todo esto se nutre losgueonoce comactuarialismo
carcelario, lo que ha pasado a constituirse con® ldgica justificante de la
existencia de la carcel.

C) El tercer modelo de gestidon penitenciarizonsiderar es el de darcel-guerra,

el cual en los tiempos presentes se asocia a ikngcas securitarias, nacidas
como consecuencias de las luchas antiterroristparta de los ataques a lasin
Towersde New York enNine/Eleven(9.sept. 2001) y la entrada en vigor de la
Patriot Act(cuya denominacion completa@giting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools Required to InterceptdaObstruct Terrorism Act of
2001), firmada por el Presidente George W. Bush erO2iubre 2001 con la que se
establecieron severas restricciones para las dibest individuales. Sobre este
ejemplo de irracionalidad punitiva se inscriberastdisposiciones legislativas a las
qgue haré mencion. En efecto, fueron asimismo lassidees adoptadas por los
gobiernos de Esparfa y del Reino Unido, a conse@gede los luctuosos sucesos
en las estaciones de ferrocarril de Atocha, El Po&anta Eugenia, cercanas a
Madrid en 11. Marzo 2004 en London (7. y 21. Julio 2005), las cuales no
Unicamente sirvieron para coartar los derechoosl@tusados y de los recluidos
por tales atentados terroristas, sino que taml@éxtendieron al mas vasto campo
de la criminalidad comun. De estas maneras, tanfedislacion penal, como la
procesal penal ordinaria, cuanto el nivel de berefique se concedia a los internos
en los establecimientos penitenciarios espafoledgual que las decisiones
jurisdiccionales de los tribunales britanicos y slstema de prisiones respecto a los
alojados en las carceles del Reino Unido, se hsio \d@fectados desde entonces
hasta el punto que se ha reducido sensiblementeelo de prerrogativas de las
cuales se podia gozar como procesados, condenagwsascelados (en Espafia, lo
gue se conoce como lbeneficios penitenciarigsTodas estas medidas explican el
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aumento geométrico que en la actualidad se registdla mayoria de las céarceles
europeas y de los Estados Unidos de Norteamérica.

Esta manifiesta tendencia que se ha veriicamh relacion a acusados y presos por
delitos comunes es, como he dicho, una consecudada ola de inseguridad que,
de a poco pero con fuerte persistencia, ha invaldislonas vastas areas del mundo
occidental y que es posible verificar en la vidédiana de metropolis, ciudades y
pueblos. En todos estos ambitos de vida humaneaséisiep ver como han crecido los
cuerpos, publicos y privados de agentes seguridaonismo, las camaras de
circuitos cerrados (CCTV) que otean calles, locatmsnerciales, escuelas,
universidades, sedes bancarias, hospitales. Se pleett que, al dia de hoy, no hay
actividad humana que no esté vigilada, escudrifemshada.

Mas, este modelo de “carcel guerra” ha estado agimpresente en los precedentes
del pensamiento criminologico y pendRaffaele Garofalp uno de los tres
promotores de I&cuola Positivahabia sostenido (en €riminologiade 1885) la
necesidad de mantener a los delincuentes natoareeles de extrema dureza. Su
incorregibilidad sdélo podia recibir la respuestauda céarcel severa. Por su parte, el
penalismo desarrolld6 como fin de la pena el comcepg prevencion especial
negativa, es decir, que sobre ciertos autores deokecriminales el empleo de la
privacion de libertad Unicamente estaba dirigidoalaccionarlos de que la
advertencia que conlleva la pena al individuo qusufre por primera vez supone
que en caso de recaida en el delito, la Unicanaliga que queda sera la de una
reclusibn mucho mayor o indeterminada en el tierhpoeliminacion de toda
posibilidad de egreso de la céarcel es, en estédeenin rasgo que caracteriza a la
prevencion desatendida por el infractor. La conmaitién del autor de delitos en esta
perspectiva promovié el surgimiento de un disclr&laco desde la sociedad hacia la
criminalidad, el que se nutrié originalmente decaptos como el d@ocuizacion
(reducir a inocuo, no hacer dafo), empleado ponZren Liszt ya en su clase
inaugural en la Universitat de Marburg (1882) ysastraslado a la teoria juridica de
la pena. Mas, avanzado el s. XX, la filosofia peditde Carl Schmitt incorporo al
lenguaje de las disciplinas que comenzaron a oseh las relaciones entre Estado
y sociedad civil la contribucién de su teoria datnigo-enemigo”, sobre la cual —
como explicaré de inmediato- se ha asentado lategia del terror puesta en accién
como guerra global contra el terrorismo islamistaas Ultimos tiempos. Empero,
semejante estrategia se ha revelado como incamsistasentada en falsedades o
mentiras, como lo sucedido en Irak cuando el damiento del tirano Sadam
Hussein, sobre la supuesta posesion de armas tteacd&s masiva en poder del
ejército iraqui Tal ardid aceleré la justificacion de la gueresatada por los tres
lideres Bush (USA), Blair (UK), Aznar (Espafia),stisios por Durdo Barroso (UE)
desde la isla Azores, en marzo de 2003. Sin empbrgme deseo subrayar aqui es
que tal estrategia no ha carecido de justificacdaéricas.

En efecto, estas justificaciones residenumar parte, en la recreacion dedemecho
penal del enemigdcfr. en cast. Mufioz Conde 2003; G. Jakobs/M. @aMelia
2003) y, por la otra en la articulacion de pol#icktolerancia ceroasentadas sobre

el denominadactuarialismo criminologico. Sin embargo, algunos afios antes se
habia advertido, aunque poca atencion parece hddmpertado, sobre el papel
altamente polémico que podia desempefaeta Tollerancecomo concepto penal
en el marco de lo que se denomind cotkieinen’ Kriminalpolitik poniendo en
peligro los principios del derecho penal del Estddalerecho (cfr. Hassemer 1998).
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Estas propuestas, entonces, permiten alentar @meinnes punitivas sobre el resto
de la criminalidad comun, desprovistas de los fumgt#os garantistas y fines
preventivos con que se afianzaron los sistemadgsenadernos. Sobre estas anti-
democraticas justificaciones existen abundantesoplinegativos (cfr. De Giorgi
2000; 2002; esp. Young 2003), y a ellas se harsid@l a seguido. En efecto, es en
esos dos niveles de justificacion de la mas reeisaveridad punitiva donde anidan
los fundamentos ideolégicos que han permitidoilzation de la violencia propia a
todo sistema penal para profundizar las mas aliesdarmas de exclusion social.
De tal modo, corresponde indagar acerca de lasmé@si del mundo social que
proyectan ambas propuestas con el fin de enconémato en el nivel de la teoria
juridico-penal cuanto en el ambito del conocimieatininoldgico, el verdadero
sentido de la violencia penal contemporanea.

Un derecho penal del enemigo no es, como leéamddo, de creacion reciente.
Arraiga en la ya anunciada antinomia “amigo-enefhigmstenida en términos
politicos por Carl Schmitt (1942: 129). Dicha cauliccién ha pasado a justificar la
gestacion de un tal derecho penal del enemigo ereéncia que en toda sociedad ha
de ser considerado “enemigo” quien se aisla dedctier que regula las relaciones
entre quienes se someten al mismo y que por egie acisamente, estos ultimos
se identifican como “ciudadanos”. En pocas palabtdsrecho” es soélo lo que
vincula a los “ciudadanos” o personas reconocidasoctales (datos estos esbozados
por Jakobs, G. 1985: 751-785 y en una mas recianmtplia pero modificada version
de su posicion en su contribucion de 2000: 51 ds.)donde se extrae que el
“enemigo”, quien se manifiesta como tal en el mismedio en que actian los
“ciudadanos”, es no-persona, contrariamente a teideracion como “personas”
gue se hace de los ultimos. Claro esta, los augueshan buscado extender el
concepto de enemigo a quienes no se someten ahdede los ciudadanos, no han
ampliado sus analisis al conocimiento de los metig® orden cultural, econdémico,
politico, étnico o religioso) por los cuales dickmmetimiento no tiene lugar. Un
“derecho penal del enemigo”, lo que en si mismoca@rsecuencia, es también una
antinomia, no reconoce ni emplea los principiosdogsdel derecho penal liberal
para el tratamiento punitivo de los enemigos, ptass principios quedarian
reservados para un “derecho penal del ciudadano”.

Lo que no se explicita en esta justificacion paagat con mas rigor punitivo a los
“enemigos” es lo que atafie a dos aspectos quesaambio, de verdad relevantes.
Uno, es el atinente a la consideracion que pra@icdakobs del derecho penal —
cualquiera sea su calificacion- como una piezaeckv el analisis del sub-sistema
juridico en todo sistema social (Luhmann), con Ualctodo sistema penal y en
particular la aplicacién de las penas, han de esiantados a consolidar el nivel de
expectativas sociales acerca de que no se proddettss y, si estos se producen, a
gue las penas previstas se ejecutaran en todo(temsta de la prevencion general
positiva o de la prevencion-integracion). Otro agpe es el relativo al
desplazamiento que se produce con respecto ad@itr@al consideracion que el
derecho penal liberal, de cufio iluminista, ha hesteonpre del ser humano que
comete delitos. En la blusqueda de la prevenci@uiation que se manifiesta en
esta justificacion mediante la aplicacion de pelaaspnsideracion de los autores de
los delitos es substituida por una necesidad dagadrdar el sistema (este aspecto,
fuerte y polémicamente sefialado por Baratta en,188Aca fue respondido por
Jakobs, pese a la incuestionable consistencia amaincon que fue presentada la
cuestion). De aqui parte el requerimiento de qde tterecho y sistema penal han de
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ser eficacespues, de no probarse tal eficacia se manifestanéa pérdida de
confianza en el sistema, para el caso el propierss social.

Tolerancia cero y su justificacion ideoldgica. El @aradigma criminoldgico de la
intolerancia.

La consideracion acerca de la eficacia de todemstpenal es asimismo tenida en
cuenta por los abordajes que se proponen desdenldtoade la denominada
tolerancia cero En efecto, como se sabe, desde que Jock Youmpmeascaro al
completo lo que denominé conmiminologia de la intolerancfa (cfr. Cap. 5
Young 1999: 121-147, trad. cast. 191-230) quedindeifiesto que, tanto la politica
penal dethree strikes and you're outuanto la filosofia déroken Windows
impulsada por un articulo difundido hace veintesaéida fecha de preparacion del
presente texto (Wilson/Kelling, 1982), aunque poigta por ulteriores posiciones
manifiestamente neoconservadoras, han alimentadwoelncia que fue |Zero
Tollerance(nacida con el libro de Dennis, ed. 1997), compdsicién de un rigido
control policial, lo que hizo disminuir el delito el periodo 1993-1996, en la ciudad
de New York. Por el contrario, el famoso Comisian&dilliam Bratton, durante el
tiempo de Rudolph Giuliani (1994-2001) como alcaldeNew York, al distanciarse
del concepto de tolerancia cero, demostré que qirasticas policiales que no
guardan relacion con ella y que vigorizan técnigamela actividad policial
redundan en una mayor eficacia del control deta@éli. Young op.cit.: 124, cast.
196). No obstante lo demostrado por J. Young,@eesalimentando la creencia que
cuanta mas dureza vy rigidez policial se emplee aanchlles para eliminar la
criminalidad menor, la marginalidad social, la meitthd agresiva, la prostitucion
callejera (“es necesario barrer las calles de l@@mcoria social”, afirmé el anterior
Presidente del gobierno espariol, sefior Aznar) eatose restringira el crecimiento
de la criminalidad.

Existen otros dmbitos de los sistemas pemsles demostrar que talerancia cerg
como expresion de un mayor rigor punitivo, no hdescender las estadisticas
criminales aunque falsa y engafiosamente se piemseelcrecimiento de las
poblaciones penitenciarias es una demostraciora ddidacia del control sobre la
criminalidad. EI aumento geométrico de personakisas en carceles de todo el
planeta (el caso de los Estados Unidos es paraticgmpero no es obviamente mas
gue una muestra, pues hoy dia Espafia se encudateabeza de toda la UE con
una tasa de encarcelamiento de 170 internos paraad mil habitantes —recordar
la de Brasil: 226-, ver reciente investigacion @8IPDH) y, en particular, en las de
la Union Europea (pero no solo) revela algo mas wqusimple dato cuantitativo.
Efectivamente, no obstante se crea que las reglanetcado han reemplazado a las
normas del Estado como expresion de control sdeil@s cifras muestran como a
los procesos de globalizacién corresponda una ftnanaciéon no sélo de las
politicas penales sino también de las mismas gaditdel Estado. El control en
general, y en particular el control punitivo, eduacién principal asignada por los
procesos de globalizacion a las autoridades paditite los Estados (aunque el
capital privado intervenga, cada vez con mas istgrépresencia, en el llamado
businesspenitenciario) y se expresa como represion respedi@rtas categorias

% También denominada conue la vida cotidiangcfr. Garland 1997) en el sentido que el delitoly e
desorden se han convertido en sucesos propioddedéa en todas las sociedades.
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sociales actualmente consideradas como criminaldase estadisticas, aunque en
esencia no sean sino el reflejo de marcadas Iexide exclusion social. No
obstante, también estas no-personas respondeasacatiacteristicas, tales como la
de jovenes que no han podido ingresar en el memeldivabajo, inmigrantes extra-
europeos entrados “sin papeles” a territorio dérledn Europea que cometen delitos
menores, toxicodependientes que deben dedicarsgatito y comercio de
substancias prohibidas, etc. Todos ellos son lesasily mas recientes “enemigos”
interiores. Sin embargo, tales categorias son Egugue asimismo representan
colectivos de no-personas (dicho aqui en el sergidoque Dal Lago 1999 ha
utilizado antropolégicamente la expresion) idecéifias por sus pertenencias
culturales, econdmicas, politicas y religiosas dermps se les atribuye una
vinculacion especifica con la criminalidad masm@osa de caracter internacional;
sobre estos grupos se desplaza vulgarmente ladi@sacia de una responsabilidad
criminal colectiva. Tales no-personas son ideokimiente consideradas en los
tiempos presentes no Unicamente desde el cono¢omiandgar o popular, sino
también identificadas (cuando en verdad no lo pon)as instancias de los sistemas
penales, como los estereotipos de la criminalidatsiderada como la mas grave:
trafico de drogas prohibidas, bandas organizadaa [za realizacion de actos
terroristas, conductas sumamente violentas coatpadpiedad y/o la vida humana,
etc. Esta es la demostraciéon mas evidente queldgdatificacion tedrica, juridico-
penal y criminoldgica, a la que antes se aludideeslara naturaleza ideolégica, en
el sentido de descargar sobre esos colectivos alea b sesgada vision de ser
portadores de la criminalidad mas graRer todos estos datos, estas no-personas
constituyen hoy en dia las muestras mas expredevésexclusion social puesto que
basicamente son extrafios, no ciudadanos en lasdadeis que no los integran. Es
respecto a estas categorias de la mas recientesgxckocial que el conocimiento
criminolégico de cufio critico debe ampliar sus dotbde investigacién, (el nuevo
paradigma del conocimiento criminoldgico) aunquguaido de lado, obviamente, la
carga ideoldgica con que hasta ahora los han @masid los sistemas penales de las
sociedades que las excluyen.

En consecuencia, las carceles europeas en su rpagter son hoy depdsitos de
excluidos sociales (0 sea “enemigos”, no-persomaplecto de quienes, junto al tipo
de tratamiento juridico-penal de que son obje®$ias convertidos en carceles para
enemigos. Este modelo de la céarcel-guerra, coodasideraciones expuestas, trae a
la memoria el recuerdo de Ibhager (o KZ del nazismo).

D) El modelo de lano cérce] frente a los anteriores modelos a los que me he
referido, Unicamente puede corresponderse con pagres abolicionistas que
emergieron en la segunda mitad del pasado s. XK Rdificar esta afirmacion
conviene recordar el periodo del bienestar que omaren a vivir los europeos
desde finales de 1950 y comienzos de 1960. Enetgpm se hicieron plausibles
aquellas propuestas que sugerian unas practicaslesocpara facilitar la
reincorporacion de personas, las que por defedsiso$, de salud mental, de
marginacion o precisamente de encarcelamiento veéglados u ocluidos los
caminos para una cierta resocializacion. Las sadesbfrecian oportunidades para
recuperar posiciones que sus miembros pudieranr kehgado antes de verse
excluidos de ellas o para desempefar otras quaukagss estructuras del bienestar
proponian; la meta del pleno empleo no era inakdalezy, de hecho, la obtencion de
un puesto de trabajo sélo dependia que el candida&{otara las condiciones en que
aquel se ofrecia y el empleador considerase adecehgerfil del trabajador.
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Algunas de esas oportunidades surgieron con relagiéa privacion de libertad
como pena y esto impulsé que las leyes peniteasigoosteriores (Republica
Federal de Alemania, Italia, Francia), ya en laadécde 1970, después de una cierta
elaboracion de la doctrina ejecutivo-penal, impddsaen particular por Hilde
Kaufmann, acogieran formas y vias de egreso aatioile la carcel, antes que las
condenas agotaran su cumplimiento total. El mitoladeeadaptacion social se
consagré como disyuntiva al encierro carcelario.

Pero, asi como el debate sobre el ejercicio desthe privativa de libertad recibio
diferentes aportes respecto a la necesidad deamhitigambién fue substancial la
evolucion descendente de las tasas de encarcetanhi@melacion entre ingresos y
egresos por cada cien mil habitantes, en buena farpaises europeos, mantuvo
una constancia declinante (Pavaritd06), lo cual permite suponer que la necesidad
de la céarcel se debilita en tiempos de relativesfaation de necesidades basicas,
por lo menos hasta comienzos de la década de 1990.

Sin embargo, el modelo de o carcelse asocia mucho mas con las propuestas
abolicionistas que precisamente tuvieron un graye an el periodo, como herencia
de aquellas primeras de finales del s. XIX y de ieagbs del s. XX contra la
esclavitud, la tortura o la pena de muerte. Agbiecaencionar la propuesta anti-
institucional de Thomas Mathiesen (1974), conceatren la abolicion de la cércel
pero también en la de los establecimientos psigeodt judiciales, sucedaneos o
substitutos habituales donde se recluye a vecestipmpos indeterminados a
personas que acusadas o condenadas por algun skeli@s diagnostica alguna
perturbacion mental. Herman Bianchi es otro abmiista holandés quien se ha
destacado por sus dos propuestas principales (19&il)primera fue la de
recomendar se abrieran unos lugares donde pudietatr quienes fueran acusados
de haber cometido un delito para solicitar la w#acion de algin mediador con
la(s) victima(s) a fin de encontrar una via de ra&gan, evitando asi la actuacion de
cualquier instancia de control punitivo (La segumd&sistio en la relativa a la
busqueda de aquellas circunstancias de vida huerates que pueda ser adecuado
transmitir o mantener el sentido de una discipls@cial, recuperando las
capacidades de control que de una forma u otrasitm desapropiadas por la
justicia penal. La propuesta indicaba que esos mtmaedebian facilitar el
restablecimiento de relaciones entre ofensor yinét(1985, ‘The Strategies of
Abolition’, enInternational Conference on Prison Abolitiolr 1-11).

Aunque la lista de las propuestas abolicionista&sipiser mas extensa, aqui se citara
por ultimo la del recordado Louk Hulsman, reciergate desaparecido, quien no
s6lo era radicalmente opuesto al empleo de la IcaRreponia asimismo el
abandono del castigo penal desde su firme conviapi@ lo que se denomina como
delito no es mas que la manifestacién exterior meanflicto o de una situacién
problematica. Desde este punto de vista lo que eapen primer lugar substituir el
propio lenguaje que se emplea en el terreno deddberPenal (el delito no es mas
un delito, sino un problema o un conflicto) y, demediato, remover los
fundamentos de esa situacion conflictiva, antesigieevenir punitivamente, pero
en base a que los involucrados como partes en aet@ejituacion sean quienes por
sSus propias cuentas remuevan mediante mecanisnmBYgEnsacion lo que pueda
considerarse como dafio o agravio. En esa direqui@te entenderse que las
propuestas de Hulsman sobre el papel que la victielaofensor deberian asumir
eran unos mas propios al ambito del derecho aisldgl Derecho Penal.
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Las propuestas abolicionistas del derecho penaé yadcarcel se inscriben en
diferentes posiciones politicas y de valores &itiales. Pero, la mayoria sino el
conjunto de todas ellas son entendidas como deiataga funcion punitiva del
Estado moderno. Siendo ello asi el papel de estel&pierde la consistencia que le
ha otorgado el reconocimiento de los ciudadanosl emarco de las relaciones que
vinculan a estos como sociedad civil.

En los sentidos indicados el modelo de la no-c&ealemuestra como la propuesta
de una utopia, la que a la vista de la constitud@poderes fuertes, en Estados cada
vez mas fuertes, permanece como una ilusion izadak en los tiempos presentes.

E) Como el ultimo de los modelos de gestibn penitgia a considerar para
encontrar un mas adecuado papel a cumplir por ieisdrio Publico en el
funcionamiento de las cérceles, voy a resumir le quede denominarse como
carcel garantista El modelo de este tipo es el que puede emergerddepropuesta
constitucional y juridico-penal que esté, en sucedencia, trazada sobre los
principios de un Estado democratico y social dectas.

Empero, no cabe duda que los principios y las osieg de tal forma-Estado
dificilmente se acaten en las practicas carceladasocurre asi en las instituciones
carcelarias donde las constituciones, las leyess ydglamentos penitenciarios los
recogen explicitamente, como en buena parte deoddsnamientos de Europa
continental. Mucho menos acontece en aquellos amtibmo los latinoamericanos,
donde el desclasamiento de las poblaciones caeseks casi total. La marginalidad
es la constante caracteristica de la mayor partesdpresos y, cuando las carceles
alojan a miembros de sectores pudientes, habitnééms&e genera una marcada
clasificacion privilegiada de estos presos, enue go es extrafio que predomine la
corrupciéon de funcionarios encargados de prackicaeparaciéon de unos con otros.
Estas situaciones no son excepcionales; perioditani@s medios de comunicacion
informan de esta suerte de privilegios de los qpmag quienes estan en condiciones
de pagar por ellos y de las masacres que se prodercelas carceles, como
consecuencia de gue otros grupos o clanes dessazat esas prebendas (el dia 5
agosto 2010 la prensa informé en Espafia que admian enfrentamiento entre
grupos rivales que pretendian el control interndadearcel fueron eliminados 14
presos en una carcel de Tamaulipas, México, gxiedé suceso bastante difundido
en Brasil, también)

Por lo demés, la privacion de libertad es, en simaiuna practica que dificilmente
se pueda justificar como un recurso idoneo paraf@msa vivir en libertad.
Hablando en términos psicolégicos no tiene justdfién. La carcel, asimismo, no
supone unicamente la privacion de la libertad aatbtib. Priva de varias otras
libertades y perturba todo el universo de relagi@omunicacion de los presos. Se
convierte asi en un ambito de tensiones y provonasj las que a la vez favorece
gue tanto la vinculacidon entre los presos como ddigippacion en actividades
establecidas dentro de la institucion, se practicgiempre bajo presion.

Asi las cosas, las ocasiones para la violaciéroglelérechos que como presos les
reconocen los ordenamientos penitenciarios sormenables y todas ellas encierran
vulneraciones a sus derechos humanos.

Frente a este cuadro, es sumamente dificil hablandnodelo dearcel garantista
Alessandro Baratta decia que la carcel no puedelouiunciones positivas (1984
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cit.). Lo que se impone, en consecuencia, es uea tke apoyo para la rehabilitacion
a pesar de la carcel y no a través de ella. Essagogjue todos los medios sociales
tomen consciencia de lo que acontece en el intdedas carceles. Mas, al mismo
tiempo, para prevenir o denunciar las violacion&ssaDD. HH. que se cometen en
esas carceles se requiere que estén instituidos gotencien ciertos controles
permanentes de la legalidad penitenciaria: aluddosa controles judiciales,
administrativos, parlamentarios, de I@snbudsmenalli donde existan, o de los
fiscales como en el caso de Brasil encargadosrdejaete control y, en especial de
la propia sociedad civil y de las organizaciones tp representen. Desde estas
altimas debe surgir unaultura de la resistenciafrente a la carcel. Asi como en la
década de 1960 el movimiento abolicionista impuksd Escandinavia los
movimientos de presos y familiares (Krim, Kromg.gten el presente es necesario
involucrar a mas entidades o instituciones quenestécondiciones de explicar y
difundir cuanto sucede en el interior de las césel

Es arduo explicar a quienes no conocen el intelgolas carceles y lo que en ellas
acontece que en las legislaciones se enuncianhdsrgcgarantias para los presos,
cuando los primeros desaparecen y las segunda®sstantemente negadas.

En consecuencia, pienso que reuniones como lanteeskonde los fiscales pueden
exponer sus preocupaciones en torno a la privatgdibertad como pena y la céarcel
como lugar de cumplimiento, constituyen formas dpresion que es necesario
alentar.
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