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RESUMEN

Con los afos noventa, la historia ha tomado aqliegpe que todos conocemos y que
parece comportar también, entre otras muchas caesenas, la de una nueva

centralidad de la céarcel en las politicas de cohsacial. Es facil concluir entonces que

la estrategia abolicionista, fallando manifiestarteenha develado aquella penologia
revisionista que insistia en la obsolescencia his& de la pena detentiva como

cientificamente errénea. Personalmente considem® lgas cosas son mas complejas.
Tal vez ha llegado el momento de revisar criticaéen cuestion abolicionista, sobre

todo hoy, bajo el dominio de un nuevo “gran intemento”.

ABSTRACT

In the nineties, the story has taken that fold Wekmow and also appears to involve,
among other consequences, a new centrality of tiserpin the policies of the social
control. It is easy to conclude then that the aomtist strategy, clearly failing, has
revealed that revisionist penology which stresdweel historical obsolescence of the
detentive penalty as scientifically flawed. Perdiynhthink things are more complex.
Perhaps it is time to critically review the abaditiist issue, especially today, under the
command of a new "great confinement”
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Algunas notas personales

Resulta extrafio, y por ello pido autorizacién, @péir consideraciones “personales”.
Sin embargo, en razén de lo que argumentaré pigneono se puede prescindir de
algunos datos bio-bibliograficos.

! publicado originalmente en Pavarini, Massimo (30D8stigar al enemigo. Criminalidad, exclusién e
inseguridad Quito: Flacso (pp. 127-143)
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En treinta y cinco afos de reflexion sobre la danoeme he interesado nunca por los
derechos del detenido. Confieso que en tanto pgad@n sentido estricto, pero siempre
de formacion penalista, esta circunstancia esealos, sorprendente. Sin embargo, esta
laguna no es ciertamente imputable a la desatecaalgin capricho “estético”, que
acompafa siempre todo recorrido de investigacioelaual hay temas que gustan y
temas que no. He evitado este tGpico carcelamoetguisitamente juridico, con mucha
prudencia y de manera consciente. Y la razon deéof@s que me ha parecido siempre,
mucho mas que cualquier otro tema, signado poueiref déficit tedrico. Un déficit tan
radical capaz de bloquear cualquier comunicaciéntificamente congruente entre el
discurso de los derechos del detenido y la dimens&al” de la penalidad carcelaria,
como precisamente lo son —en un delirio cacofodedipo futurista— las palabras en
libertad.

Tengo una extensa militancia —extensa como mi prddéesional- en el movimiento
abolicionista, no del sistema de justicia penalpsie la carcel como institucion. He
sido un convencido abolicionista de la carcel cogpatecia relativamente facil librarse
de la necesidad de esta institucion total, pordrée completamente en crisis.

Frente a la nueva época de oro de la carcel —imadgupor los procesos de re-
encarcelamiento— he dedicado mucho tiempo a tlat@ntender cientificamente lo que
estaba sucediendo y sus razones. Politicamentheeraeupado de reducir los dafios de
un proceso que parece querer hacer retrocedertiem@lo las manecillas del reloj de la
historia. No me he interrogado seriamente en est@ekto si las razones del
abolicionismo seguian siendo validas.

Creo que ha llegado el momento de entender pohgugdo reticente a ocuparme del
topico de los derechos de las personas detenidpsryqué me he equivocado,
politicamente, al no insistir en una estrategiaufracion de la céarcel.

La pena degradante y la “cosificacion” del detenido

Como ha sido sefalado ya, en su fundacion filogo®n los origenes de Ilo
penitenciario, la pena de privacion de la libedadejecucion carcelaria se coloca en la
esfera del “no-derecho”. Por otra parte, como nmeeia la sociologia de la pena, la
carcel en su dimensién material es produccion agiegq artificial dehandicap,es
decir que se trata de la produccion de sufrimieg@mo privacion y limitacion de
derechos y expectativas (Mari 1993).Y sélo la nistaf romantica, como nos ilumina
Brombert (1975), ha podido imaginar una pena queuse-censurase como la pena del
alma sufriente por la privacién de libertad. La ele carcel es y sigue siendo, en esto
no distintamente de cualquier otra penalidad, dnnsiento causado intencionalmente
con fines de degradacion. Y el efecto degradanteladgpena se traduce en la
“cosificacion” del condenado-detenido, en su reduca la esclavitud, en la sujecion
del Otro al poder. La céarcel es, entonces, el apadministrativo inventado por la
modernidad —aun cuando haya sido heredado dediaifna juridica premoderna de los
vinculos y de lostatusde dominio/sujecion impuestos por la relaciércdevée- para

la produccién material, precisamente, de la seraluhe penal. En este sentido la céarcel,
al igual que otros dispositivos disciplinarios,cs#oca en el cono de sombra del no-
derecho, como opuesto simbdlico y funcional al @pio “luminoso” del habeas
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corpus. O por lo menos asi ha sido en los origdada modernidad y en la reflexion
juridica que sigui6 hasta el ochocientos.

Un territorio libre del derecho

Después siguid, en el inicio del siglo pasado ypariicular en la reflexibn alemana
(Mayer 1924; Schmitthenner 1845/1967), la doctrindministrativista de la
“supremacia especial” (Offidani 1953), surgida pdaa cuenta de la existencia de los
muchos “espacios vacios por y desde el derecha¥tagpresentes y no resueltos por el
proceso de estatizacion de la sociedad. En mi @pirgs discutible considerar
“ideologica” en sentido negativo esta fundaciénita) es decir como fundada sobre un
prejuicio, como han argumentado Ruotolo (2002) g (2002) en dos Optimas y
exhaustivas monografias sobre los derechos dehidetePor el contrario, estaria
tentado a calificar esta teoria como sociolégisajexir, descriptiva del “ser”, capaz de
decir la verdad, lo real, de la penalidad, comeotdes “hechos sociales”, para decirlo al
estilo de Durkheim. Por el contrario, si esta lectdescriptiva asumiera alguna
dimension “prescriptiva”, del “deber ser”, entoncg§lo se transformaria en una
ideologia tecnocrética. Pero a nivel de teoria itddgica” ésta se encuentra
cientificamente fundada: no obstante el crecieot®inio de lo juridico existen aun
espacios irreductibles de relaciones sociales geién unilateralmente dominadas por
poderes que se sustraen, total o parcialmentealguier predeterminacion legal. Son
los espacios que Foucault (1975) definir4, muyslaje esta teorizacion nacida en la
Alemania bismarkiana, como lugares de disciplina.chrcel, como el manicomio, el
colegio, el ejército, pero también —si no mas, gwrelevancia social- la familia, la
escuela y la fabrica, resisten como espacios nalntehte hegemonizados por el
derecho, donde se despliega un dominio tendenawémélibre” y por tanto
“discrecional” de algunos seres sobre otros, atpgoe algunos de éstos sufren, si bien
en distintos grados, de libertades “vaciadas” yevaluadas” y/o “limitadas”. Esta
teorizacion no se expresa, realmente, acerca digribss que el derecho puede o podria
poner a las relaciones de dominacion. Sélo dejendet que dicho dominio no podra
ser nunca absorbido, hegemonizado por el “deredP&manecera siempre un nucleo
minimo pero fuertemente resistente y refractaribbaetad “del” derecho.

El “nuevo” derecho del condenado a la reeducacion

En lo que se refiere al topico carcelario y a ladhmentacion tedrica de los derechos
del detenido, una nueva etapa se abre en la seguitadd del siglo pasado con la
asuncion del modelo correccional de justicia pé@alrland 1985, 1990). Como se ha
visto, este modelo orienta teleol6gicamente —yipoanto limita— el poder disciplinario
hacia la finalidad de inclusion social. Entonceprietension punitiva del Estado resulta
vinculada a la obtencién de una finalidad preciaaresocializacion del condenado.
Considero que es justamente la emergencia detla@waorreccionalista, por un lado, y
la afirmacién de objetivos de prevencion espeoiditiva de la pena, por el otro, las
que favorecieron, si no determinaron, aquella graueacion de confusion y
equivocacion que esta en la base del déficit te@idba denunciado.
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Como se quiera entender la época de oro del carredismo penal, debemos
reconocer cOmo esta cultura juridica especial-ptaxee ha terminado por operar una
radical suspension o “puesta entre paréntesis” ae términos en que venia
desarrollandose hasta entonces el tema de loshdsreel detenido. El conflicto entre
libertad “de” y libertad “del” derecho se ve ocdlitay progresivamente oscurecido por
el surgimiento del nuevo derecho/deber a la reailicaPero de este modo se abren
algunas insanables antinomias.

Si el objetivo de la educacion es un fin y un lémét la/de la pretension punitiva, la
reeducacion (es decir la promesa del Estado deacseigle la inclusion social del

condenado) se eleva al rango de pretension jurigécdecir de derecho fundamental del
mismo detenido, derecho que absorbe y anula cealg@io. Todo otro derecho del

detenido subyace no mas y no tanto en la pretemqmiditiva del Estado, sino en el

derecho a la resocializacién del mismo condenadale€ir que no es posible resistir al
bien de la reeducacion, ya que el objetivo del destde punir coincide con el del

condenado a ser educado. El tema del conflicto esaddr cual se construye

fisiologicamente el espacio de los derechos seovdoptanto anulado, eliminando uno

de los sujetos de la relacion.

De otro modo se podria argumentar —pero con eseynd@ando otra aporia— que el
tratamiento penitenciario reeducativo se sustaanida educacion en la legalidad a
través de la legalidad, es decir a través detiejerpleno (o mejor, mas pleno) de los
derechos del condenado. Pero con este procedstaelddeberia simple y radicalmente
renunciar a punir, es decir a infligir intencionalme un sufrimiento. Pero la cércel, al
igual cualquier otra penalidad alternativa a laercomo ensefia la experiencia de los
procesos de excarcelamiento— comporta siemprefisgjivas limitaciones de las
libertades y derechos del condenado, en obsequia ldg aurea de less elegibility
segun la cual las necesidades de degradacion sopiahen la produccion “agregada”
de diferenciacion social. Por lo tanto, el Estadbetia renunciar a punir, dedicandose a
“premiar” al condenado, garantizandole o esforzéaadwor garantizarle alguna forma
de promocién social. Es esta una situacion aparamtie paradojal que a veces puede
darse. Pero la paradoja es s6lo aparente. Parto deperiencia como frecuentador de
los infiernos penitenciarios del tercer mundo. Hsitado penitenciarias del tercer
mundo en las que la poblacion detenida, aun prividau libertad en condiciones
inimaginables para el primer mundo, al menos uraalelia recibe una comida y si se
encuentra gravemente enferma recibe una suerteyuda anédica. Este universo
penitenciario estd compuesto principalmente potgotdnes marginales que viven en
los guetos metropolitanos en los que contar com pdga quitarse el hambre o curarse
no se encuentra garantizado. Pero repito, la peradosolo aparente: la carcel en estas
realidades se ha alejado ya de toda dimensioniyar(gi alguna vez la tuvo), para
transformarse en el Unico presidio deweifareminimalista para los “miserables de la
tierra”. Las penas en estas situaciones extremarisamente las informales y/o
ilegales: la pena de muerte, la tortura sin proceso parte de la policia o el
linchamiento de la muchedumbre, es decir, formgsetalidad premodernas.

De todos modos, lo importante es afirmar este pusitla carcel u otra modalidad de

castigo se alienan de la funcién material y sindadtle produccién y reproduccion de la
diferenciacion social, traicionan maisionde la penalidad. No son mas castigos legales.
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La via de la resocializaciéon y del tratamiento eccional, prescindiendo de toda
valoracion critica sobre el grado de efectividadtiogente e histéricamente alcanzado,
no conduce entonces a una distinta y mas conviaairacion de los derechos de
quien sufre la pena. Por el contrario, lleva en dineccion en que el tema no puede
encontrar fundamento alguno en funcién de la cdengia de intereses entre Estado y
condenado, o bien no existe mas porque el Estaderhaciado a toda pretension
punitiva respecto del condenado.

Por otra parte se puede sostener —como lo hizgavar(1997) —, que en la era de la
resocializacion la calidad de vida de “nuestrag’celés se ha elevado. Y en este
proceso los detenidos han gozado de mayores lilesrtque en el pasado. Es verdad.
Pero todo esto, entiéndase bien, tiene poco quecwer el derecho/deber a la
resocializacion y esta mas vinculado al procesoidizacion de las costumbres —para
decirlo siguiendo a Elias— y a la tendencia a lmamizacién de los castigdQuiero
decir que este “progreso” se hubiera dado taméausencia de una cultura especial-
preventiva.

En suma, mas alla de un paradigma juridico de ¢mnflictual, no es posible dar
fundamento al tépico de los derechos del detenidolenado.
La pregunta en este punto es la siguiente: ¢eblpdsy, en plena crisis del modelo
correccional, fundar una teoria juridica distintalas derechos del detenido/condenado,
adhiriendo a un paradigma conflictual de la peralid

Los criminales como “enemigos” y los derechos dedgrisioneros

La idea y las practicas de una penalidad orientad& el solo fin de la neutralizacion,
plantean —y fundadamente— mas temores politicopeumejidades cientificas. Quiero
callar sobre los temores, que comparto. En lo com@e a las perplejidades
cientificas, concuerdo con lo que decia Baratte88B4194985a): “la finalidad de la
prevencion especial negativa no es ideoldgica,l eaerido de que no prescribe una
finalidadideal que no pueda realizarse como funaidaterial’.

Bajo esta Optica es inatacable desde la razooar{@iiertamente, puede no gustar. A mi
personalmente no me agrada, pero por razones paliteeas, no por razones
cientificas.

Sin embargo una cosa es cierta: una politica dees@m penal que se adhiera al
paradigma de la guerra, libera o alivia fuerteméamt@isma de todo compromiso tanto
con la urgencia vindicativa de tipo retributivo,mom con la vocacion solidaria de tipo
reeducativo. En la guerra se hacen enemigos Yopegsds pero no para educarlos con
fines de integracién social. Se hacen enemigossjoperos por la sola necesidad de
defensa.

Tanto abstracta como idealmente, esta “nueva” iruttel “derecho penal del enemigo”
pareceria mas abierta a una seria consideracida tigela de los derechos de los
enemigos “capturados”: una vez desarmados y puestasondicion material de no
agredir, todo otro sufrimiento infligido —es deca&da nueva reduccion y compresion de
los derechos— resultaria inuatil y sobretodo inficstda e injustificable. Si reflexionamos

2 Ver la interesante re-lectura de Elias, realizaafaGarland (1990: Cap. X).
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bien, esta l6gica estuvo ya presente en la exmigiatel exilio y de la deportacion
como sanciones criminales. Y lo es hoy también,leerdifundida practica de la
detencion administrativa con fines de expulsion eldranjeros que inmigran
irregularmente al primer mundo.

Lamentablemente, en umundo Unico y globaho hay una nueva Australia adonde se
pueda deportar a los enemigos “internos”. Séloalatasia futurista de la pelicula
Escape from New Yorg&ugiere otras posibles deportaciones.

Pero precisamente este “suefio” de un dispositivairastrativo, con el fin Gnico de la

de exclusion social y no de producciéon de sufringiese convierte en los hechos en
una negacion de todo derecho para quien esta dbligapadecerlo. En efecto: la
tematizacion de la exclusibn conduce obligatoriamerantes o después, a la
determinacion material de un “espacio absoluto dederecho”. La logica de la

neutralizacion, de hecho, conoce un solo resulzaterente: el debilitamiento del

enemigo. Efectivamente, la historia nos ensefidajtentacion recurrente del campo de
concentracion, es la de transformarse en campgtderenio.

Por lo tanto, tampoco la retérica y la practicaatecondenados como “beligerantes”,
como ‘“rehenes”, llega a dar un espacio “tedriccgilde a los derechos de quien es
castigado.

Déficit tedrico y consecuencias politicas

Después de este recorrido en busqueda de un funttarpara la afirmacion de
“libertadesde derecho” —luego, ¢ cuales? y garantizadas ¢,de gué?e incluso en los
espacios de “libertadel derecho”, finalmente me convenzo de la presenciand#éficit
tedrico de fondo, a fin de cuentas casi paralizante

Es verdad, cdmo no darse cuenta, que hace al noemmgenta afios que, primero a
nivel supranacional y luego nacional, se ha inaagta etapa, no solo doctrinaria sino
también legislativa y jurisprudencial, de la afioitea de algunos —luego crecientes—
espacios de libertad para quien esta penalmemnadoro limitado de ella.

Pero, cOmo no advertir que esta etapa no ha desiolad un solo milimetro la cuestion
tedrica de fondo: cualquier derecho del condenaolgvia mas del detenido, se afirma
por medio de la formulacion negadora del derechonecido “condicionalmente”. Las
recurrentes subordinadas del tipo “con tal de queamtraste con las exigencias de la
detencion”, “siempre que no sea un impedimentas anéecesidades de disciplina”, etc.,
nos confirman la existencia de espacios de “libértsolo eventuales y siempre
concedidos por quien, discrecionalmente, puedeitammiegarlos. Para entenderlo bien,
estas formulaciones son todavia hijas legitimasladéeoria administrativa de la

“supremacia especial’.

Aun cuando el reconocimiento formal de un derechocempleto, de hecho esta
subordinado: no tanto por el poder discreciondbdeutoridad, como por la naturaleza
de la penalidad misma. Piénsese en el derechovalday a la integridad fisica del
condenado frente a la incontrastable e insuprimibl@vidad de la carcel. Incluso en la
mejor carcel del mundo una detencidon media signifioa reduccion significativa,

Revista Critica Penal y Pode2011, n° 1, septiembre, (pp. 56-68) OSPDH. Unidacsde Barcelona 61



Estrategias de lucha: los derechos de las persdedsnidas y el abolicionismo

empiricamente cuantificable y cuantificada, de Xpeetativa de vida del detenido
(Gonin 1991). Entonces el derecho a la vida y galad del detenido es —incluso en la
realidad carcelaria mas virtuosa y por eso mismty sirtual— aquello que resulta
“posible” tutelar de la vida y de la salud, en wealidad que amenaza, comprime y
reduce naturalmenteestos bienes. Pero esto puede decirse también genka de
flagelacion; en efecto donde se la aplica, comogpmplo en los paises islamicos,
sabemos que lo es bajo la estrecha vigilancia méglidespués de la ejecucion el
supliciado es asistido adecuadamente en estrudiosgstalarias. Entonces en la pena
de flagelacién como en la pena de carcel, el derada salud se reduce a aquello que
resulta posible, es decir “residual” a la ejecuaiénla pretension punitiva del Estado y
s6lo “compatible” funcionalmente con ésta. Yo nam wen solo derecho, —de los
numerosos “abstractamente” reconocidos tambiénoatlenado privado o limitado
legalmente de la libertad personal, que en buestarstia deberian ser, y en parte lo
son,in the books que no sea aquel que contingentemente “puede\saibt, siempre
residualmente, a las necesidades materiales yofiualeis que sustancian la ejecucién de
la pena misma. Y entonces, honestamente, no crecepueda hablar de “derechos”
en sentido propio. Mi posicion es distinta.

Por un lado, es critica respecto a una teorizagi@considero ideoldgica en términos
negativos, que quisiera hacernos creer en la fidsithi “real” de una penalidad
privativa y/o limitativa de la libertad personaspetuosa de todo otro derecho. Como he
tratado de demostrar, esta posicion no sélo naibesel “ser” de la penalidad, sino que
prescriptivamente indica una meta “imposible”, y& da naturaleza misma del castigo
legal es la produccion artificial de una diferen@a social por degradacion del estatus
juridico.

Entonces, esta posicidn puede ser sostenida, féooascondicion de que se sea

consciente de su naturaleza embustera y por lo #nhaga uso de ella sélo de manera
politicamente instrumental. Quiero decir que éstaaptable politicamente, en cuanto
se plantea lo imposible.

Los procesos de multiplicacion y especificacioriatederechos estan efectivamente en
la base de la lucha por los derechos. La luchaigmlpor los derechos, siendo éstos
altimos nada mas que una “construccion social’aséne una vez desaparecida toda
ilusiébn de fundacién iusnaturalista de los mism¥éslos espacios de libertad “del”
derecho determinan necesariamente un conflictadeteda limitar su perimetro, en la
conquista de nuevos territorios “para el” derecdhsi. ha sido, es y siempre sera, aun
con diversas vicisitudes. Una frontera “movil” denlos retrocesos y los avances son
fisiologicos— entre derecho y no-derecho signaiogahtemente el enfrentamiento
entre las fuerzas del campo. Y esto vale para todaa por la conquista de los
derechos, una vez que se asume que los derechtsnsados en cuenta “seriamente”.
Pero, a diferencia de lo que es posible abstraci@ren otros espacios comprendidos
entre el derecho y el no-derecho, en el sistema&jeleucion de las penas, son el
contenido y el sentido del castigo legal los quecsestruyen como negacion del
derecho. Superar esta posicion significa renurgcgunir. Por lo tanto, hasta que no nos
liberemos de la necesidad de punir, debemos seciemtes de que no podra nunca
imponerse la libertad “de” derecho sobre la likértdel” derecho. Podré ciertamente
avanzar, pero nunca mas alla del umbral que naosifréa afirmar que, finalmente,
también los condenados tienen derechos.
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Para poder imaginar una sociedad sin prisiones

Hubo un tiempo en que se penso seriamente quedsia poescindir de la carcel. Digo
seriamente, porque “librarse de la necesidad dérizel” no fue una meta vivida como
utopica sino como politicamente realista, aun sieathbiciosa, pues le parecié a
algunos y no precisamente a pocos, que estabaaalcal de la mano.

Ese tiempo, en realidad, es apenas ayer: las dedadiws afios setenta y ochenta del
siglo pasado. Yo ya me ocupaba profesionalmentia a@arcel, en el sentido de que
reflexionaba cientificamente sobre esta modalidadpdnir. Y era un abolicionista
convencido. No so6lo y ni siquiera principalmente generosidad de corazon (o bien,
por las buenas intenciones que ennoblecen el tespiei los jovenes), sino porque
cientificamente me persuadian las tesis que sefestaban a favor de una superacion
histdrica de la pena privativa de la libertad ygadra que las condiciones histdéricas para
la superacion de la carcel estaban ya present@mpaeianto menos, inminentes.

Con los afios noventa, la historia ha tomado adieguye que todos conocemos y que
parece comportar también, entre otras muchas aomsei@s, la de una nueva

centralidad de la carcel en las politicas de cbswoial. Es facil concluir entonces que

la estrategia abolicionista, fallando manifiestategma develado aquella penologia
revisionista que insistia en la obsolescencia testéde la pena detentiva como

cientificamente erronea. Personalmente considezdagucosas son mas complejas. Tal
vez ha llegado el momento de revisar criticamemtaikstion abolicionista, sobre todo
hoy, bajo el dominio de un nuevo “gran internanvént

El abolicionismo carcelario —al menos en la literatpenoldgica revisionista de los
afos setenta y ochenta del siglo XX— apuesta aiparacion historica de la pena
privativa de libertad por razones, si no opuestestamente muy distintas de aquellas
que habian denunciado el fracaso de la invenciditgmeiaria durante al menos dos
siglos.

La prevencion —del delito y/o de la reincidenciatraaés de la pena carcelaria, ha sido
bastardeada como imposible hace por lo menos dls3iQue la carcel ha sido desde
siempre un holocausto es una verdad conocida leanpd. Pero no basta con tomar en
cuenta ese fracaso para avanzar una hipétesisiabaia cientificamente fundada.

Toda la segunda mitad del siglo diecinueve est@jleomo nunca, de posiciones de
intransigente repudio del escéndalo carcelario ygeeuina voluntad de encontrar
alguna cosa mejor que la pena privativa de libeRado se trata de una fe abolicionista
demasiado ingenua. Esta, en efecto, se origina estado de indignacién moral frente
a la constatacion de que las finalidades maniied& la carcel no se realizan. Lo
penitenciario no es sélo sufrimiento del espisinp también y sobre todo de la carne,
como en las aborrecidas penas corporales de laogdeemdad. La carcel no enmienda
al delincuente sino que lo pervierte, ulteriorment@o disuade de delinquir, como la
estadistica de la criminalidad de fines del ochdo® demostraba facilmente.

Entonces, ¢ por qué se insiste en una justicia pkenal prision?

% Ver la rica bibliografia citada por Padovani (1981
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Hasta que no se logre dar una respuesta razonasta aregunta, no se podra siquiera
imaginar una sociedad sin prisiones. La penologisionista ofrece una respuesta que
a mi me parece, aun hoy, muy convincente. Recogavetozmente senderos ya
recorridos.

Abolicionismo y penologia revisionista

Como ya se vio, la literatura criminoldgica radidellos afios setenta comparte, aunque
con diversos énfasis, métodos y calidades, un el@m@mun: el hecho de ser una
lectura critica del control social y penal en lasndcracias del Estado Social maduro.
Mas especificamente, en lo que concierne al togenoldgico, el movimiento
revisionista lee la carcel como una necesidad del@ernidad.

Auln critica respecto de la institucidbn penitencaayi de la ideologia y practicas

correccionalistas, aquella literatura penologicanpa las formas historicas de la
penalidad contempordnea como dirigidas a finalisade control social de tipo

inclusivo. Este es el punto nodal: la cuestion ialwlista nace en el interior de la
cultura progresista del Estado Social, la Unica pgrenitia entender cdmo las razones
originarias de la carcel fueron decayendo progaesente.

En esto, como tuve oportunidad de aclarar, la bgstabolicionista no tiene nada de
subversivo: desde la mitad del siglo pasado larmedopenal se orienta en el mundo
occidental hacia el horizonte del desencarcelamj@amo un destino obligado.

La idea de ladecarceratiofi es en si misma simple, como parece simple aqgata
inspird la invencion de la carcel. El objetivo deitegracion social del condenado no
necesita mas de practicas correccionales en lalcénco de tomar a cargo al desviado
en lacommunity,en lo social; un social ordenado y abundante desr@frecidas y
organizadas por el Estado deklfare (Cohen 1977). El desencarcelamiento como
objetivo politico a alcanzar en el corto y medigtazo conocié entonces su época de
oro.

El pensamiento abolicionista no hace otra cosa rgeeger las consecuencias del
cambio disciplinario y aprovechar la contingencistdrica de observar la cércel y su
historia, en el momento en que se evaporan lameszde su originaria fundacion.
Convencido de que esas necesidades de disciplioal sbabian desaparecido
definitivamente, prefigura, a menudo temiéndolas, nuevas necesidades de control
social no custodiales, es decir ya no fundadas|ese@iestro institucional de los
portadores del malestar y del conflicto social @ak973; Janowitz 1976). En la
reflexion cientifica, paradigmatico en esa etapajenos en el contexto italiano, fue el
denso ensayo de Melossi publicado en Italia en , 198 meditado y escrito en los
Estados Unidos y pensando especialmente para taddssUnidos: sobre las cenizas de
las instituciones pandpticas las nuevas necesiddgéssciplina social privilegian y se
identifican cada vez mas con la dimension urbaoanysu organizacion de los espacios.
La céarcel aparece, entonces, como una vieja raligi@l primer capitalismo que
malamente trata de sobrevivir a un destino ya signa

“ Ver, por todos, Scull (1977).
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Malos entendidos e ingenuidad

Los limites entre reduccionismo y abolicionismolaeéarcel no se hamazado nunca
claramente. En efecto, para distinguir las doscmsésfrecuentemente militan sélo
valoraciones de oportunidad estratégiggoyde principios, como en cambio se ha dado
entre abolicionismo yeduccionismo penales (Ferrajoli 1985; Hulsman 1%&8/arini
1985). Invocar el criterio de la pena privativa de libdrizomoextrema ratio,logra
poner de acuerdo si no a todos, ciertamente a Y@niaa Y desdda mitad del siglo
pasado el objetivo del progresivo desencarcelamiest asumido tanto a nivel
supranacional como nacional. Yo, pgjemplo, no conozco de aquel periodo ningun
sostenedor de la carcéicreible pero cierto: respecto de la céarcel laonaydecia solo
todo lo malo posible, salvo unos pocos que destadamente admitian que todavia no
se habian determinado plenamente las condiciondca® para reducir su uso.
Claramente, era s6lo una cuestion de tiempo. Salftdura muerte de la carcel todos
estaban dispuestos a “poner las manos en el fuego”.

En suma: el abolicionismo carcelario rapidamentaes®std sobre una perspectiva
politica moderada, minimalista e ingenua que tednpor asociar abolicionismo con
desencarcelamiento y desencarcelamiento con masrides alternativos a la pena
detentivaErgo: quien se pronunciaba a favor de estos Ultimos texipai por aparecer a
favor de la abolicion de la pena privativa de kettad. jUna bella confusion no hace
falta decirlo! Pero que a fin de cuentas no es idp®ble. Se puede alegar algin
atenuante para el malentendido.

“Mas alternativas a la carcel, igual, menos persasetarias”, le parecia a la mayoria
algo de palmaria evidencia. No creo haber podideese momento, convencer ni a una
sola persona de que esa relacion era posible paneagsaria. Un esfuerzo derrochado.

Por otra parte, la etapa de las “alternatividadadiavés de la derivacion procesal, las
penas sustitutivas y las medidas alternativas)viadao era entendida como un efecto
obligado de la flexibilizacion de la pena —y panttade la produccion de un derecho
penal cada vez mas desigual en la faseseeiencingPavarini 1996)— sino solamente
como una oportunidad para reducir el recurso &ite privativa de libertad. Y por esto
se prestaba atencién a aquellos contextos nacgogakese habian inclinado, en mayor
medida, a favor de los recorridos de alternativid@dra entenderlo bien, en estos
contextos, la dimension de “otra carcel”, es ddeiquien sufria una pena en todo o en
parte no custodial, era —incluso algunas veces—amgwia que aquella de la pena de
privacion de la libertad. Bastaba ese simple dai@a phacer creer que invocando esa
estrategia se estaba abordando el problema enarspeptiva abolicionista y en un
razonable lapso de tiempo. Sin embargo, la permlogiica de aquellos paises ya
advertia que la ampliacion de los circuitos derdtividad no se compensaba con una
correlativa restriccion de la penalidad carcel@@ahen 1985b; Christie 1993). Por el
contrario, en los Estados Unidos de aquellos af@wscfa asistirse a una situacion
paradojal: mas condenados a penas restrictivasbddad se acompafiaba de mas
condenados a penas privativas de libertad. Y tetlm en algunos, comenzaba a hacer
vacilar el optimismo penoldgico que habia permifitduso a la doctrina mas cautelosa
sostener una relativa estabilidad de las penasitdets en el mediano plazo y una
tendencial reduccion de las mismas en el largooplaA.VV. 2001; Beck y Blumstein
1999; Blumstein 1984; Blumstein y Cohen 1973).
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Habiamos entrado en la tercera fase de evolu@ola d¢éarcel y ninguno habia sido
capaz de comprender con la debida anticipaciénessthucion. Se necesitaba tiempo
para entenderla (Beyens, Snacken y Tubex 1995mg®@de posible que adn por largo
tiempo se insistiera en estar atento respectodifuaion de las nuevas estrategias de
soft control,cuando ya era evidente que la caracteristica cedanas clara desde los
afos ochenta era la de un fuerte retorno a lasigaglidehard control, in primis el
nuevo rol hegemonico de las practicas de secuiestiitucional? No pretendo absolver
a nadie, mucho menos al suscrito que no fue lapeke en esa difusa desatencién
(Pavarini 1986). Pero ciertamentenslvumque avanzaba era dificil de entender para
quien se movia aun con las categorias cientifi@srmdas en la cultura del Estado
Social.

Abolicionismo sin nostalgia
Ha llegado el momento de recoger los remos dertaba

He aclarado cémo la cultura y las practicas almiistas de la carcel surgen y se
imponen al interior de las politicas inclusivaspas de los avanzados Estados Sociales
de Derecho, fundiéndose sobre modelos explicatoaggmces de dar cuenta de las
razones historicas (en el sentido de econdmicagles y politicas) de la inadecuacion
irresoluble del modelo custodial con los objetivd®s las nuevas politicas de control
social. Incluso signado por un vergonzoso retraska eomprension de la involucion de
las politicas de control penal hacia explicitasalfdtades de exclusion social, el
paradigma abolicionista resulta ain hoy convincenndo niega toda sobrevivencia a
las practicas de secuestro institucional al intedt® una politica de inclusién social; y
con esto, denuncia radicalmente como ilusoria tsjgeranza de poderse oponer a las
politicas penales de neutralizacién selectiva, iaadb en un retorno a una penalidad
carcelaria tratamental e inclusiva. Si la carcepaeece cada vez mas a un campo de
concentracién, esto no justifica un comportamiembstalgico respecto de practicas
segregativas de explicita vocacion pedagogica,lsmgnte porque éstas no pueden ya
proponerse.

La carcel, refuncionalizada en el estado de gummao instrumento de neutralizaciéon
de los enemigos, puede combatirse solo atacarmdtiaa y las practicas de un sistema
de justicia penal especiales. Lo que significaivalme la ejecucion penal- adelantarse
a las logicas que subyacen a la diferenciacioartrantal por razones de peligrosidad.
Batalla dificil, cuyos resultados finales son mungiértos en tanto reenvian a la
determinacion de las condiciones economicas, padity sociales —mucho antes que
juridico-penales— favorables a un retorno de ldisigems criminales de tipo inclusivo.

Pero si éstas ultimas deberian retornar en algimentm como dominantes, un sistema
de justicia penal del/a ciudadano/a y solo delidalana/o no sabria mas qué hacer con
la pena carcelaria. La carcel que no sea un campmigcentracion —y se podria decir
perfectamente que donde lo es, no es carcel masaquimalmente, pues en los hechos
es solo un campo de concentracion— simplementieme futuro.
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