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RESUMEN

La criminalizacion del negacionismo genera controversias que incluyen cuestionar la
realizaciéon de la verdad mediante el proceso penal. Se sostiene que con la punicion se
estableceria una verdad oficial por el Parlamento y permitiria a los jueces inmiscuirse en
el trabajo de los historiadores. Este trabajo analiza el problema de la construccion de una
verdad oficial (Unica) frente al negacionismo en el contexto de las discusiones del sentido
ontoldgico y gnoseoldgico de la verdad, tomando la tradicién que Foucault recupera de
Nietzche con las categorias de “veridiccion” en la constitucion de los modos de ser del
sujeto a partir de las practicas de si (cuidado de si y de otros). A la vez, profundiza en la
distincion verdad historica y sentidos de memoria, argumentando la necesidad ético
politica de definir, mediante politicas publicas estatales concretas, esta construccion de
sentido de memoria de los hechos hegemdnica por los efectos dafiinos que estas practicas
conllevan. Desde esta indagacion se recurre a la nocion de parrhesia (o ética parresiastica)
que Foucault rescata de la Antigiiedad y fundamentalmente al coraje de la verdad, como
posibilidad de decir la verdad en los procedimientos de gobierno (como estructura
politica), que resultan de interés en el debate en torno a la criminalizacion.
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ABSTRACT

The criminalization of genocide denial has generated controversies, including questioning
the realization of the right to truth through the criminal process. Those who oppose
criminalization consider that the existence of a criminal law would establish an official
truth by Parliament and would allow judges to interfere in historian’s work. This text
analyzes the problem of the official truth (unique) in the context of the philosophical
discussions of the ontological and gnoseological sense of the truth, taking the tradition that
Foucault recovers from Nietzche, with the categories of "veridiccion” based on the
practices of oneself (care of oneself and others). At the same time, the distinction between
historical truth and the senses of memory is deepened, prioritizing the ethical and political
need to build, through specific public policies, this construction of a hegemonic sense of
memory that is prevalent due to the harmful effects of these denialist practices entail. From
this inquiry we turn to a concept that Foucault rescues from Antiquity, which is the notion
of parrhesia (or parrhesiatic ethics) and fundamentally to the courage of truth, as a
possibility of telling the truth in the procedures of government (as a political structure),
which are interesting in the debate around criminalization.

Key words: genocide denial- procedural truth - parrhesia - memory senses.

PRESIDENTE.- Bueno, le recibo juramento: ¢Jura 0 promete por sus creencias decir la verdad de
todo lo que se le pregunte?

CACHITO.- El tema es asi, sefior juez y al resto de los sefiores jueces: es cierto que es dificil a uno
plantear la objetividad cuando uno fue torturado, secuestrado, torturado. Cuando sus comparieros
fueron secuestrados, torturados, desaparecidos, asesinados, violados, y en anteriores ocasiones
justamente me comprometi a decir la verdad justamente por eso; pero lo estuve pensando y creo que
no, creo que los que realmente aca estamos presentes es para que los mas jovenes de hoy en dia y los
que van a venir, puedan vivir a un mundo mejor a este, en un mundo sin ninguna forma de opresién,
sin ninguna forma de dominacion. Y creemos que estos juicios son nuestro pequefio aporte, un
pequefio aporte de arena el nuestro, apenas bien pequefio en esa construccién. Y justamente por eso
que se merecen vivir en ese mundo mejor, es que me comprometo a decir la verdad. (Declaracion
testimonial de Enrique Fukman- sobreviviente del CCDTyE-Esma).

1. Introduccion

Una de las principales criticas que se le formulan a los procesos penales contra los
negacionistas consiste en cuestionar la realizaciéon del derecho a la verdad mediante el
proceso penal. Se sostiene que si el derecho a la verdad, tal como lo concibe el derecho
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internacional de los derechos humanos, es el derecho que tiene toda persona y la
sociedad de conocer de manera integra, completa y publica los hechos ocurridos, sus
circunstancias especificas y quienes participaron en ellos, esto es un derecho también de
la sociedad a conocer integramente sobre su pasado, entonces la verdad del proceso
penal no es suficiente para satisfacerlo. En el &mbito nacional argentino, Pastor critica
la evolucion que ha tenido el derecho a la verdad tanto a nivel regional (sistema
interamericano) como internacional. En sus propios dichos:

Los intereses protegidos por el derecho a la verdad son dignos de ser garantizados por el
derecho y el nombre elegido para calificar a esta prerrogativa juridica es
propagandisticamente invencible en el ambito de las democracias occidentales modernas,
tan enamoradas de la declamacion demagdgica de valores indiscutibles, mayormente vacios
de contenido, expresados con despreocupada hipocresia.t

En El derecho a la verdad y su realizacién por medio del proceso penal expone diversas
criticas a la utilizacion de las reglas de enjuiciamiento criminal para realizar las exigencias
del denominado derecho a la verdad. En ese texto, pone a la luz el debate que se encuentra
por detréds de los riesgos de la judicializacién; por un lado, cuestiona el rol que le cabe al
derecho procesal penal en la construccion de la verdad histérica y, por el otro, cuestiona la
construccién de una Unica verdad oficial/izada:

1) relacion entre la verdad histérica y la procesal: aquella que marca la distincion
irreconciliable entre verdad histérica y procesal, asi como también hace hincapié en los
diferentes métodos cientificos que utilizan el juez y el historiador y la imposibilidad de
realizar el derecho a la verdad del derecho internacional de los derechos humanos mediante
el proceso penal.

2) verdad oficial: se refiere al cuestionamiento de la verdad de Estado como verdad Unica y
oficial que carece de legitimacion democréatica. En su opinion, lo méas cuestionable de los

1 MACULAN, Elena y PASTOR, Daniel, El derecho a la verdad y su realizacién por medio del proceso
penal, Buenos Aires, Ed. Hammurabi, 2013, p. 67.

2 El autor considera que el enjuiciamiento penal se trata de un método de comprobacién muy particular que no
persigue en modo alguno descubrir la verdad sobre los hechos pues en los casos penales, como ya se sabe, no
se debaten los hechos (que son parte del pasado desde que suceden y entran en la historia para siempre), sino
las hip6tesis y afirmaciones que se hacen en el juicio acerca de unas bases facticas. Este mecanismo puede-
solo eventualmente- aportar algo al conocimiento de los hechos involucrados, pero aun asi su contribucion al
descubrimiento de la verdad es, de por si, minima en cuanto al objeto de referencia, pues la hipétesis debatida
en el juicio penal es un mero retazo, determinado por las circunstancias juridico-penalmente relevantes, de
todo aquello que rodea a la hipoétesis histérica completa referida a lo que puede haber sucedido. El Gnico fin
epistemoldgico posible del proceso penal en un estado constitucional y democratico de derecho es, para este
autor, asegurar la calidad y la correccion juridica de las condenaciones. Por ello, entiende que los derechos de
los familiares y allegados de la victima a conocer todos los detalles de lo sucedido no son debatibles en un
juicio penal en modo alguno y deben encontrar satisfaccion con otros recursos, pues toda hipotesis de
investigacion que exceda el supuesto que cae entre las circunstancias juridico-penalmente relevantes es ajena
al proceso penal.
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alcances de ese derecho en términos de democracia es su pretension de ser una obligacion
de los Estados y de un derecho de todos los individuos a fijar una verdad Unica para
repetirla y defenderla de los disidentes, algo que pone a este derecho demasiado cerca de
las aspiraciones propias de las religiones.?

Podemos sostener entonces que quienes se oponen a la criminalizacién del negacionismo
consideran, que la justicia no es el escenario para pronunciar la verdad histérica, por cuanto
la existencia misma de una ley que penaliza el negacionismo estableceria una verdad oficial
por el Parlamento y permitiria a los jueces inmiscuirse en el trabajo de los historiadores. En
los dos casos se trataria de una confusion de los roles legislador-historiador y juez —
historiador, confusion tendenciosa en una democracia.

Se entiende que con la punicion se le confiere al legislador, pero fundamentalmente al juez
la potestad de calificacion de los hechos histdricos, de modo que terminan protegiendo una
Unica e indiscutida verdad historica. Siendo que la funcion del juez es precisamente
determinar la “verdad formal”- no histdrica- en el proceso, no resultando en consecuencia
su funcidn fijar una Unica e indiscutida interpretacion de la historia. Se temen los efectos
expansivos que el recurso al derecho penal en este campo pueda tener sobre los debates
historiograficos. La ley- se dice- no debiera entrometerse en la bisqueda de la verdad,
porque, cuando lo hace, la encierra en un corsé que no deja trabajar a los historiadores.

Desde esta perspectiva, se afirma que la verdad histérica por su naturaleza general,
interpretable y no sujeta a plazos perentorios difiere de la verdad judicial que tiene que
cefiirse a uno 0 mas hechos determinados y a unos limites formales y temporales. Ademas,
al imponer consecuencias coercitivas tiene que observar ciertas garantias basicas a favor del
imputado.? Por esta razon la verdad en la que desemboca la investigacion en el marco penal
es limitada, tanto en sus finalidades como en su contenido, es una verdad procesal que no
puede y no debe ser satisfacer las pretensiones de verdad histérica material .

% lbidem, p. 69.

4 En la misma linea, se destaca el fallo del Tribunal Constitucional espafiol- STS 101/2012- del 28 de marzo
de 2012 sobre los crimenes cometidos por el franquismo. En la mencionada sentencia se entiende que el foro
penal no es el marco adecuado para satisfacer el derecho a saber en el que se amparan las denuncias de las
victimas y de sus familiares y que pretende en realidad alcanzar una verdad material, histérica sobre los
delitos. Se afirma que: “se pretendia mediante la demanda de tutela judicial la satisfaccion del derecho a saber
las circunstancias en las que el familiar respectivo fallecié, en la manera en que se han desarrollado estos
denominados juicios por la verdad en otras latitudes. Esta pretensién de las victimas, aunque razonable, no
puede ser dispensada por el sistema penal (...) el derecho a conocer la verdad histérica no forma parte del
proceso penal y solo tangencialmente puede ser satisfecho (...). La busqueda de la verdad es una pretension
tan legitima como necesaria. Corresponde al Estado a través de otros organismos y debe contar con el curso
de todas las disciplinas y las profesiones, especialmente de los historiadores, pero no corresponde al juez de
instruccion”. (Fundamento de derecho I).

5> MACULAN, Elenay PASTOR, Daniel, ob. cit., p. 207.
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De estas dos objeciones medulares, abordaré en el presente trabajo de modo exclusivo la
vinculada con el anélisis de la necesidad y pertinencia de la construccién de una verdad
oficial (estatal) frente a la propagacion de los fendmenos negacionistas, para constatar si las
mencionadas criticas son objeciones incuestionables o, si por el contrario, las mismas
pueden ser deconstruidas en aras de poder complejizar ciertas afirmaciones que los juristas
tomamos por vélidas de modo cuasi automatico sin reflexionar que se esconde tras el
andamiaje del derecho penal (procesal) liberal.

Lo expuesto demandarda enmarcar el problema de la construccion de la verdad oficial
(Unica) en el contexto de las discusiones filoséficas del sentido ontoldgico y gnoseoldgico
de la verdad, tomando la tradicion que Foucault recupera de Nietzche en la formulacion de
las categorias de “veridiccion” en la constitucion de los modos de ser del sujeto a partir de
las practicas de si (cuidado de si y de otros). A la vez profundizaré en la distincién entre
verdad historica y sentidos de memoria, argumentando la necesidad ético politica de
definir, mediante politicas publicas estatales concretas, esta construccion de sentido de
memoria de los hechos- hegemdnica y prevalente- por los efectos dafiinos que estas
précticas negacionistas conllevan. Para fundar esta interpelacion recurriré a un concepto
que Foucault rescata de la Antigliedad, esto es la nocion de parrhesia (o ética
parresiastica) y fundamentalmente abordaré el coraje de la verdad de Foucault, aquel
coraje del decir veraz como posibilidad de decir la verdad en los procedimientos de
gobierno (como estructura politica) que resultan de interés como argumentos justificantes
en el debate en torno a la criminalizacion.

2. La construccién de una Unica verdad oficial/izada: el problema filosofico de la
verdad.

Si bien la objecion vinculada a los riesgos de construir una unica verdad oficial se inscribe
en la discusion en torno a la fundamentacion politico-criminal del delito de negacionismo,®

® En Argentina el negacionismo no se encuentra tipificado penalmente, mientras que la mayoria de los
Estados europeos prevén el delito de negacionismo, (aunque existen algunas excepciones como Reino Unido,
Dinamarca, Finlandia, Suecia), entre otros: Alemania, Espafia (con nueva redaccién: incorporado ahora en la
letra c) del apartado 1° del articulo 510), Portugal, Suiza, Bélgica, Francia, Austria, Holanda, Luxemburgo,
Republica Checa, Ucrania, Lituania, Polonia, Rumania, Liechtenstein, Malta, Eslovenia, Andorra, Hungria,
Letonia, Croacia, Bulgaria, Chipre, Italia, Grecia. Fuera de Europa, ademas de lIsrael, lo prevén: Nueva
Zelanda, Australia, Sudéafrica, Ruanda, Camboya. Para una lectura exhaustiva de la normativa penal en los
diversos estados nacionales ver: FRONZA, Emanuela, “La proteccion penal de la memoria. Sobre el Delito de
Negacionismo” en EIROA, Pablo y OTERO, Juan M. (compiladores), Memoria y Derecho Penal, Coleccion
¢Més Derecho?, Buenos Aires, Ed. Fabian Di Placido, 2008, pp. 111/181 y FRONZA, Emanuela, “El delito
de negacionismo? El instrumento penal como guardian de la memoria”, UNED, Revista de Derecho Penal y
Criminologia, 3 Epoca, Nimero 5, 2011, pp. 97/144. En idéntico sentido: LANDA GOROSTIZA, Jon
Mirena, La intervencién penal frente a la xenofobia: problemética general con especial referencia al “delito
de provocacion” del articulo 510 del Codigo Penal. Tesis en la Universidad del Pais Vasco. 1998, Signatura:
T-56.1, T-56.2. Para el caso puntual de Italia, ver: FRONZA, Emanuela, El delito de negacionismo en
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cualquier aproximacion a esta cuestion exige, antes bien, abordar el problema filoséfico de
la verdad tanto en sentido ontolégico como gnoseoldgico.

Como sabemos, en el campo de la filosofia la problemética vinculada a la existencia de la
verdad y el modo de conocimiento de aquella arroja continuamente nuevas teorias y nuevos
puntos de vista e interpretaciones sobre las ya existentes, de modo que una investigacion
que pretende analizar los problemas de la verdad, e incluso trasladarlos al campo del
proceso penal, solo puede conseguir- si acaso es posible- conclusiones provisorias. Quizas,
como se suele pensar en ambitos filoséficos, acaso todo el esfuerzo de la filosofia
occidental ha sido poder dar respuesta al pensamiento platénico de la posibilidad de
existencia de una verdad ontoldgica.

Hoy en dia, se considera a la verdad (especificamente la procesal) como un proceso
aproximativo, descartando la existencia de una verdad objetiva que vaya mas alld de la
subjetividad, la probabilidad y la opinion. Ferrajoli sostiene entonces que, si bien la verdad
es siempre aproximativa, ello no invalida que existan distintos niveles de objetividad, pero
que debieran afectar por igual a la verdad del proceso juridico como a la verdad que pudiera
existir por fuera de aquél’. Es decir que el caracter aproximativo, contingente, no definitivo
de la verdad no es exclusivo del proceso penal sino de las teorias cientificas en general.

El carécter aproximativo de la verdad, polivalente y contingente ha sido denunciado por
Nietzche, quien siguiendo la propia discusion entre Socrates/Platon y los sofistas®, entiende
gue no hay una verdad unica.

Tal como analiza en Genealogia de la moral, no hay una Unica idea de verdad, sino varias
valencias sobre el mismo objeto. De este modo, la verdad no es absoluta ni trascendente,
sino inmanente. Plantea una idea polivante de verdad: aquello que es lo incontrovertible
puede ser sostenido en distintos sentidos, rescatando la tradicion de los sofistas y

Europa. Analisis comparado de la legislacién y la jurisprudencia, Buenos Aires, Ed. Hammurabi, 2018, pp.
61/94.

" FERRAJOLLI, Luigi, Derecho y Razon. Teoria del garantismo penal, Madrid, Ed.Trotta, 2006, p. 51.

8 Entre otros sofistas destacamos la posicion de Protagoras, a quien, en Sexto Empirico, se lo denuncia como
perteneciente al grupo de filésofos que “han eliminado el criterio”, porque afirma que: “todas las
representaciones y opiniones son verdaderas y que la verdad es una de las cosas relativas, ya que todo lo se le
represente o parece (ser) a alguien inmediatamente cobra existencia para él. Al comienzo, por ejemplo, de sus
Discursos demoledores exclam6: “El hombre es medida de todas las cosas, de las que son, puesto que son, de
las que no son puesto que no son”. La doctrina del homomensura no supone necesariamente la negacion de
una realidad objetiva, externa al hombre, sino, m&s bien, un subjetivismo sensu lato, segln el cual, cada
hombre particular percibe no los factores reales que existen en las cosas, sino aquellos otros que son causa de
la percepcion. Dado que las percepciones son infalibles y, por tanto, verdaderas, la contradiccion no es
posible, ya que, en caso de predicados diferentes, éstos o dicen lo mismo o hacen referencia a objetos
diferentes o alguno de ellos a no hace referencia a nada. (AA.VV., Sofistas. Testimonios y fragmentos,
Barcelona, Ed. Gredos, 1996, pp.116).
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estableciendo un puente con aquellos. Justamente en Genealogia de la moral se ocupa de
poner en cuestion el valor de la idea de verdad y propone la creacion de nuevos valores:
invertir el valor de los valores. Se trata del devenir de la existencia en su propia
contingencia, pensandolo como un pasaje a la fundacion de un nuevo orden.’ La
irreverencia de Nietzche consistio en haber desanudado estas implicancias historicas entre
conocimiento y verdad y en haber mostrado como la verdad sobreviene al conocimiento sin
que el conocimiento esté destinado a la verdad y sin que la verdad sea la esencia del
conocer.

Un lector atento de Nietzche como fue Foucault sostiene que no hay una verdad ontoldgica,
sino “juegos de veridiccion”, que se encuentran en pugna. Por ello, en lo aqui interesa, nos
encontramos, en todo caso, parafraseando a Foucault, con una lucha hegemdnica sobre
distintas versiones del pasado. Foucault insta de manera expresa a acabar con este gran
mito de una verdad Unica, tarea ya iniciada por Nietzsche al mostrar que por detras de todo
saber o conocimiento lo que esta en juego es una lucha de poder; puesto que, para decirlo
claramente, para Foucault, el poder politico no esta ausente del saber, sino que, por el
contrario, estd tramado con él. Se trata entonces de una lectura de la verdad que nace al
interior de la trama de las relaciones sociohistoricas y de los juegos del poder.

Sus ejes de estudio son: 1) la formacion de los saberes y las préacticas de veridiccion, 2) la
normatividad de los comportamientos y la tecnologia del poder (0 de la
gubernamentalidad) y 3) la constitucién de los modos de ser del sujeto a partir de las
practicas de si (cuidado de si y de otros).°

Raffin explica que, en la obra de Foucault, deviene insoslayable mostrar como la verdad,
especificamente los juegos de veridiccién como modos de produccion de la verdad -insertos
y siempre informados por relaciones de poder (de poder-saber)-, llevaron a la produccién y
la configuracion de ciertas formas de la subjetividad.!

Foucault se propone mostrar entonces como las practicas sociales pueden llegar a engendrar
dominios de saber que no solo hacen aparecer nuevos objetos, conceptos y técnicas, sino

® Dice el autor: “Para conocernos a nosotros mismos y afirmar una voluntad de verdad, para fundamentar una
nueva ética, es decir, nuevos principios reguladores de las conductas, necesitamos una critica de los valores
morales, hay que poner alguna vez en entredicho el valor mismo de esos valores, y para esto se necesita tener
conocimiento de las condiciones y circunstancias en las que aquellos surgieron, en las que se desarrollaron y
modificaron ( ... ) un conocimiento que hasta ahora no ha existido, ni tampoco se lo ha ni tan siquiera
deseado. Se tomaba el valor de esos valores como algo dado, real y efectivo, situado mas all4 de toda duda”.
(NIETZCHE, Frederic, La genealogia de la moral, Madrid, Ed. Alianza, 1975, p. 23).

10 FOUCAULT, Michel, El gobierno de si y de los otros. Curso en el College de France (1982-1983), Buenos
Aires, Ed. Fondo de Cultura Econémica, 2009, Clase del 12 de enero de 1983, Primera hora, p. 57.

11 RAFFIN, Marcelo, “La prision, el surgimiento del “alma” moderna y la produccion de la verdad en la
investigacion “Vigilar y Castigar”, Instantes y azares. Escrituras nietzcheanas 15-16, 2015, p. 84.
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que posibilitan el nacimiento, ademas, de formas totalmente nuevas de sujetos, de sujetos
de conocimiento y de verdad. Lo que est& en juego en la correlacion que Foucault instaura
entre practicas sociales, dominios de saber y sujetos producidos, no es solo la produccion
de la subjetividad, sino, también de la verdad, o, mejor dicho, de una “politica de la verdad”
que pone en cuestion fuertemente la idea socratico-platénica de la verdad como Unica y
excluyente.

La verdad tiene una historia, desdoblada en dos: una historia interna y una historia externa
0 exterior. La primera es la historia de una verdad que se corrige partiendo de sus propios
principios de regulacion, la historia de la verdad tal como se hace en o a partir de la
historia de las ciencias; la segunda refiere a los lugares en la sociedad (al menos en la
sociedad occidental) diferentes del &mbito de la ciencia propiamente dicha donde se forma
la verdad y se define cierto nimero de reglas de juego a partir de las cuales vemos nacer
ciertas formas de subjetividad, ciertos dominios de objeto y ciertos tipos de saber.*? Este
desdoblamiento de la verdad, en tanto aquella sea producida por la ciencia o por fuera de
ella, es interesante para comprender y dar respuesta a la critica a la criminalizacion del
negacionismo. A esta cuestion me referiré al analizar en las conclusiones la importancia de
priorizar los sentidos de memoria por sobre la construccion de una verdad historica.

Volviendo a Foucault, el interés central por la constitucién historica de las diversas formas
de “sujeto” relacionadas con los juegos de verdad, se traduce en pensar a la verdad como
estrategia politica que permite confrontar los puntos de “ocultamiento” en las relaciones de
poder-saber.”®* En la produccion foucaultiana nos encontramos con distintas etapas o
momentos para explicar esta denominada “politica de la verdad”: un primer momento,
donde el problema de la verdad aparece ligado fuertemente a la herencia nietzcheana y al
duro cuestionamiento a la nociéon de “origen”, y un segundo momento, en el que el
problema de la verdad sera la ocasion para el despliegue de las nociones de parrhesia y
aleturgia como estructura bésica para la produccion no solo de la verdad (modos de
veridiccion) sino, ademas, de las formas de la subjetividad (précticas de si) y del poder
(técnicas de gubernamentalidad).

En esta primera etapa, que podemos denominar genealdgica, Foucault la describe a partir
de dos movimientos: 1) busca el surgimiento de un enunciado concreto en el entramado de

2 Ibidem, p. 91.

13 Ver especialmente: RAFFIN, Marcelo, “Fragmentos para una morfologia de la voluntad de saber. La
relacion verdad-subjetividad en la filosofia de Michel Foucault entre el primero y los Gltimos cursos del
College de France”, Revista Paralaje Nro. 11/Dossier- pp. 27/39; RAFFIN, Marcelo, “La verdad y las formas
politicas: la lectura temprana de la tragedia de Edipo en Michel Foucault”, Anacronismo e Irrupcion,
Tragedia comedia y politica, Vol 5, Nro 8- Mayo a noviembre de 2015-, pp. 54/78; RAFFIN, Marcelo, “El
pensamiento de Gilles Deleuze y Michel Foucault en cuestidn: las ideas en torno del poder, el sujeto y la
verdad”, Lecciones y Ensayos, nro. 85, 2008, pp. 17/44.
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las relaciones sociales y de poder, es decir, se ocupa de analizar como determinadas formas
de enunciar y de ver surgen a partir de ciertas practicas sociales, en torno a qué
enfrentamientos y a qué relaciones de fuerza; 2) procura detectar qué cuerpos
concretamente se han constituido y definido en funcion de determinados discursos,
practicas y relaciones de fuerza. El cuerpo aparece aqui atravesado por el deseo y la
Historia y es concebido como algo construido al interior de las relaciones sociales (ideas,
valores y muchos olvidos).

En un segundo momento, el asi llamado “periodo ético” o periodo de la gobernabilidad o de
las tecnologias del yo, la cuestion de la verdad asumira la forma de la parrhesia, es decir, el
decir verdadero o auténtico, en tanto que en la aleturgia encontrara la produccion de la
verdad.

Y esta es la tradicion que rescatamos en este texto cuando tratamos de abordar los riesgos
de construir una verdad oficial, pero también su pertinencia, porque, aunque la verdad se
nos presente contingente, polivalente y producto de relaciones de poder, de todos modos,
destacamos su imperiosa necesidad.

Al sostener como lo hacemos, que aun frente a los riesgos que suscita la construccién de
una verdad oficial, es necesario abrirse a aquél para justificar estas practicas de
veridiccion, a la vez que resulta indispensable una robusta justificacion de esta dimension
ético-politica para que no se resienta la validez (legitimidad interna) ni la justificacién
(legitimidad externa) de la apelacion a la criminalizacion del negacionismo. Para ello, me
parece interesante recurrir ahora a este tercer desplazamiento al que se refiere Foucault, en
tanto modos de ser del sujeto y la relacion de aquél con las practicas de si.

En efecto, de los tres desplazamientos a los que hacia referencia anteriormente, en el tema
que aqui nos ocupa, haré hincapié en la correlacion entre los juegos o préacticas de
veridiccion y la normatividad de los comportamientos en tanto tecnologia de poder, 0, mas
precisamente, dira Foucault, "de qué manera el decir veraz, la obligacion y la posibilidad de
decir la verdad en los procedimientos de gobierno, pueden mostrar que el individuo se

constituye como sujeto en la relacion consigo y en la relacién con los otros™.**

3. La parrhesia y las précticas de si: la apelacion al coraje de la verdad.

A proposito de las practicas de si, me parece atractivo rescatar un concepto de la
Antigliedad al que Foucault recurre que es la nocion de parrhesia.

Una de las significaciones del vocablo parrhesia es “decirlo todo”, pero en realidad se
traduce las mas de las veces como un “hablar franco”. Foucault aclara que la parrhesia es

14 FOUCAULT, Michel, El gobierno de si y de los otros. Curso en el College de France (1982-1983), ob. cit.,
p. 58.
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“una virtud, un deber y una técnica que debemos encontrar en quien dirige la conciencia de
los otros y los ayuda a construir su relacion consigo mismos”. Para luego sostener que:

en el caso de la parrhesia estamos sin duda ante una nocién situada en la
encrucijada de la obligacion de decir la verdad, de los procedimientos y
las técnicas de gubernamentalidad y la constitucién de la relacién consigo.
El decir veraz del otro, como elemento esencial del gobierno que el ejerce
sobre nosotros, es una de las condiciones fundamentales para que
podamos entablar la relacion adecuada con nosotros mismos que nos dara
la virtud y la felicidad.?®

Foucault rescata de la nocién de parrhesia su muy prolongada perdurabilidad, su muy
extenso uso durante toda la Antigliedad, que puede verse en los textos clasicos- Platon o
Euripides- y que se vuelve a encontrar en la espiritualidad cristiana y luego en Séneca. Una
nocion que se amplia al campo de la politica y, por ello, resulta tan atractiva para pensar la
criminalizacion del negacionismo. Es una manera de decir la verdad, pero es una
enunciacion de verdad en donde se abre un riesgo.'®

Exige que los sujetos se propongan por voluntad propia decir la verdad, y aceptan en forma
voluntaria y explicita que ese decir veraz podria costarles la vida. “Los parresiastas son
aquellos que, en ultima instancia, aceptan morir por haber dicho la verdad. O, mas
exactamente, son aquellos que se proponen decir la verdad a un precio no determinado, que
puede llegar hasta su propia muerte.”!” Y ahi esta el nudo de la parrhesia. Se trata de un
decir veraz, un decir irruptivo, un decir veraz que genera una fractura y abre el riesgo:
posibilidad, campo de peligros o, en todo caso, eventualidad no determinada.

Dice Foucault:

lo que va a definir el enunciado de la parrhesia, lo que va a hacer
precisamente del enunciado de su verdad bajo la forma de parrhesia algo
absolutamente singular, entre las otras formas de enunciados y las otras
formulaciones de la verdad, es que en la parrhesia se abre un riesgo. En el
progreso de una demostracién que se hace en condiciones neutras no hay
parrhesia aunque haya enunciado de la verdad, porque quien enuncia de
tal modo esta no corre ningun riesgo. El enunciado de la verdad no abre

15 Ibidem, p. 61.

16 para Foucault no forma parte ni de la eristica y un arte de discutir, ni de la pedagogia y el arte de ensefiar, ni
de la retdrica y un arte de persuadir y tampoco de un arte de la demostracion. La parrhesia no se encuentra en
lo podriamos llamar estrategias discursivas: “si queremos analizar la parrhesia no debemos hacer el anélisis
desde el aspecto de la estructura interna del discurso, ni desde el punto de vista de la finalidad que el discurso
verdadero procura alcanzar en el interlocutor, sino antes bien, por el lado del riesgo que el decir veraz plantea
para el locutor mismo”. (Idem, p.74).

17 {dem, p.75.
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riesgo alguno si solo lo consideramos como un elemento en un proceder
demostrativo. Pero a partir del momento en que el enunciado de la verdad,
sea ademas desde adentro- piensen en Galileo-, o desde afuera de un
proceder demostrativo, constituye un acontecimiento irruptivo que expone
al sujeto que habla a un riesgo no definido o mal definido, puede decirse
que hay parrhesia.'®

En el decir veraz el sujeto lo que piensa es lo que dice, en el cual atestigua la verdad de lo
que piensa en la enunciacion de lo que dice. Dice Foucault que dentro del enunciado
parresiastico hay algo que podriamos calificar de pacto: el pacto del sujeto hablante consigo
mismo:

Por un lado, en la parrhesia el sujeto dice: ésta es la verdad. Dice que
piensa efectivamente esa verdad y en ese mismo aspecto el mismo se liga
al enunciado y su contenido. Pero también hace un pacto en cuanto dice:
yo soy quien ha dicho esta verdad; por lo tanto, me ligo a la enunciacién y
corro el riesgo de todas sus consecuencias. La parrhesia, pues, (abarca) el
enunciado de la verdad y, ademas, por encima de ese enunciado, un
elemento implicito que podriamos llamar pacto parresiastico del sujeto
consigo mismo, en virtud del cual este se liga al contenido del enunciado
y al propio acto de enunciarlo: soy quien habra dicho esto.*°

Y en el corazdn de la parrhesia no encontramos el estatus social, institucional del sujeto,
sino su coraje. Entonces la parrhesia es una manera de decir la verdad de tal modo que, por
el hecho mismo de decirla, abrimos, nos exponemos a un riesgo. Es una manera de abrir ese
riesgo ligado al decir veraz al constituirnos en cierta forma como interlocutores de nosotros
mismos cuando hablamos, al ligarnos al enunciado y la enunciacién de la verdad. Es una
manera de ligarnos a nosotros mismos en la forma de un acto valeroso.

Es fundamentalmente el libre coraje por el cual uno se liga a si mismo en el acto de decir la
verdad. E incluso es la ética del decir veraz, en su acto arriesgado y libre. Es decir, aqui nos
encontramos con el coraje de la verdad. Pero este decir veraz ligado a la virtud del coraje
no solo alude a una cualidad personal, sino, también se entiende a la parrhesia como
estructura politica: concretamente como libertad de tomar la palabra en el campo de la
politica en sentido abstracto (actividad politica) como en sentido concreto: el derecho en la
asamblea de hablar.?°

Y justamente esta segunda dimension implicita de la parrhesia, del decir veraz, es la que
me interesa rescatar en la legitimacion de la criminalizacion del negacionismo. No estaria
en crisis en la criminalizacion del negacionismo en mi opinion la verdad de la enunciacién;

18 [dem, p. 79.

19 {dem, p. 81.
2 jdem, p.88.
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sino que, lo que estd verdaderamente en juego, es el riesgo de su enunciacion y el
compromiso de quien la enuncia.

Es decir, el sentido politico de asumir el riesgo de la toma de decisién de afirmar un
determinado sentido del pasado- del recuerdo de los hechos del pasado de un modo
determinado- y, aln mas, asumir el riesgo de criminalizar las practicas que niegan ese
sentido determinado del pasado (negacionismo). Un compromiso cierto con la reduccion de
las consecuencias reorganizadoras de los procesos genocidas.

En este punto, es necesario recordar que los genocidios son “procesos” que requieren de
una serie de momentos que lo integran, que no culminan con el aniquilamiento material,
sino que contindan en los modos de representar y narrar esa experiencia de aniquilamiento.
Y en esa representacion el negacionismo tiene un lugar privilegiado. Existe un consenso
bastante extendido entre los académicos que el negacionismo debe ser entendido como la
Gltima etapa del genocidio.?! Y ello se debe fundamentalmente a que el negacionismo
transforma el éxito parcial del aniquilamiento en un genocidio més totalizador mediante la
negacion de las victimas sobrevivientes y borrando de un plumazo sus précticas y
definiendo las estructuras sociales previas al genocidio como inexistentes. No se trata
solamente de hacer desaparecer los cuerpos, sino también los recuerdos de los seres
vivientes que ellos fueron, de las luchas que encarnaron, qué tipo de relaciones sociales
resultaban hegemonicas previas al aniquilamiento, como eran las condiciones econdmicas,
culturales, politicas e ideoldgicas previas al genocidio.

En definitiva y, siguiendo a Feierstein, la realizacion simbolica del genocidio tiene siempre
en miras la reorganizacion de las relaciones sociales con posterioridad al aniquilamiento,
pero de un modo particular: se pregunta ;como lograr que el conjunto social construya una
representacion del genocidio en el cual el lazo social aniquilado no pueda tener presencia?

2L para Gregory Stanton el genocidio puede ser explicado en 8 etapas: clasificacion, simbolizacion,
deshumanizacién, organizacion, polarizacion, identificacion, exterminio y negacién. Helen Fein, por su parte,
categoriza 5 etapas: definicién (proceso de identificacion de las victimas discriminadas), perdida (de
derechos, roles, reclamos, etc.), segregacion, aislamiento y concentracion. (ROSENBERG, Sheri, “Genocide
is a process, not an event”, Genocide Studies and Prevention, Vol. 7, Nro. 1, 2012, p. 18). Daniel Feierstein
entiende que el proceso genocida requiere de una serie de momentos que lo integran: 1) la construccién de
una otredad negativa, 2) el hostigamiento, 3) el aislamiento, 4) las politicas del debilitamiento sistemético, 5)
el aniquilamiento material y 6) la realizacion simbdlica de las practicas sociales genocidas (FEIERSTEIN,
Daniel, El genocidio como préctica social. Entre el nazismo y la experiencia argentina. Hacia un analisis del
aniquilamiento como reorganizador de las relaciones sociales, Buenos Aires, Ed. Fondo de Cultura
Econdmica, 2008). Desde otra perspectiva, la negacion pertenece a cada etapa del proceso genocida- puede
ser definido como un continuun- y toma consolidacién en la Gltima etapa. En el Congreso Internacional sobre
Genocidio Armenio, celebrado en agosto de 2015 en Buenos Aires, en su disertacion el profesor Hovanissian
se refirio al negacionismo del genocidio armenio, no ya desde la perspectiva clésica, es decir considerar que el
negacionismo integra el sexto momento del proceso genocida, sino que, en su opinién, el negacionismo se da
durante y después del aniquilamiento. Roger Smith por su parte comparte la posicion de Theriault en tanto
considera la negacién como parte integrante de cada una de las etapas del proceso genocida.
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Como vemos se trata de una exclusion en el ambito de lo simbdlico, en el plano de la
memoria. Busca destruir en lo simbdlico: a) las relaciones sociales que encarnaban esos
cuerpos (sujetos) aniquilados; b) pero también el contenido simbolico de la lucha por la
memoria del genocidio que encarnan siempre de modo activo los sobrevivientes y los
familiares (parte de la sociedad civil) y c) finalmente las politicas publicas estatales de
reconocimiento. Alli radica su mayor gravedad: un sinsentido del pasado que se materializa
en un sinsentido del presente.

Detras del negacionismo no estd en verdad el antagonismo justicia vs olvido, sino que lo
que interesa en verdad es constatar qué tipo de memoria es la necesaria para profundizar o,
por el contrario, revertir las consecuencias reorganizadoras del genocidio. Entonces la
punicion- con la que se garantiza excluir estas expresiones del debate pablico- se presenta
como una herramienta interesante (posible). ElI derecho se convierte entonces en un
escenario privilegiado para dirimir esta disputa, priorizando la verdad de los hechos
historicos por sobre el discurso negacionista y alli es donde encontramos el nucleo radical
del coraje de este decir veraz, parafraseando a Foucault, que configura a su vez una
estructura politica (sancién de una ley penal- delito de negacionismo-). Nos encontramos
con una ética de la verdad (del obligarse por la verdad y el decir veraz) que exige antes
bien, una decision ética- libre y voluntaria- por la cual asumimos el riesgo de tomar
partido, para reducir o atemperar los efectos politicos negativos y dafiinos del
negacionismo.

Seguramente resulte mas comodo y politicamente correcto guarecerse en el andamiaje
liberal de la libertad de expresion ilimitada, permitiendo que participen en el debate pablico
las expresiones negacionistas y apelemos en consecuencia a nociones como tolerancia
(neutralidad estatal de contenido de la libertad de expresion), pero ello nos aleja de los
intereses, las preocupaciones y las demandas mas elementales de las sociedades
posgenocidas en las que vivimos con el deber de memoria de esos crimenes atroces. En esa
interpelacion ética de “no olvidar” es que, tal como analizaremos en el siguiente acépite, se
abre el riesgo parrhesiastico.

4. Rendir cuentas con el pasado como estética de la existencia

Y algo mas: el modo en que puede ser interpretado ese coraje de la verdad también resulta
de interés en el andlisis de la apelacion a la construcciéon de una verdad oficial/izada en la
criminalizacion del negacionismo.

Tal como explica Foucault, la parrhesia socratica puede verse ejemplificada por dos
caminos diversos: segin como se entiende este coraje de la verdad en el Alcibiades o bien
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en el Laques, ambos Dialogos de Platon. Si bien existen grandes diferencias,?? en ambos se
pone en andlisis la posibilidad de relacion entre este hablar franco- decir veraz- ligado a la
verdad del coraje y el principio de la necesidad de cuidar de si (épiméleia heautou).® En lo
que aqui interesa, la parrhesia a la que se refiere Platon en sus didlogos sirve para
preguntar a los interlocutores si son capaces de rendir cuentas de si mismos, dar razon de si
(diddnai légon).

Ahora bien, aquello sobre lo que hay que rendir cuentas es lo que diferencia la parrhesia
socratica en el Alcibiades y en el Laques: mientras la rendicion de cuentas en el Alcibiades
nos conduce a esa realidad ontoldgicamente distinta del cuerpo que es la psykhé, en el
Laques nos conduce a otra cosa: al bios, a la vida, a la existencia y a la manera como la
llevamos.?*

Tenemos alli entonces el punto de partida de las dos grandes lineas de desarrollo de la
veridiccion socratica a través de la filosofia occidental. Dice Foucault que

a partir de este tema primordial, fundamental, comin del didonai logon
(rendir cuentas de si mismo), una [primera] linea se encamina hacia el ser
del alma (el Alcibiades), otra hacia una estilistica de la existencia (el
Laques). Una se dirige hacia la metafisica del alma (el Alcibiades). Otra
hacia una estilistica de la existencia (el Lagques). Y el famoso “dar razon
de si” que constituye el objetivo obstinadamente perseguido por la
parrhesia socratica- en [ello] radica su equivocidad fundamental, que va a
marcarse en toda la historia de nuestro pensamiento- puede ser y ha sido
entendido como la tarea y el trabajo consistentes en dar estilo a la
existencia. En esa dualidad entre “ser del alma” y “estilo de la existencia”
se sefiala, creo algo importante para la filosofia occidental .

En este trabajo rescato especialmente la perspectiva de la parrhesia socréatica del Laques en
tanto hace hincapié a la manera como uno vive, la manera como ha vivido: de eso es de lo

22 Entre las principales diferencias podemos nombrar: a) el destinatario: el uso del hablar franco y del coraje
se desprende de su practica con adultos respetables e importantes en la ciudad (en el Laques), mientras que en
el Alcibiades, Sécrates dirige su parrhesia a un joven que aspira a gobernar Atenas; b) el modo de
constatacién de lo que significa el coraje: en el Laques se llega a la constatacion de que no se sabe qué es el
coraje y que nadie puede decirlo, mientras el Alcibiades culmina con el descubrimiento y la postulacién del
alma como realidad a la que debemos dirigir nuestra atencion. Ver especialmente: PLATON, Alcibiades,
Estudio preliminar, traduccién y notas: Claudia Mérsico, Buenos Aires, Ed. Miluno, 2017.

23 FOUCAULT, Michel, La hermenéutica del sujeto, Madrid, Ed. De la Piqueta, 1994, Primera Leccion, 6 de
enero de 1982, “Cuidado de uno mismo y conocimiento de uno mismo”, pp. 33/35.

24 FOUCAULT, Michel, El coraje de la verdad. EI Gobierno de si y de los otros II. Curso en el College de
France (1983-1984), Buenos Aires, Ed. Fondo de Cultura Econémica, 2010, Clase del 29 de febrero de 1984.
Primera Hora, pp. 172.

% |bidem, p.173.
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que hay que rendir cuentas, y es eso lo que se presenta como objetivo mismo de esa
empresa de rendicion de cuentas. Este decir veraz afronta entonces el riesgo, cuando no el
peligro de decir a los hombres el coraje que necesitan y lo que este les costara para dar a su
vida un estilo determinado, es decir una estética de la existencia.?®

Foucault procura entonces recuperar el momento en que la exigencia del decir veraz y el
principio de la belleza de la existencia se anudaron en el cuidado de si. Encontrando
fundamentalmente en el cinismo esa articulacion del decir veraz con el modo de vida, ese
vinculo fundamental entre vivir de cierta manera y consagrarse a decir la verdad. Cinismo
que hace de la vida, de la existencia, del bios, una aleturgia en tanto produccién de verdad.

En palabras del autor:

el cinismo liga el modo de vida y la verdad de una manera mucho mas
estrecha, mucho més precisa. Hace de la forma de la existencia una
condicion esencial para el decir veraz. Hace de la forma de la existencia la
practica reductora que va a dar lugar al decir veraz. Y, para terminar, hace
de la forma de la existencia un medio de hacer visible, en los gestos, en
los cuerpos, en la manera de vestirse, en la manera de conducirse y de
vivir, la verdad misma. En suma, el cinismo hace de la vida, de la
existencia, del bios, lo que podriamos Ilamar una aleturgia, una
manifestacion de la verdad.?’

El cinismo es entendido no solo como la figura de la Antigiiedad, sino como aquella que lo
trasciende, transformandose en una categoria historica que atraviesa, bajo formas diversas,
con variados objetivos, toda la historia occidental. Y encuentra en la expresion martyron
aletheias (ser el testigo de la verdad) un modo de caracterizar esa especie de cinismo que se
puede encontrar a lo largo de la historia de Occidente.

Este aspecto transhistorico del decir veraz y su conexion como una estética de la existencia
es la que me parece interesante rescatar hoy aqui: recurrimos a conceptos de los griegos
porque al conferirle, como recomienda Foucault, un caracter transhistdrico, ello nos permite
analizar los problemas del hoy.

Por un lado, esta referencia a la figura del cinico transhistérico me permite pensar, con
relacion a la figura del “testigo de la verdad” como forma de vida, en los sobrevivientes de
las experiencias genocidas y en particular los sobrevivientes de nuestro genocidio
argentino, en gue ellos son la muestra viviente de este coraje de la verdad, del testimonio
como forma de vida, de la experiencia atravesada en sus cuerpos, pero fundamentalmente
en la manera de conducirse después de la experiencia concentracionaria.

2 [dem, p.173.
27 [dem, p.185.
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Pienso en Cachito Fukman por caso y en las palabras iniciales de este texto, en las noches
sin dormir de los sobrevivientes antes de dar testimonio en los juicios contra los
perpetradores de los crimenes de los que fueron victimas, en la apelacion ética a no
olvidarse de ningln detalle de los hechos ocurridos, ni de los nombres de los compafieros
aniquilados, en sus testimonios incomodos para el resto de la sociedad e incluso la
invisibilizacién de aquellos mediante las précticas negacionistas que procuran obturarlos,
erradicarlos, silenciarlos, esconderlos y pienso, en definitiva, en este decir veraz que abre
un riesgo porque nos obliga a no ser indiferentes.

Por otro lado, y habiendo reflexionado sobre esas victimas que el negacionismo busca
silenciar, sobre los modos de relacion entre el decir veraz y la estética de la existencia, en
primer lugar de las victimas sobrevivientes, pero fundamentalmente teniendo en cuenta la
obligacion de rendir cuentas que la parrhesia exige, pero esta vez a la sociedad toda, a
nosotros, pienso en esta segunda dimensién de la nocién de parrhesia, la que nos lleva a
pensar entonces en este decir veraz ahora como estructura politica que se relaciona con la
decision de asumir una politica publica estatal que contemple el debate de todos los actores
involucrados como garantia de robustez democratica.

Por ello, por més aproximativa, contingente, fragmentaria, artificial que toda verdad
(oficial) pueda ser, sigue siendo necesaria frente al que la niega. Creo, en idéntico sentido
que Foucault, que la eleccidn ético-politica que debemos hacer todos los dias es determinar
cual es el principal peligro. Una posicidén que no conduce a la apatia sino, al contrario, a
una hipermilitancia pesimista.?®

5. Los sentidos de memoria.

Ahora bien, invocar esta necesidad, no soluciona el problema que, en consecuencia,
permanece pendiente y consiste en poder justificar o explicar fundada y razonablemente
porqué “mi” verdad (victima de una experiencia genocida) es mas verdadera que la otra
(negacionista). Considerado el problema filos6ficamente, se trata de una aporia en tanto
imposibilidad de comunicacién entre diversos esquemas morales 0 marcos interpretativos
basados en intereses, motivaciones, aprendizajes, gustos, preferencias, etc. Sin embargo,
como tal, esta aporia nos impulsa a la accién. Se trata de una decision que, aungque no pueda
ser resuelta en términos gnoseoldgicos ni ontoldgicos, puede serlo en términos ético-
politicos, entendiendo esta decisién como campo de lucha que se tornard hegemaonico sobre
los sentidos del pasado. Dicho de otro modo: no es posible sostener que la verdad estatal es
mas verdadera que la negacionista en terminos ontoldgicos, pero si podriamos decir que es

28 FOUCAULT, Michel, “Acerca de la genealogia de la ética” en La inquietud por la verdad. Escritos sobre
la sexualidad y el sujeto, Buenos Aires, Ed. Siglo Veintiuno, 2013, p. 127.

32

Revista Critica Penal y Poder. 2019, n°® 17, noviembre (pp.17-38) OSPDH. Universidad de Barcelona



El coraje de la verdad: el rol de la verdad en los juicios a los negacionistas a partir de la nocién de
parrhesia en Foucault

necesaria como estrategia para revertir las consecuencias de la realizacion simbdlica del
proceso genocida.

La criminalizacién del negacionismo se justifica entonces: a) por la afectacion inmediata a
la dignidad humana de las victimas?® y b) también para construir, de manera mediata, los
sentidos de memoria de nuestro pasado a partir del discurso juridico como narrativa
autorizada de la nacion.

a) desde esta perspectiva, la busqueda de la verdad no es inexorablemente la finalidad
inmediata de la criminalizacion. Es importante aclarar que no es lo mismo decir que el
Estado produce verdad o, en nuestro enfoque, sentidos de memoria,®® como analizaremos
mas adelante, que proteger o tutelar la verdad como bien juridico. En esta Gltima hipdtesis
el riesgo de sustancialismo penal se presenta plausible, al recurrir a construcciones
abstractas de lesividad social cercanas a la lesividad autopoiética propuesta por Jakobs.3!

Muy por el contrario, lo que aqui se propone es, que la decision de criminalizacion del
negacionismo no es un problema de la moral (dominante), sino del derecho. No se
criminaliza el negacionismo porque es inmoral y reprobable negar un genocidio, sino
porque ese hecho inmoral y reprobable afecta de manera directa a las victimas de los
crimenes de Estado asi como también repercuten en el tejido social reforzando los pactos
sociales denegativos, acallando las voces de quienes quieren hacer aparecer el suceso
traumatico.

29 Sj bien no existe un criterio univoco de cual es el bien que se decide proteger juridicamente mediante la
punicion del negacionismo, en Alemania, Malta, Chipre, Eslovenia, Lituania, se protegen el “orden publico” o
“paz publica”, en Francia y Suiza se hace extensivo a la “dignidad humana”.

30 Existen varios ejemplos en los cuales el Estado fija una posicién de verdad frente a los hechos de su pasado
reciente: las politicas conmemorativas (mediante dias nacionales o jornadas de la memoria) o de educacion en
derechos humanos que incluye en la curricula obligatoria el estudio de las experiencias genocidas de la
historia reciente como modo de construccién de la memoria colectiva o cuando sanciona a los responsables de
las violaciones a los derechos humanos con la firmeza que se le confiere a la sentencia como discurso juridico
productor de verdad. A titulo ejemplificativo, para el caso argentino: ley 25.633, creando el Dia Nacional de
la Memoria por la Verdad y la Justicia con el fin de conmemorar a las victimas del terrorismo de Estado, ley
de educacién nacional 26.206 (articulos 3 y 92). En la misma linea, la Resolucién 80/09 del Consejo Federal
de Educacion que aprueba el “Plan de ensefianza del Holocausto”, por el que compromete a los Ministerios
nacional y provinciales a la realizacion de acciones concretas para la inclusion curricular y la ensefianza de la
tematica. Asimismo, esta politica de educacion y memoria se encuentra incluida en el Plan Quinquenal de
Educacion Obligatoria y Formacién Docente (Resolucion 188/12 del Consejo Federal).

31 JAKOBS, Gunther, Sociedad, norma y persona en una teoria de un derecho penal funcional; traduccién de
Manuel Cancio Melia y Bernardo Feijoo Sanchez, Buenos Aires, Ad Hoc, 2013; del mismo, La pena estatal:
Significado y finalidad, Madrid, Civitas, 2006, especialmente p. 140 (nota 141), y referencias del estudio
introductorio de Cancio Melia y Feijoo Sanchez. Para un mayor andlisis de la autopoiesis del derecho ver
también: TEUBNER, Gunther, El derecho como sistema autopoiético de la sociedad global, Santiago de
Chile, Ed. Juridicas Olejnik, 2016 y, del mismo, “Evolution of Autopoietic Law”, en TEUBNER, Gunther
(ed.), Autopoietic Law: A New Approach to Law and Society, Berlin, De Gruyter, 1988, pp. 217/241.
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b) hablar de sentidos de memoria exige antes bien centrar la atencién en el proceso de
construccion de las memorias en disputa. Se trata de reconocer que las memorias se
construyen y cobran sentido en cuadros sociales, cargados de valores y de necesidades
sociales, enmarcadas en determinadas visiones del mundo. Entender a las memorias
colectivas como procesos en construccion, como trabajo®?, exige dar lugar necesariamente
a los distintos actores sociales y a sus disputas y negociaciones respecto de los diversos
sentidos del pasado.

Esto es lo que ocurre con la punicion del negacionismo: se intentan recobrar esos marcos
sociales®® que la estrategia negacionista intenta erradicar, para, desde alli, como agentes
sociales, trabajar en construir los sentidos del pasado que se ubican en escenarios de
confrontacién y lucha frente a otras interpretaciones, otros sentidos, o contra olvidos y
silencios.

En definitiva, la lucha por la criminalizacion es, desde este enfoque, la lucha por el acceso
y la inscripcion en la narrativa juridica de dos sujetos colectivos en pugna por obtener
reconocimiento en el contexto de la nacién: por un lado, las victimas y, por otro lado, los
negacionistas.

Para Jelin, en esos momentos de lucha por el reconocimiento, memoria y justicia parecen
fusionarse, porque el sentido del pasado sobre el que se esta luchando es, en realidad, parte
de la demanda de justicia en el presente. Por ello es por lo que, en estos intentos, los
agentes estatales tienen un papel y un peso central para establecer y elaborar los sentidos de
memoria que se tornaran hegemonicos en un momento historico dado. Efectivamente estas
representaciones producidas en el contexto de la escena politica (tipificacion del delito de
negacionismo) y luego juridica (proceso penal contra los negacionistas) son importantes en
la configuracion de esos marcos sociales a los que haciamos referencia. Y, precisamente,
esta relacion entre justicia (y no derecho) y sentidos de memoria es la que intentamos
explorar en este trabajo.

Apelamos entonces a una mirada anamnética de la justicia que propone un modelo
reparador del derecho,® como modo de colarnos en los intersticios de su violencia

32 JELIN, Elizabeth, Los trabajos de la memoria, Madrid, Ed. Siglo XXI, 2002, p. 42.

33 para Halbwachs los marcos sociales son portadores de la representacion general de la sociedad de sus
necesidades y valores. Incluyen también la vision del mundo animada por valores de una sociedad o grupo. El
olvido se explica entonces por la desaparicion de esos marcos o de parte de ellos. Como esos marcos son
histéricos y cambiantes, en realidad, toda memoria es una reconstruccion mas que un recuerdo.

3 Ver en este sentido los aportes de Reyes Mate y Valladolid Bueno quienes abogan por una mirada
reparadora del derecho (0 mejor dicho de la justicia en términos benjaminianos): REYES MATE, Manuel,
Tratado de la injusticia, Barcelona, Ed. Anthropos, 2011, ZAMORA, José y REYES MATE, Manuel (eds.),
Justicia y memoria. Hacia una teoria de la justicia anamnética, Barcelona, Ed. Anthropos, 2011 y
VALLADOLID BUENO, Tomas, Por una justicia postotalitaria, Barcelona, Ed. Anthropos, 2005.
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conservadora.®® La justicia anamnética que rescatamos se asienta no en que el presente
encuentre la verdad en si mismo, sino en que el presente sea capaz de encontrarse a Si
mismo en la verdad.3®

6. Conclusién

En el presente trabajo nos hemos abocado al analisis de la necesidad y pertinencia de la
construccion de una verdad oficial (estatal) frente a la propagacion de los fenémenos
negacionistas, haciendo especial hincapié en la interpelacion ético politica de tomar partido
por una construccion de sentido de memoria de los hechos de un modo determinado, aquél
que procura desmantelar las consecuencias reorganizadoras de las practicas genocidas. Y
para sumergirnos en esta interpelacion o peticion de principio, recurrimos a la nocion de
parrhesia que Foucault toma de la Antigliedad, y principalmente apelamos al coraje de la
verdad o el decir veraz que genera un riesgo de quien la enuncia y un compromiso con la
verdad para el cuidado de si y de los otros.

Como dice Foucault, la parrhesia pone en juego una cuestion filosofica fundamental: nada
menos que el lazo que se establece entre la libertad y la verdad. ;Cémo y en qué medida la
obligacion de verdad — el obligarse a la verdad, el obligarse por la verdad y el decir veraz-
es al mismo tiempo el ejercicio de la libertad, y un ejercicio peligroso de la libertad? ¢En
qué sentido el hecho de obligarse a la verdad (obligarse a decir la verdad, obligarse por la
verdad, por el contenido de lo que se dice y por el hecho de decirlo) es efectivamente el
gjercicio y el ejercicio mas alto, de la libertad?

En la criminalizacion del negacionismo puede observarse una ética parresiastica: en tanto
esta construccion de verdad oficial (decir veraz) abre un riesgo- la critica de la verdad de
Estado como ausente de legitimidad democratica-, pero que, de todos modos (coraje de la

3% El derecho nace de una violencia impuesta, pero su supervivencia pasa por el ejercicio de una violencia
administrada. La violencia esti presente tanto en el momento de creacién del derecho como en el de su
conservacién. Lo que la legalidad entendida en estos términos encierra y borra (hasta donde puede) son las
relaciones de dominacion y la lucha que se produce entre las distintas fuerzas que se enfrentan en el interior
de una formacién social. Porque lo que efectivamente ocurre es que, de este modo, se desnuda el caracter
olvidado del derecho bajo la legalidad dominante: el conflicto inmanente, su violencia conservadora
disimulada bajo el discreto encanto de las formas juridicas. En Para una critica de la violencia, Benjamin
sostiene que la funcion de la violencia en el proceso de fundacion de derecho es doble. Por una parte, tienen
como fin ese derecho que, con la violencia como medio, aspira a implantar. No obstante, el derecho, una vez
establecido no renuncia a la violencia, sino que se convierte verdaderamente en fundadora de derecho en
sentido estricto, porque este derecho no seré independiente y libre de toda violencia, sino que sera, en nombre
del poder, un fin intima y necesariamente ligado a ella. Fundacién de derecho equivale a fundacion de poder y
poder es el principio de toda fundacion mitica de derecho. (BENJAMIN, Walter, “Sobre el lenguaje en
general y sobre el lenguaje de los humanos, en Para una critica de la violencia y otros ensayos,
lluminaciones IV, Madrid, Taurus, 1991).

3% BENJAMIN, Walter, Origen del drama barroco aleman, Madrid, Ed. Taurus, 1990, p. 18.
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verdad), nos exige rendir cuentas de ese pasado violento (practicas de si) para restituirles la
dignidad a las victimas de estos crimenes aberrantes (cuidado de los otros), pero también y
fundamentalmente para definir, para hacernos cargo de la sociedad que decidimos ser,
como configuracién de nuestra propia existencia, nuestro propio modo de vida (estética de
la existencia) en la reconfiguracién de esta sociedad posgenocida en las que nos hemos
convertido, apelando a la necesidad de recurrir a la ley (parrhesia como estructura politica)
como garantia de confrontacion al negacionismo.

La opcion por la ley penal, desde la perspectiva propuesta en este texto, obedece a la
autoridad para instalar nombres a la vez que el hecho que el sufrimiento social que nomina
esta oficialmente reconocido. No solo le permite a las victimas de los genocidios inscribirse
en la narrativa maestra de la nacién por sobre el grupo negacionista a partir de la
nominacion; sino que, fundamentalmente, se transforma en un mensaje que repercute sobre
todo el conjunto social y que opera para revertir el dafio que estas practicas producen.
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