Revista Critica Penal y Poder

2020, n° 20

Junio-Julio (pp. 45-75)

Observatorio del Sistema Penal y los Derechos Humanos
Universidad de Barcelona

LOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA EN LOS CODIGOS
PENALES HISPANOAMERICANOS. UNA REVISION DE LAS RUBRICAS A
PARTIR DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDO Y DEL GRUPO DE DELITOS ALLI
PREVISTOS

CRIMES AGAINST THE PUBLIC ADMINISTRATION IN THE LATIN AMERICAN CRIMINAL CODES. A
REVIEW OF THE RUBRICS FROM THE OBJECT OF PROTECTION AND THE GROUP OF CRIMES
THERE PROVIDED

Andrés Delgado Gil
Universidad a Distancia de Madrid. UDIMA

RESUMEN

Casi todos los Codigos penales hispanoamericanos (también el espafiol) contienen una
rabrica que hace referencia, con pequefias variaciones en su redaccion, a los delitos
contra la Administracion publica. Es sabido, por otra parte, que las rubricas de los Titulos
y los Capitulos de los Cddigos penales han de servir para localizar el bien juridico
protegido con la incriminacion de los comportamientos previstos en los preceptos alli
recogidos. Mas alla de que los concretos delitos previstos en esas rdbricas no siempre
resulten semejantes, la existencia de una intitulacion comin provoca que la busqueda del
bien juridico protegido en el conjunto de las incriminaciones que alli se recogen sea
pertinente en todos los Codigos.

A partir de la interpretacion de las rabricas y de las posturas que se alcancen en relacion
con el bien juridico penalmente protegido, procedera una propuesta de revision de esas
rabricas en todos los Cddigos penales analizados. A ello contribuye también que casi todos
ellos contemplan un grupo de delitos localizados en una rubrica referida, mas o menos
literalmente, a la Administracion de Justicia.

Se analizan en este articulo, junto con el espafiol, los Cddigos penales de paises
americanos cuyo idioma oficial (o cooficial) es el espafiol. En primer lugar, la valoracion
se realiza en relacion con los Titulos XIX y XX, del Libro Il, del Cddigo penal espafiol:
“Delitos contra la Administracion publica” y “Delitos contra la Administracion de
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Justicia”, respectivamente. A continuacion, por orden alfabético teniendo en cuenta el
nombre del pais, los Codigos penales hispanoamericanos.

Palabras clave: Bien juridico protegido, Administracion publica, Administracion de
Justicia, rabrica, Codigos penales hispanoamericanos.

ABSTRACT

Almost all Latin American Criminal Codes (also spanish) contain a rubric that refers, with
minor variations in its wording, to crimes against the Public Administration. It is known,
on the other hand, that the rubrics of the Titles and the Chapters of the criminal Codes
must serve to locate the protected legal good.

Beyond the fact that the specific crimes envisaged in these rubrics are not always similar,
the existence of a common Title means that the search for the protected legal good in all
the incriminations contained therein is relevant in all the Codes.

Based on the interpretation of the rubrics and the positions that are reached in relation to
the criminally protected legal good, a proposal to revise those rubrics in all the Criminal
Codes analyzed will proceed. To this it also contributes that almost all of them contemplate
a group of crimes located in a rubric referred, more or less literally, to the Administration
of Justice.

In this article, along with spanish, the Criminal Codes of american countries whose official
(or co-official) language is spanish are analyzed. First, the assessment is carried out in
relation to Titles XIX and XX, of Book Il, of the spanish Criminal Code: "Crimes against
the Public Administration” and "Crimes against the Administration of Justice,"
respectively. Then, in alphabetical order, taking into account the name of the country, the
Latin American Criminal Codes.

Key words: Object of protection, Public Administration, Administration of Justice, rubric,
Latin American Criminal Codes.

I. LA RUBRICA DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA EN EL
CODIGO PENAL ESPANOL

La rabrica del Titulo XIX, del Libro II (“Delitos y sus penas”) del Codigo penal espafiol®
es: “Delitos contra la Administracion publica” (articulos 404 a 445)2. Esta rbrica se

1 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo penal.
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introdujo ya en la primera version del Codigo penal vigente de 1995 y se entendid entonces
que podria resolver algunos de los problemas que tradicionalmente existian en la
localizacidn del bien juridico (de la categoria) de los delitos que alli estaban previstos.

Desde la primera de las codificaciones penales espafiolas la rubrica de los respectivos
Titulos hacia referencia a la condicion del sujeto activo: el funcionario plblico®. En el
Codigo penal de 1973% precedente inmediato del Titulo XIX actual, la ribrica del Titulo
VII era “De los delitos de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos”
(VAZQUEZ-PORTOMENE 2003, 87 y ss.9).

Esta rubrica (por extension, todas las recogidas en la codificacion espafiola®), fue objeto de
varias criticas. La principal se referia a que no permitia determinar, ni servir para ello, el
bien juridico protegido en los delitos alli localizados; ni siquiera el criterio de agrupacion
observado por el Cédigo. En este sentido, se argumentaba que la rabrica parecia agrupar las
incriminaciones alli ubicadas atendiendo a la cualidad del sujeto activo (el funcionario
publico), en lugar de seguir el criterio habitual del bien juridico protegido (CASABO 1979,
190 y ss.’). También se indicd que varios delitos ubicados fuera de este Titulo eran
cometidos por funcionarios publicos, lo cual no resultaba coherente (QUINTANO 1958,
161). Y, en sentido contrario, que en el Titulo VII se recogian delitos cometidos por
particulares (GARCIA 1990, 24).

2 Enel Titulo XIX del Cédigo penal se incluyen diez Capitulos, que se ocupan de la prevaricacion de los
funcionarios publicos y otros comportamientos injustos (articulos 404 a 406), del abandono de destino y
de la omisién del deber de perseguir delitos (articulos 407 a 409), de la desobediencia y denegacién de
auxilio (articulos 410 a 412), de la infidelidad en la custodia de documentos y de la violacién de secretos
(articulos 413 a 418), del cohecho (articulos 419 a 427his), del trafico de influencias (articulos 428 a
431), de la malversacion (articulos 432 a 435bis), de los fraudes y exacciones ilegales (articulos 436 a
438) y de las negociaciones y actividades prohibidas a los funcionarios y de los abusos en el ejercicio de
su funcion (articulos 439 a 444). Finalmente, el Capitulo X contiene una disposicién comdn a los
Capitulos anteriores (articulo 445).

3 En el Cddigo penal de 1822, la rubrica del Titulo VI era “De los delitos y culpas de los funcionarios
publicos en el ejercicio de sus cargos”. La del Titulo VIII (para los Codigos de 1848 y 1850), asi como la
del Titulo VII (en el caso del Codigo penal de 1870), rezaba “De los delitos de los empleados publicos en
el ejercicio de sus cargos”. A partir del Codigo penal de 1928 dejoé de utilizarse en la riibrica del Titulo el
término “empleado”, sustituyéndose por el de “funcionario publico”; de esta forma, los Titulos V, VIII y
VIl (Cbdigos de 1928, 1932 y 1944, respectivamente) se referian a los “Delitos de los funcionarios
publicos en el ejercicio de sus cargos”, si bien el primero de ellos, el de 1928, terminaba con la coletilla
“y otros analogos”.

4 Decreto 3096/1973, de 14 de septiembre, por el que se publica el Codigo Penal, Texto Refundido
conforme a la Ley 44/1971, de 15 de noviembre.

5 Sobre los precedentes puede verse, entre otros, este autor y obra.
6 En algln Cédigo penal hispanoamericano se recoge también una ribrica semejante. Asi, en el chileno.

7 Otros autores también se manifestaron sobre esta cuestion. Por ejemplo, QUINTANO 1958, 161; LOPEZ
1992, 148; MARTIN 1996, 1697.
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Probablemente fueron estas criticas las que llevaron al legislador de 1995 a modificar la
rubrica. Ya no serda “De los delitos de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus
cargos”, sino la actual “Delitos contra la Administracion publica”. En todo caso, algunos
autores si vieron en la rabrica derogada la posibilidad de localizar al menos el bien juridico
de la categoria (en definitiva, un criterio de agrupacion coherente de los delitos alli
previstos). Asi, se argumentaba (OCTAVIO DE TOLEDO 1980, 136 y ss.) que cabia
integrar en la rdbrica el concepto de funcionario (articulo 119 del Codigo penal de 1973).
De esta forma, podria leerse la ribrica de esta manera: “Los delitos de quienes por
disposicion inmediata de la ley o por eleccion o por nombramiento de autoridad competente
participen del ejercicio de funciones publicas (...) cuando ejerzan esas funciones”. Se
concluia entonces que lo protegido en el Titulo VII eran las funciones publicas (OCTAVIO
DE TOLEDO 1996, 1516%). A continuacion, se aclaraba que tales funciones no habian de
identificarse Unicamente con las administrativas; también con las desempefiadas en el
ambito judicial y parlamentario. Y una cuestion mas: el concepto de “funciones publicas”
habia de interpretarse desde el punto de vista constitucional, evitando, por tanto, un
concepto omnicomprensivo de “Administracion publica”, que en poco podia casar con la
teoria de la division de poderes OCTAVIO DE TOLEDO 1980, 136y ss.).

En todo caso, aunque pudiera alcanzarse un bien de la categoria, parecia coherente una
modificacion de la rdbrica con la que hallar al menos este mismo bien protegido, pero de
manera mas sencilla y clara. La ribrica “Delitos contra la Administracion publica”
permitio, segun varios autores, esta interpretacion. Sin embargo, creo que, por lo que diré,
el legislador espafiol perdié una buena oportunidad.

La nueva rubrica (vigente desde 1995), se dice (PORTERO 2000, 1412 y ROLDAN 1996,
1413), sefiala el bien juridico protegido a traves de la preposicion “contra”. Asi, se localiza
sin especial problema en la “Administracion publica”; y se cumple con la idea de que las
rabricas de los Titulos han de determinar (o servir para ello) el bien protegido.

Sin embargo, la vigente rubrica no permite conocer el bien juridico protegido en el
conjunto de las incriminaciones recogidas en el Titulo sin renunciar a los principios
previstos en la Constitucion espafiola de 1978 y a las normas acordes con ellos (OCTAVIO
DE TOLEDO 1990, 7). El articulo 1.1 de la Constitucion sefiala que “Espafia se constituye
en un Estado social y democratico de Derecho (...)”. Pero el Estado que propugna la
Constitucion no permite tutelar a la “Administracién publica” como tal. Se le exigird que
esté al servicio de los ciudadanos. Por tanto, lo protegido no ha de ser el propio Estado -ni
los organismos que han de cumplir con la funcién administrativa-, sino la actividad misma.
Podria realizarse una interpretacion de la rubrica en este sentido. Lo protegido seria,

8 Matizaba el autor que “la apelacion a las funciones publicas, efectivamente, puede considerarse la ratio
de este conjunto de incriminaciones o, a lo mas, el bien juridico de la categoria. (...) Por ello, aunque sirve
para generar la agrupacion y para determinar las coordenadas en que ha de desenvolverse la averiguacion
del bien juridico protegido por cada subgrupo de incriminaciones o por cada una de éstas, no se identifica
con él, aunque lo abarca”.
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entonces, el correcto ejercicio de la actividad administrativa. No obstante, aun asi, el
contenido del Titulo XIX no seria coherente con la prevision de su rubrica.

En mi opinidn, existen dos razones por las que esta rubrica no permite hallar el bien
juridico del grupo de delitos alli recogidos y que alguin sector doctrinal localiza en la
“Administracion publica”.

En primer lugar, muchas de las infracciones recogidas en ese Titulo no sélo atentan contra
la actividad administrativa; también contra otras actividades, como la judicial o la
parlamentaria. De esta forma, por tanto, no solo se ataca a la actividad administrativa como
podria desprenderse de la rabrica.

En segundo lugar (y ya mencionado), el término “Administraciéon publica” (ndtese la
mayuscula inicial en “Administracion”) parece indicar que lo protegido es precisamente el
organismo (o conjunto de organismos) que tiene la funcién de administrar, cuando lo que
deberia protegerse, de acuerdo con las normas constitucionales, es la funcion misma
(JUANES 1998, 1590). De cualquier forma, aun entendiendo que el legislador quiso
referirse a la “administracion publica” (con minuscula la inicial de “administracion”) en
esta segunda acepcion, Unica, acorde con la Constitucion espafiola (GONZALEZ 1996, 14),
se demuestra que en el Titulo no s6lo se incriminan los ataques contra la actividad
administrativa (OCTAVIO DE TOLEDO 1999, 866).

Estas dos criticas a la rubrica del Titulo XI1X del Cdédigo penal espafiol impiden sostener
que la “Administracion publica” (incluso entendida como “actividad administrativa”) pueda
configurarse como bien juridico protegido. Creo que lo oportuno seria realizar una revision
de la rdbrica que fuera capaz de aglutinar en ella todos los delitos alli previstos. El
contenido actual del Titulo XIX no permite sostener la rubrica hoy vigente. En el mejor de
los casos, los delitos que se recogen atentan, en varias ocasiones, contra la actividad
administrativa, pero en otras contra la judicial o la parlamentaria. Funcionarios que realizan
una actividad administrativa podran quedar incriminados por alguno de los delitos del
Titulo XIX, pero también quienes desarrollan una actividad judicial o parlamentaria
podrian serlo®. De esta forma, deberia al menos modificarse la rdbrica para poder englobar
los ataques contra cualquiera de las actividades publicas.

Teniendo en cuenta todas las reflexiones realizadas (la necesidad de contar con los
preceptos constitucionales referidos a la forma de actuacion de los poderes publicos y que
la “Administracion publica” no puede configurar el bien juridico protegido de la categoria
de los delitos recogidos en ese Titulo), el grupo de delitos del Titulo XIX ha de proteger el
correcto funcionamiento de las actividades pulblicas, tanto la administrativa, como la
judicial y la parlamentaria, sujetas todas al Derecho (MORALES & RODRIGUEZ 2016,
1643 y REBOLLO 2001, 553).

En todo caso, este hallazgo Unicamente supondria un bien juridico de la categoria, en el
sentido de que cada uno de los concretos delitos lesionara o pondra en peligro un bien

% Por ejemplo, por los delitos de propuesta, nombramiento o toma de posesion ilegales, abandono de

destino y omisién del deber de perseguir delitos, infidelidad en la custodia de documentos, violacion de
secretos, negociaciones y actividades prohibidas a los funcionarios, etc.
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juridico mas especifico, aunque siempre dentro del bien general del correcto
funcionamiento de las actividades publicas. De esta forma, todos los bienes juridicos
tutelados en los delitos que componen el Titulo XI1X quedan englobados en el mas genérico
buen funcionamiento de las actividades publicas.

Finalmente, como propuesta lege ferenda, la rabrica del Titulo XIX del Cédigo penal
espafiol, una vez analizadas las criticas a la actual, podria modificarse por la siguiente:
“Delitos contra las actividades publicas en general”. Esta rdbrica presentaria una triple
virtud: por un lado, estaria refiriéndose directamente al bien juridico protegido a través de
la formula utilizada tradicionalmente para ello (“Delitos contra...”). Por otro lado, el objeto
de proteccion dejaria de ser la “Administracion ptblica” (o la actividad administrativa, en
el mejor de los casos) y pasarian a ser las actividades publicas, comprensivas, sin mayor
esfuerzo interpretativo, de las actividades ejecutivas, judiciales y parlamentarias. Pero,
ademas, al afiadir que se trata de las actividades publicas en general, advertiria sobre la
posible presencia, en otros Titulos, de diferentes delitos que podrian afectar también a
algun aspecto de estas actividades.

Esta tercera de las razones para modificar, en el sentido propuesto, la rubrica del Titulo
XIX provocaria algunas criticas (totalmente acertadas, en su caso). Se recogerian en un
Titulo determinados delitos que atentarian contra la actividad judicial, administrativa o
parlamentaria cuando, por otra parte, ya existe, por ejemplo, un Titulo del Cédigo penal
espaiol, el XX, que incrimina los ataques contra la “Administracion de Justicia”.

Ciertamente, la presencia del Titulo XX (“Delitos contra la Administracion de Justicia) no
ayuda en la interpretacién del bien juridico protegido en los delitos “contra la
Administracion publica”. Lo protegido en este Titulo XX es el correcto ejercicio de la
actividad judicial. Asi, en el Titulo anterior las infracciones penales atentarian (atendiendo
a la literalidad de la rubrica) contra una de esas actividades publicas, la administrativa
(aunque habria que tener en cuenta las criticas ya realizadas); y en este especificamente
contra la judicial. La presencia de delitos que no solo atacan a la actividad administrativa en
el Titulo XIX (también a la judicial y la parlamentaria) provoca la peticion, lege ferenda, de
modificacion de la rabrica por otra que pueda abarcar todas las infracciones. Esa nueva
rabrica provocaria que los ilicitos previstos en el Titulo XX hubieran de ubicarse también
alli, en el actual Titulo XIX, en diferentes Capitulos. De esta forma todos los delitos contra
alguna de las actividades publicas quedarian localizados en un Titulo cuya rabrica pudiera
abarcarlos. Por todo ello, aunque escapa al objetivo de este trabajo, seria también adecuado
realizar una reconstruccion sisteméatica global de todos los delitos relacionados con el
ejercicio de los poderes publicos (OCTAVIO DE TOLEDO 2008, 1018 y ss.).

A continuacién, veremos de qué manera los paises americanos cuyo idioma oficial (o
cooficial) es el espafiol recogen en sus Codigos penales estas cuestiones.
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Il. LOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA EN LOS
CODIGOS PENALES HISPANOAMERICANOS

1- ARGENTINA

La rabrica del Titulo XI del Libro II (“De los delitos”) del Cédigo penal argentino® es
“Delitos contra la administracion publica”'! (articulos 237 a 281 bis). Son catorce los
Capitulos alli ubicados*?.

En casi todos estos Capitulos del Titulo XI se recogen infracciones que pueden ser
cometidas tanto por funcionarios publicos como por particulares (en algunos, también
“militares”). No se ha previsto, por otra parte, otro Titulo especifico en el que pudieran
quedar incriminados los ataques contra la Administracion de Justicia (si bien, como queda
indicado, la rabrica del Capitulo XI, del Titulo XI, es “Denegacion y retardo de justicia™).

Veamos, a continuacion, algunas cuestiones acerca del bien juridico (de la categoria) que
pueda hallarse en los delitos localizados bajo la rbrica “Delitos contra la administracion
publica”. Parece, en principio, que el legislador ha querido referirse a la actividad
administrativa como bien protegido en el conjunto de los delitos alli recogidos. La
preposicion “contra” ya he indicado que resulta adecuada para advertir sobre aquello que se
protege. En todo el Cddigo penal argentino solo en dos ocasiones se menciona
expresamente a la administracion publica (mas alla de cuando se incluye en la rabrica del
Titulo XI); asi, en los articulos 174.5° y 261, referidos a los delitos de estafa y de
malversacion de caudales puablicos, respectivamente. En ambas las iniciales de
“administracion” y “publica” se han escrito en minuscula. De esta forma parece que la
referencia se realiza a la actividad administrativa y no a los organismos que han de cumplir
con esa funcion. Podria leerse de la siguiente forma la rubrica: “Delitos contra la actividad
publica de administrar”.

10 Ley 11.179 (sancionada en septiembre de 1921). Se han realizado mas de 900 reformas parciales, pero
ninguna de caracter integral. En 2017 se cre6 una Comision para la reforma del Codigo penal con el
objetivo de sistematizar y ordenar toda la normativa penal. En marzo de 2019 el Poder Ejecutivo envio el
Proyecto de Cddigo penal al Congreso para su tramite parlamentario.

11 Recojo en mindscula la letra inicial de cada palabra puesto que en el articulado del texto penal argentino
asi esta previsto, como se verad mas adelante.

12 Asi, el Capitulo I “Atentado y resistencia contra la autoridad”, Capitulo II “Falsa denuncia”, Capitulo III

“Usurpacion de autoridad, titulos u honores”, Capitulo IV Abuso de autoridad y violacion de los deberes
de los funcionarios publicos, Capitulo V “Violacion de sellos y documentos”, Capitulo VI “Cohecho y
trafico de influencias”, Capitulo VII “Malversacion de caudales ptblicos”, Capitulo VIII “Negociaciones
incompatibles con el ejercicio de funciones publicas”, Capitulo IX “Exacciones ilegales”, Capitulo IX bis
“Enriquecimiento ilicito de funcionarios y empleados”, Capitulo X “Prevaricato”, Capitulo XI
“Denegacion y retardo de justicia”, Capitulo XII “Falso testimonio”, Capitulo XIII “Encubrimiento”,
Capitulo XIV Evasion y quebrantamiento de pena”.
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Sin embargo, la administracion publica (incluso entendida como la actividad de
administrar) no puede constituir el bien juridico de la categoria. Ocurre que son varios los
comportamientos incriminados en el Titulo que no atentan contra esa concreta actividad.

En primer lugar, ya el articulo 241 (Capitulo I “Atentado y resistencia contra la autoridad”)
evidencia que otras actividades del Estado también resultan protegidas. Dice el articulo en
su apartado primero: “Sera reprimido con prision de quince dias a seis meses: 1. El que
perturbare el orden en las sesiones de los cuerpos legislativos nacionales o provinciales, en
las audiencias de los tribunales de justicia 0 dondequiera que una autoridad esté ejerciendo
sus funciones”. La actividad legislativa y la actividad judicial conforman, expresamente, el
bien protegido. Perturbar el orden de las sesiones legislativas o las audiencias judiciales no
puede implicar un ataque a la actividad administrativa. La Constitucion de la Nacion
Argentina®® regula los tres poderes de forma y en lugares diferentes: articulos 44 y
siguientes para el Poder Legislativo, articulos 87 y siguientes para el Poder Ejecutivo y
articulos 108 y siguientes para el Judicial. Los comportamientos incriminados penalmente
en el articulo 241 del Codigo penal mencionan expresamente, pero de forma separada, estos
Poderes del Estado.

En segundo lugar, existen delitos en los que los sujetos activos pueden atentar contra varias
actividades publicas, dependiendo del contexto en el que la accion se lleve a cabo. Por
ejemplo, el articulo 254 (Capitulo V “Violacion de sellos y documentos™) sanciona al
particular y al funcionario publico que “violare los sellos puestos por la autoridad para
asegurar la conservacion o la identidad de una cosa”. El funcionario puede actuar en algun
asunto administrativo y, entonces, su comportamiento atacaria el correcto ejercicio de la
actividad administrativa. Pero este funcionario podria ser también el juez que viola el sello
en una actuacion judicial. Si fuera asi, lo protegido habria de ser la actividad judicial. Por
otra parte, en el articulo 258 del Cédigo penal resulta incriminado el cohecho del particular,
cuyo ambito podra ser la actividad administrativa, pero también la judicial.

En tercer lugar, en varios articulos del Titulo XI se menciona expresamente al “juez” o al
“magistrado”. En ocasiones, la sancion del magistrado configura un tipo agravado respecto
del basico que incrimina al funcionario publico. Asi ocurre, por ejemplo, en los delitos de
cohecho previstos en los articulos 256 (tipo basico) y 257 (tipo agravado), ambos
localizados en el mismo Capitulo VI “Cohecho y trafico de influencias”. En este ultimo
precepto, es el magistrado del Poder Judicial el sujeto activo cuando “recibiere dinero o
cualquier otra dadiva o aceptare una promesa directa o indirecta para emitir, dictar, retardar
u omitir dictar una resolucién, fallo o dictamen, en asuntos sometidos a su competencia”. El
atentado no se realiza entonces contra la actividad administrativa como podria desprenderse
de la rabrica del Titulo XI, sino necesariamente contra la actividad judicial.

Por otra parte, en ocasiones ocurre que la sancion del juez (expresamente mencionado) y la
analoga del funcionario publico que realiza comportamientos semejantes se realiza no solo
en articulos diferentes, sino en Capitulos distintos. El articulo 269 del Cdodigo penal

13 Ley 24.430. Sancionada el 3 de enero de 1995.
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(Capitulo X “Prevaricato”) castiga al juez que “dictare resoluciones contrarias a la ley
expresa invocada por las partes o por él mismo o citare, para fundarlas, hechos o
resoluciones falsas”. Previamente, el articulo 248 (Capitulo IV “Abuso de autoridad y
violacion de los deberes de los funcionarios publicos”) sanciona al funcionario publico que
“dictare resoluciones y ordenes contrarias a las constituciones o leyes...”. Ciertamente, los
comportamientos son Unicamente semejantes pero, en todo caso, en el primero (articulo
269) lo atacado seré la actividad judicial y en el segundo (articulo 248) la administrativa.

Probablemente, ademas, el Capitulo XI “Denegacion y retardo de justicia” es un ejemplo
claro de que dificilmente la actividad administrativa puede configurar el bien juridico de la
categoria de delitos ubicados en el Titulo XI del Cédigo penal. El articulo 273 no solo
menciona expresamente al “juez” (“que se negare a juzgar so pretexto de obscuridad,
insuficiencia o silencio de la ley”), sino que también alude, en el segundo pérrafo, a la
sancion de este por el retardo malicioso en la “administracion de justicia”. Ya la misma
rabrica del Capitulo XI evidencia que serd, en principio, la actividad judicial la atacada por
el comportamiento previsto. Expresamente para el caso del “retardo de justicia” se hace
referencia a la “administracion de justicia”. En este sentido, la ribrica del Capitulo XI bien
podria ser “Denegacién y retardo de la administracion de justicia”. De esta forma, quedaria
mas claro todavia que lo protegido es la actividad judicial. En todo caso, no la actividad
administrativa.

A partir de las reflexiones anteriores puede concluirse que la rabrica del Titulo XI “Delitos
contra la administracion publica”, si bien puede entenderse referida a la “actividad
administrativa” y no al Estado ni a los organismos que cumplen con la funcion
administrativa (Unica interpretacion que seria acorde con la Constitucion de la Nacion de la
Argentina), no puede configurar el bien juridico del conjunto de los delitos alli ubicados.
Sin modificar la organizacion del Cédigo penal (aunque una reforma mas general podria ser
adecuada), quiza podria variarse la rubrica del Titulo por una que pudiera abarcar todos los
comportamientos incriminados, sin perjuicio, sin duda, de que en cada uno de los delitos se
hallara, ademas, un bien juridico protegido concreto. Esta nueva rabrica haria referencia no
ya a las actividades administrativas, sino a las “actividades publicas”, con el propdsito de
englobar a estas, pero también las judiciales y las parlamentarias.

2- BOLIVIA

El Cddigo penal boliviano!* se estructura en dos Libros: “Parte General” (el 1) y “Parte
Especial” (el II). La rabrica del Titulo II del libro II es: “Delitos contra la funciéon publica”.
La del Titulo III: “Delitos contra la funcion judicial”.

Resulta en principio adecuada la rubrica del Titulo 1l (teniendo en cuenta los
inconvenientes que presentan otras rubricas en las que lo mencionado es la “Administracion
publica”). La “funcién publica” podria servir entonces como bien juridico protegido de la

14 Promulgado por Decreto Ley N.° 10426, de 23 de marzo de 1972 y elevado a rango de ley, por ley N.°
1768, de 10 de marzo de 1997.
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categoria. Los delitos alli previstos atentarian contra esta funcion, sin perjuicio de que cada
uno de ellos atacara un bien concreto.

Por otra parte, la distincion entre delitos cometidos por funcionarios publicos o por
particulares (Capitulos | y Il, respectivamente) ayuda a la clasificacion. Es verdad, sin
embargo, que algunos delitos previstos en el primero de los Capitulos pueden llevarse a
cabo por particulares. Por ejemplo, el delito de negociaciones incompatibles con el ejercicio
de funciones publicas por particulares (articulo 150 bis) o la incitacion al abandono
colectivo del trabajo a funcionarios o empleados publicos previsto en el apartado segundo
del articulo 156.

En todo caso, la presencia de una rubrica como la del Titulo Il indicaria, en principio y sin
perjuicio de lo que sefialaré a continuacion, que lo protegido son todas las funciones
publicas. De esta forma, los concretos tipos delictivos que se hallaran bajo aquella
intitulacion podrian atacar cualquiera de las funciones puablicas: legislativas, ejecutivas y
judiciales.

Ocurre, sin embargo, que la presencia de un Titulo, el III, cuya rbrica es “Delitos contra la
funcién judicial” provoca, en mi opinion, cierta falta de coherencia. Ello se debe no tanto al
tipo de delitos alli previstos, sino a la relacion que pueda hallarse entonces entre esta
rabricay la del Titulo II.

Podria entenderse que el Titulo 1l conforma un conjunto que sanciona los atentados contra
cualquiera de las funciones publicas, mientras que el Il quedaria restringido a las
judiciales. De ser asi, probablemente esta técnica legislativa no fuera la mas indicada si
atendemos al valor que pueden alcanzar las rdbricas de los Titulos en la busqueda del bien
juridico protegido. Mas alld de esta cuestion, sucede ademas que no todos los tipos
delictivos previstos en el Titulo 11 atentan contra la funcion judicial. Asi, como ejemplo, en
el delito del articulo 169 (falso testimonio) se sanciona al testigo, perito, intérprete,
traductor o cualquier otro que fuere interrogado en un proceso judicial o administrativo que
realiza la accion alli recogida. De igual forma, en el articulo 170, al relacionar la accion
sancionada con el articulo anterior, resulta patente que el ofrecimiento o promesa de dinero
u otras ventajas apreciables a quienes pueden configurar el sujeto activo del articulo 169
podria realizarse en un proceso administrativo; por lo que tampoco en este caso seria la
funcion judicial la atacada. La prevision expresa del proceso administrativo, en ambos
preceptos, previene sobre un bien juridico protegido que pudiera identificarse con el
judicial. Tampoco ayuda, de otra parte, que los “fiscales” resulten expresamente
sancionados por atentados previstos tanto en un Titulo como en otro. Sucede que el delito
de dictado de resoluciones y Ordenes contrarias a la Constitucion o a las leyes, cuando
quien las emite es un fiscal (articulo 153, segundo parrafo), queda sancionado entre las
incriminaciones del Titulo II. Sin embargo, cuando el fiscal acepta promesa o dadiva para
dictar, demorar u omitir dictar una resolucion o fallo en asunto sometido a su competencia,
la accidn se halla entre los delitos contra la funcion judicial.

Quizéa podria argumentarse que el legislador quiso incriminar en el Titulo 11 (a pesar de la
rabrica general), Unicamente los ataques contra una concreta funcion publica: la
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administrativa. De esta forma, resultarian en principio coherentes dos Titulos consecutivos
como los previstos en el Codigo penal boliviano. Ocurre, sin embargo, que al menos
algunos de los delitos alli recogidos atacarian otras funciones. Por ejemplo, en el articulo
162, segundo parrafo, resulta incriminado quien por cualquier medio calumniare, injuriare o
difamare, en el ejercicio de sus funciones, a un “miembro del Congreso”. De esta forma, la
funcién pablica de referencia seria la legislativa y no la administrativa y, en este sentido, la
funcion protegida seria aquella.

En definitiva, la prevision de la rabrica del Titulo II (“Delitos contra la funcién publica”)
resulta, en principio, satisfactoria puesto que permitiria hallar un bien juridico de la
categoria de los delitos alli recogidos. La funcidon “publica” podria englobar la legislativa,
ejecutiva y judicial, por lo que los delitos localizados en esos articulos atentarian contra
cualquiera de esas funciones (sin perjuicio de que en cada uno de esos delitos hubiera que
localizar, posteriormente, un bien juridico concreto). Sin embargo, la presencia del Titulo
III (“Delitos contra la funcion judicial””) provoca cierta distorsion. Tampoco constituye una
interpretacion vélida entender que los delitos situados en el Titulo Il atentan GUnicamente
contra la funcion administrativa, puesto que varias de las incriminaciones lo hacen contra la
funcién judicial, prevista expresamente en el Titulo siguiente.

Teniendo en cuenta las reflexiones anteriores podria resultar oportuno, lege ferenda,
mantener una rabrica, la del Titulo I, que resultaria util en la busqueda del bien protegido
de un conjunto de preceptos que atentarian contra cualquiera de las funciones publicas:
legislativas, ejecutivas o judiciales. Las previsiones del actual Titulo 11l podrian configurar,
en su caso, un Capitulo dentro del Titulo I, localizando alli las especificas conductas que
pudieran atentar, exclusivamente, contra la funcion judicial. En todo caso, creo que una
rubrica como la del Titulo II es preferible a otra que se refiera a la “Administracion
publica” (como sucede en tantos otros Codigos penales), puesto que permite interpretar
mejor el conjunto de los preceptos alli ubicados en relacién con el bien protegido.

3- CHILE

El Libro II (“Crimenes y simples delitos y sus penas”) del Cédigo penal de Chile®® contiene
en su Titulo Quinto un grupo de delitos que, en principio, parecen agruparse en razon del
sujeto activo: el empleado publico. La rubrica de este Titulo Quinto es “De los crimenes y
simples delitos'® cometidos por empleados publicos en el desempefio de sus cargos”.

Esta rubrica es semejante a la prevista en el Titulo V1I del Cddigo penal espafiol de 1948
“De los delitos de los empleados publicos en el ejercicio de sus cargos”. Si bien en el afio

15 El Cédigo Penal de la Republica de Chile fue promulgado y publicado el 12 de noviembre de 1874.
16 El articulo 3 del Codigo penal sefiala: “los delitos, atendida su gravedad, se dividen en crimenes, simples

delitos y faltas...”.

7Y a la prevista en el primero de los Cédigos penales espafioles, el de 1822, aunque en este caso se
mencionaba a los funcionarios publicos y no a los empleados publicos. También es muy parecida a las
rubricas de los Codigos penales espafioles de 1850, 1870, 1928, 1932, 1944 y 1973.
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1995, fecha de la publicacion del actual Cddigo penal espafiol, la rubrica cambia
sensiblemente (“Delitos contra la Administracion publica”), los Titulos de los Cddigo
penales tradicionales han hecho referencia a los delitos de los empleados publicos (o
funcionarios pablicos, en algunos Cddigos) en el ejercicio de sus cargos.

Esta rabrica del Codigo penal de Chile merece una critica semejante a la que pudo
realizarse con las espafiolas. La busqueda del bien juridico protegido en los delitos ubicados
en esa rabrica no resulta sencilla. Atendiendo a su literalidad, el criterio de agrupacion esta
relacionado con la condicion del sujeto activo, y no parece referirse, al menos directamente,
al bien protegido. ElI empleado publico sera quien pueda cometer el crimen o el simple
delito; y, en principio, solo él (si nos fijamos de nuevo en la literalidad).

Sin embargo, no resulta coherente la presencia de algunas incriminaciones. En este sentido,
son varios los comportamientos tipicos que pueden realizarse por quienes no ostentan la
cualidad de empleado publico. Por ejemplo, se menciona a los abogados como posibles
sujetos activos de un delito de prevaricacion (articulos 231 y 232), o a los procuradores, en
el mismo delito (articulo 231); o a quienes se hallen “encargados por cualquier concepto de
fondos, rentas o efectos municipales o pertenecientes a un establecimiento publico de
instruccion o beneficencia”, en relacion con el delito de malversacion de caudales publicos
(articulo 238); o, en los delitos de fraudes y exacciones ilegales, a arbitros, liquidadores
comerciales o en procedimiento concursal, peritos, guardadores, albaceas, o a quienes
tengan a su cargo la salvaguarda o la gestion de todo o parte del patrimonio de otra persona
que estuviere impedida de administrarlo que, en todos los casos, directa o indirectamente se
interesaren en cualquier negociacion, actuacion, contrato, operacion o gestion en la cual
hubieren de intervenir por razon de su cargo (articulo 240). Otros sujetos activos no
empleados publicos aparecen también en otros casos. El eclesiastico o el particular
encargado accidentalmente del despacho o custodia de documentos o papeles, en el delito
de infidelidad en la custodia de documentos (articulos 242 y 245, respectivamente); o los
particulares, en determinados supuestos de cohecho (articulo 250; y 251 bis, en el caso de
cohecho a funcionarios publicos extranjeros).

Por otra parte, sucede ademas que fuera del Titulo Quinto existen muchos tipos delictivos
cuyos autores son empleados publicos. Sin ninguna pretension ahora de exhaustividad, en
los crimenes o delitos simples contra la seguridad exterior y soberania del Estado (articulo
115, parrafo segundo y 119); o en los casos de “tortura, otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, y de otros agravios inferidos por funcionarios publicos a los derechos
garantizados por la Constitucion” (epigrafe IV del Titulo Tercero; articulos 148, 150-A,
150-D, 151, 155, 157 y 160). Estos son Unicamente algunos ejemplos de los muchos que
pueden hallarse en el articulado.

Quiza, en el intento de encontrar cual pudiera ser el bien juridico del conjunto de las
incriminaciones halladas en el Titulo Quinto, podria integrarse en la rabrica el concepto que
de empleado publico proporciona el articulo 260: “se reputa empleado todo el que
desempefie un cargo o funcion publica, sea en la Administracién Central o en instituciones
0 empresas semifiscales, municipales, autonomas u organismos creados por el Estado o
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dependientes de él, aunque no sean de nombramiento del Jefe de la Republica ni reciban
sueldo del Estado”. De esta forma, la rabrica del Titulo Quinto podria leerse de la siguiente
forma: “De los crimenes y simples delitos cometidos por... quienes desempefian un cargo o
funcion publica... en el desempeiio de sus cargos”. Asi, podria interpretarse que el bien
protegido de la categoria seria, precisamente, la funcion publica. O mejor; las funciones
publicas (administrativas, judiciales y parlamentarias). En este sentido, los tipos delictivos
previstos en el Titulo Quinto atentarian contra algunas de esas funciones publicas.

Entiendo, como conclusion, que esta Gltima interpretacion de la rabrica podria servir para
localizar un bien juridico de la categoria (las funciones publicas). En todo caso, quedarian
por resolver los problemas provocados por una rabrica que parece circunscribir los delitos
alli previstos a los cometidos por empleados publicos (ya se ha visto que no es asi) y que,
por otra parte, otros tipos delictivos cometidos por empleados publicos se localizan también
fuera del Titulo Quinto.

4- COLOMBIA

Los “delitos contra la administracién publica” (articulos 397 a 434) quedan ubicados en el
Titulo XV, del Libro II (“Parte Especial. De los delitos en particular”), del Codigo penal®®.
Por otra parte, la rabrica del Titulo XVI es “Delitos contra la eficaz y recta imparticion de
justicia” (articulos 435 a 454-C).

Veamos, a continuacién, si la rabrica del Titulo XV sirve para localizar el bien juridico
protegido en los delitos que alli se determinan (al menos el bien juridico de la categoria) o
si el conjunto de aquellas incriminaciones no lo permite facilmente. Ademas, la presencia
del Titulo XVI (y de su rubrica) probablemente suponen un elemento distorsionador a la
hora de interpretar qué sea lo protegido en ambos casos.

Como sucede en tantos otros Codigos penales, la preposicion empleada en la rabrica del
Titulo XV (“contra”) sugiere que lo protegido en el conjunto de los comportamientos
recogidos es la “administracion publica”. Si bien en el articulado ambos términos de la
rabrica se recogen totalmente en mayuscula, en el indice general los dos vocablos se hallan
en mindsculas. La utilizacion de mayusculas podria sugerir que lo protegido es el
organismo que ha de cumplir con la funcién administrativa. Sin embargo, la Constitucion
colombianal® recoge en su articulo 209 que “la funcién administrativa est4 al servicio de los
intereses generales...”. Lo que resulta protegido no ha de ser, por tanto, el organismo que
realiza la actividad, sino la actividad misma. Esta actividad ha de desarrollarse “con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones” (continuacion del articulo 209 de la Constitucion
colombiana), por lo que los delitos ubicados en el Titulo XV atentarian, en principio, contra

18 Ley 599 de 2000 (Diario oficial nimero 44.097 de 24 de julio de 2000).

19 Constitucion politica de Colombia, publicada en la Gaceta Constitucional nimero 116 de 20 de julio de
1991.
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esa actividad administrativa. En definitiva, si bien seria preferible que los términos
“administracion publica” se recogieran en minuscula haciendo referencia asi, sin mayores
problemas interpretativos, a la actividad administrativa, la existencia de los vocablos en
mayuscula ha de entenderse en igual sentido.

Una vez explicado el unico sentido de la rabrica, conviene analizar si todos los delitos
ubicados en el Titulo XV atentan contra la actividad administrativa. De nuevo, como
sucede en otros Codigos penales, no todas las incriminaciones atacan (al menos
necesariamente) ese posible bien juridico. Son muchos los tipos delictivos que podrian
atentar contra otras actividades publicas.

No se produce (tampoco es necesario) una clasificacion de los delitos segln se realicen por
empleados publicos o por particulares. Unicamente se recogen, en los diversos Capitulos,
cada uno de los grupos de delitos. ElI cohecho seria un ejemplo de aquellos en que
empleados publicos y particulares podrian configurar el sujeto activo (articulos 405 y 406,
de una parte, y 407, de otra, respectivamente). Las “funciones” que lleva a cabo el servidor
publico (o el “cargo” que ostenta) serdn en ocasiones administrativas, pero también podran
serlo judiciales o legislativas. De igual forma sucede con el delito de prevaricato. En el
Codigo penal colombiano el servidor publico sujeto activo es posible que lo sea en el
ambito administrativo (y que profiera, por ejemplo, un dictamen manifiestamente contrario
a la ley). También esta sancionado en estos articulos (413 a 415) el comportamiento del
juez que dicta una resolucion o que omite o retarda un acto propio de sus funciones.
Finalmente, el servidor publico contra quien el particular ejerce violencia puede realizar
funciones administrativas o judiciales o legislativas (articulo 429). Por tanto, como puede
comprobarse también en otros delitos previstos en el Titulo XV, no todos los ataques se
producen contra la actividad administrativa.

La rabrica del Titulo XV no permite conocer (como sucede también en tantos otros
Cddigos penales) el bien juridico protegido en el conjunto de los delitos que alli se prevén.
No resulta posible una rubrica que haga mencién a la actividad administrativa puesto que
varias de las incriminaciones atentan contra otras actividades publicas.

De otro lado, la rabrica del Titulo XVI (“Delitos contra la eficaz y recta imparticion de
justicia”) contribuye a que la interpretacion de la prevista en el Titulo XV no resulte
sencilla. En principio, parece que la rubrica ha de entenderse que hace referencia a la
administracion de justicia. La “imparticion de justicia” aludiria, asi, a la actividad judicial.
El bien protegido podria ser, entonces, la eficacia y la rectitud que ha de seguirse en la
actividad judicial. En definitiva, el correcto funcionamiento de la actividad judicial.
Sucede, en todo caso, que en dos ocasiones se incrimina al particular que realiza el hecho
delictivo en actuacion o asunto “administrativo” (articulos 442 -falso testimonio- y 445 -
infidelidad a los deberes profesionales-). En estas ocasiones no podria constituir la
actividad judicial el bien protegido.

Como conclusion podria afirmarse, segun lo entiendo, que la existencia de un Titulo, el
XV, en el que lo protegido serian las actividades publicas (y no solo la administrativa, a
pesar de la rabrica) y otro, el XVI, en el que se atacaria una de esas actividades en concreto
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(la judicial), no resulta coherente. Probablemente, lege ferenda podria constituir el Titulo
XVIun Capitulo dentro del més genérico “Delitos contra las actividades ptblicas™.

5- COSTA RICA

La rabrica del Titulo XV del Libro II (“De los delitos”) del Codigo penal de Costa Rica?®
es: “Delitos contra los deberes de la funcion publica” (articulos 338 y siguientes). De otra
parte, la del Titulo anterior, el XIV, es: “Delitos contra la administracion de justicia”
(articulos 323 y siguientes).

La mencion en la rabrica del Titulo XV a la “funcion publica” la entiendo adecuada. La
preposicion “contra” utilizada daria idea de lo que se pretende proteger en el conjunto de
los delitos. En todo caso, creo que la interpretacion deberia realizarse a partir del principio
de separacion de poderes que propugna la Constitucion Politica?’. En este sentido, la
rabrica haria referencia a los delitos contra todas las actividades publicas.

Ciertamente, en la revision del contenido de los delitos previstos en el Titulo XV se
aprecian algunos que atentarian contra la actividad administrativa, pero otros contra las
judiciales o parlamentarias.

Sin embargo, la presencia del Titulo XIV (“Delitos contra la administracion judicial™)
provoca cierta discordancia. Mas alld de que algunos tipos delictivos no atacarian el
correcto funcionamiento de la administracion de justicia??, la existencia de un Titulo que
engloba todas las actividades publicas y otro que hace referencia inicamente a una de ellas
no resulta satisfactorio.

De nuevo, como conclusién, entiendo que seria preferible un Gnico Titulo que recogiera
todos los ataques contra cualquiera de las actividades publicas (administrativas, judiciales y
parlamentarias). Los delitos previstos en el actual Titulo XIV podrian incluirse dentro del
mas general Titulo XV.

6- ECUADOR

El Cddigo Organico Integral Penal®® de Ecuador presenta la siguiente estructura: un Libro
Preliminar (“Normas Rectoras”), un Libro Primero (“La infraccion Penal”), un Libro
Segundo (“Procedimiento”) y un Libro Tercero (“Ejecucion”). En el Titulo IV

20 Ley 4573 de 4 de mayo de 1970 (vigente desde el 15 de noviembre de 1970).

2L La Constitucion Politica de Costa Rica es de fecha 7 de noviembre de 1949. El Poder legislativo queda
regulado en el Titulo IX (articulos 105 y siguientes); el Poder ejecutivo, en el Titulo X (articulos 130 y
siguientes); finalmente, el Poder judicial, en el Titulo XI (articulos 153 y siguientes).

22 Por ejemplo, ya en la Seccién I (“Falso testimonio y soborno de testigos™), en el articulo 325 se castiga a

“la parte que, a sabiendas, ofreciere testigos falsos en asunto judicial o administrativo”. El marco del
asunto administrativo implicaria que la infraccion atentaria mas bien contra la actividad administrativa.

2 Registro Oficial nimero 180 de 10 de febrero de 2014.

59

Revista Critica Penal y Poder. 2020, n° 20, junio-julio (pp. 45-75) OSPDH. Universidad de Barcelona



Andrés Delgado Gil

(“Infracciones en particular”) del Libro Primero se halla el Capitulo quinto (“Delitos contra
la responsabilidad ciudadana”). Las Secciones Primera y Segunda contienen los delitos y
las contravenciones, respectivamente?, “contra la tutela judicial efectiva”. La Seccién
Tercera, los delitos “contra la eficiencia de la administracion publica” y, la Cuarta, las
contravenciones contra esa eficiencia.

La rabrica de las Secciones Tercera y Cuarta, si proporcionan una idea clara del bien
juridico que el legislador quiso proteger (a través, como en otras ocasiones, de la
preposicion “contra”): la eficiencia de la administraciéon publica. Asi como en otros
Cddigos penales se hace preciso interpretar, siquiera sea levemente, el concepto de
“administracion publica”, en este caso resulta evidente.

La administracién pablica constituye un servicio a la colectividad que ha de regirse por una
serie de principios: “eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion,
descentralizacién, coordinacioén, participacion, transparencia y evaluacion”. Tanto la
constatacion del servicio a la colectividad que realiza la administracién pablica como los
principios rectores de su actuacion se hallan expuestos en la Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador® (articulo 227). Teniendo en cuenta los principios por los que ha de
regirse la administracion publica previstos en la Constitucién, quiza el bien juridico hallado
en las rubricas de las Secciones Tercera y Cuarta del Capitulo Quinto resulta excesivamente
escueto y demasiado concreto. Los principios rectores mencionan a la eficacia como uno de
ellos, pero no es el Gnico. La Constitucion realiza una enumeracion mucho mas amplia de
los principios generales que habran de observarse por los servidores publicos en el ejercicio
de su actividad administrativa. En este sentido, y teniendo en cuenta el conjunto de ellos,
quiza las rubricas de las mencionadas Secciones Tercera y Cuarta debieran abarcar en la
medida de la posible todos los principios por los que ha de regirse la administracion
publica. Asi, las rabricas podrian ser, precisamente: Delitos o contravenciones,
respectivamente, “contra los principios por los que se rige la administracion publica”,
haciendo referencia, por tanto, a todos los previstos en la Constitucion sin especial esfuerzo
en la interpretacion. En definitiva, el bien juridico protegido en el conjunto de los delitos
alli recogidos aludiria a los principios basicos que han de tenerse en cuenta en el desarrollo
de la actividad administrativa.

Pero todavia quedarian entonces, a pesar de la revision de las rabricas, algunas cuestiones
por resolver. Como sucede en otros CAdigo penales, varias de las infracciones ubicadas en
las Secciones Tercera y Cuarta (delitos y contravenciones) pueden cometerse no solo contra
la actividad administrativa; también contra la judicial o parlamentaria. Por ejemplo, pero

2 La clasificacion de las infracciones se realiza en el articulo 19: “Las infracciones se clasifican en delitos y

contravenciones”. Por este motivo quiza fuera preferible que la riibrica del Capitulo quinto (y de otros, en
este sentido) hiciera mencion a las “infracciones” y no a los “delitos”, puesto que se hallan los dos tipos
entre los ilicitos del Capitulo (si bien podria interpretarse este Gltimo vocablo en sentido amplio,
comprensivo de ambos términos: los delitos en sentido estricto y las contravenciones).

% Registro Oficial nimero 449, de 20 de octubre de 2008.
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existen muchos otros, los delitos de peculado, cohecho (ya sea el cometido por servidor
publico o por particular) o trafico de influencias. De nuevo, seria adecuada una rabrica que
pudiera abarcar todos los atentados contra las diferentes actividades publicas, y no solo la
administrativa.

Por otra parte, las Secciones Primera y Segunda recogen, en principio, aquellos ataques
contra una de las actividades publicas en concreto: la actividad judicial. Las Secciones
tercera y Cuarta, a pesar de la rdbrica, sancionan los comportamientos que atentan contra
cualquiera de las actividades publicas. Sin embargo, las dos primeras lo hacen
especificamente contra una de esas actividades. Ciertamente, las cuatro Secciones se hallan
en un Capitulo con una rabrica més general y que serviria de paraguas de todas las
Secciones alli previstas. Pero no parece adecuada, en todo caso, la existencia de unas
rabricas que podrian contener los ataques también previstos en las dos primeras.

Podria concluirse, segun lo entiendo, que las actuales infracciones de las Secciones Primera
y Segunda estarian correctamente ubicadas en la Tercera y en la Cuarta. No existe
inconveniente en que lo hagan dentro de un Capitulo cuyo bien protegido (alin mas
genérico) seria la responsabilidad ciudadana.

7- EL SALVADOR

El Libro Segundo (“Parte Especial. De los delitos y sus penas”) del Codigo penal de El
Salvador?® contiene los Titulos XV (“Delitos relativos a la administracion de justicia”) y
XVI (“Delitos relativos a la administracion publica”). En este sentido, tanto la ubicacion de
estos delitos como las rubricas que los albergan son similares, por ejemplo, a las previstas
en el Codigo penal espafiol de 1995. Ciertamente, en este segundo se invierte el orden de
las regulaciones (primero la de las infracciones en el marco de la Administracion pablica)
y, de otra parte, en las rubricas se incorpora la preposicion “contra” (contra la
Administracion publica o contra la Administracion de Justicia, respectivamente). En todo
caso, la ordenacion de los concretos delitos en uno u otro Titulo resulta algo diferente.

El Titulo XVI del Cédigo penal de El Salvador contiene tres Capitulos (“De los abusos de
autoridad”, “De la corrupcion” y “De los delitos cometidos por particulares™). La ausencia
de la preposicion “contra” en la rubrica del Titulo no parece que impida hallar el bien
juridico de la categoria en, precisamente, la “administracion publica”. De nuevo, el correcto
funcionamiento de la administracion pablica seria lo protegido.

El legislador habria tratado de organizar los delitos, entre otras razones, segun fueran
funcionarios o servidores publicos, por una parte, o particulares, de otra. Asi sucede, por
ejemplo, en los delitos de cohecho, recogidos en Capitulos diferentes segun sean unos u
otros quienes realizan la accion. Ocurre, sin embargo, que en el Capitulo dedicado a los
delitos cometidos por particulares se hallan algunos en que los sujetos activos son
funcionarios o empleados publicos. Por ejemplo, en el delito de trafico de influencias
(articulo 336), tras el primer parrafo en el que se sanciona al particular, el segundo prevé el

26 Decreto nimero 1030, emitido el 26 de abril de 1997.

61

Revista Critica Penal y Poder. 2020, n° 20, junio-julio (pp. 45-75) OSPDH. Universidad de Barcelona



Andrés Delgado Gil

comportamiento realizado por funcionario o empleado publico. De igual forma sucede en
los delitos de trafico de objetos prohibidos en centros penitenciarios de detencién o
reeducativos (articulo 338-B). Por otra parte, entre los delitos previstos en el Capitulo 11 se
hallan ahora algunos en los que se incrimina a particulares. Asi en las negociaciones ilicitas
del articulo 328.

Mas alla de que quiza podria ajustarse la organizacién de los delitos dentro de cada uno de
los Capitulos, la principal critica sigue estando en la rabrica del Titulo XVI. El conjunto de
las infracciones que alli se prevén atentan (o pueden hacerlo) no solo contra la actividad
administrativa, sino contra cualquiera de las actividades publicas (administrativas,
judiciales y parlamentarias).

Ademas, como sucede también en el Cddigo penal espafiol, la presencia en este caso del
Titulo XV (Delitos relativos a la administraciéon de justicia”) provoca también cierta
incoherencia. En el Titulo XVI, aunque la rabrica se refiere expresamente a los delitos
relativos a la administracion publica estarian localizadas varias infracciones que atentan
contra el correcto funcionamiento de todas las actividades publicas. Sin embargo, en el
Titulo anterior, el XV, estarian previstos delitos relacionados con una de esas actividades
en concreto: la judicial.

La conclusién, como en otros casos, es que podria convenir realizar una revision de las
rabricas de los Titulos XV y XVI para lograr el objetivo de que estas sirvieran para
localizar el bien juridico de la categoria. La segunda podria referirse a los delitos relativos a
(o “contra”) las actividades publicas. Los delitos localizados en el primero, probablemente
estarian mejor ubicados dentro también del Titulo més general.

8- GUATEMALA

De nuevo encontramos que la ubicacion de este grupo de delitos en el Cddigo penal de
Guatemala?’ es similar a la de otras muchas legislaciones. En el Libro Segundo (“Parte
Especial”) se hallan los Titulos XIII y XIV, referidos a los “Delitos contra la
administracion publica” y a los “Delitos contra la Administracion de Justicia”,
respectivamente.

Las criticas son similares a las ya expuestas en otros casos atendiendo a las rdbricas de los
Titulos y a los inconvenientes que presentan en la basqueda del bien juridico comun a los
delitos alli recogidos. En este sentido, varios de los delitos localizados en el Titulo XIII
(por ejemplo, el delito de cohecho) podrian atentar no solo contra el correcto
funcionamiento de la administracion puablica, sino contra otras actividades publicas (la
judicial y la parlamentaria). La presencia del Titulo XIV tampoco ayudaria en esa
organizacion, puesto que el bien protegido seria, precisamente, la Administracion de
Justicia, cuando en el Titulo anterior algunos delitos también lo atacarian. Seria preferible
un unico Titulo cuya rabrica hiciera referencia a los delitos contra las actividades publicas y

27 Decreto nimero 17-73. Publicado en el Diario de Centro América el 30 de agosto de 1973.
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pudieran recogerse alli los delitos contra la actividad administrativa, la judicial y la
parlamentaria.

Sucede, ademas, que el Titulo XIII contiene varios Capitulos. Los dos primeros hacen
referencia a los delitos cometidos por particulares y por funcionarios, respectivamente. A
partir del tercero se halla la regulacion de otros delitos concretos (cohecho,
malversacion...). La critica, en este caso, seria la siguiente. De una parte, en el Capitulo |
(“De los delitos contra la administraciéon publica cometidos por particulares” pueden
localizarse algunos en los que no se cumple la premisa. Asi, cuando en los delitos de
atentado o de resistencia el autor del hecho sea un funcionario, autoridad o agente de la
misma. En segundo lugar, tampoco parece adecuado (en la organizacion prevista por el
Cdodigo penal) que en el Capitulo II (“De los delitos [contra la administracion publica]
cometidos por funcionarios o por empleados publicos”) estén previstos los delitos de
anticipacién de funciones publicas y de prolongacion de aquellas puesto que, en esos casos,
entiendo que en realidad no son funcionarios (aunque probablemente es coherente que se
recojan al lado de otros similares que si son cometidos por funcionarios publicos).
Finalmente, si la estructura consiste en distinguir entre delitos realizados por particulares y,
otros, por funcionarios, provoca cierta incoherencia que a partir del Capitulo Il esté
prevista, ya en su rabrica, la regulacion de delitos concretos que, en algunos casos, pueden
ademas cometerse tanto por particulares como por funcionarios (por ejemplo, el delito de
cohecho).

9- HONDURAS

El Caodigo penal de Honduras entra en vigor, en principio®, en mayo de 2020%°. El hoy
vigente Codigo penal, de 1983, contiene aspectos semejantes, pero no idénticos, en las
cuestiones que interesan a este trabajo. Lo fundamental estriba en que en el Cddigo méas
moderno los delitos se localizan en dos Titulos: el XXVII “Delitos contra la
Administracion Publica” y el Titulo XXVIII “Delitos contra la Administracion de Justicia”,
ambos del Libro II (“Parte Especial”). Sin embargo, en el Codigo penal de 1983 existe un
unico Titulo, el XIII (“Delitos contra la Administraciéon publica”), del Libro Segundo
(“Parte Especial”).

Los delitos ubicados en la ribrica “Delitos contra la Administracion publica” del Cédigo
penal de 1983 se cometen en ocasiones por particulares; pero también por funcionarios
publicos, jueces... Por ejemplo, esta previsto un delito de prevaricacion judicial en el
mismo precepto que uno de prevaricacion realizado por un funcionario administrativo

%8 Este Codigo penal, que deroga el anterior de 1983, iba a entrar en vigor a partir de noviembre de 2019 en
virtud del articulo 635. Una prdrroga pospone esta entrada en vigor hasta mayo de 2020. En todo caso, no
pueden descartarse nuevas prorrogas o modificaciones.

29 Decreto niimero 130-2017, de 31 de enero de 2019, que sanciona el Cddigo penal. Publicado en el Diario
Oficial de la Republica de Honduras el 10 de mayo de 2019.

30 Decreto nlimero 144-1983, de 23 de agosto de 1983.
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(articulos 379 y 380). El bien juridico protegido en esos casos es sin duda diferente, puesto
que afecta al correcto funcionamiento de dos actividades publicas también diversas. En
todo caso, la rubrica del Titulo no permite apreciar a las actividades publicas en general
como bienes protegidos, puesto que literalmente se refiere Gnicamente a una de ellas. En
este sentido, seria preferible una rabrica mas amplia, capaz de abarcar todas las actividades
publicas.

En el Codigo penal de 2019 las diferentes infracciones se ubican en dos Titulos. El ejemplo
de la prevaricacion nos sirve también ahora. Si antes resultaban localizados, incluso en un
mismo precepto, delitos que atentaban contra el correcto funcionamiento de diferentes
actividades publicas, en este de 2019 pasan a recogerse en Titulos diferentes. La
prevaricacion judicial, por ejemplo, en el Titulo XXVIII y la administrativa en el XXVII.

La existencia de un unico Titulo en el Codigo penal de 1983 provoca que su rubrica, si
atendemos al bien juridico protegido, no sea capaz de albergar todos los tipos delictivos que
alli se prevén. La administracion publica es solo una de las actividades pablicas. Por tanto,
otros comportamientos que atacarian otras actividades publicas no parece sencillo ubicarlos
alli. La rubrica, en este sentido, podria referirse expresamente, lege ferenda, a todas esas
funciones para asi proteger el correcto funcionamiento de todas ellas.

En el Cadigo penal de 2019 la critica es algo diferente. El delito de cohecho, por ejemplo,
podria atentar contra el correcto ejercicio de la actividad administrativa; pero también de la
judicial o la parlamentaria. Sin embargo, Gnicamente queda recogido en un Titulo dedicado,
expresamente, a los delitos contra la Administracién Publica. Un cambio en la rubrica del
Titulo que fuera capaz de abarcar todas las actividades publicas y la inclusion de los ilicitos
previstos en su Titulo XXVIII dentro del anterior podria ser coherente y facilitar la tarea de
localizar un bien juridico protegido en los delitos que alli que ubiquen.

10- MEXICO

En general (aunque ciertamente con algunas variaciones), los delitos recogidos en otros
Codigos penales en Titulos con la rubrica “Delitos contra la Administracion publica” (o
similares) se hallan en el Cddigo penal de México® en el Titulo Décimo (“Delitos por
hechos de corrupcion™), del Libro Segundo. Ademas, en el Titulo Decimoprimero (también
del Libro Segundo) se localizan los “Delitos cometidos contra la administracion de
justicia”.

En el primero de los Titulos el criterio de agrupacion puede resultar adecuado. La ausencia
de corrupcion de los servidores publicos serviria, en principio, para aunar las infracciones
alli previstas. En este sentido, el correcto ejercicio de la actividad publica configuraria el
bien juridico de la categoria. En todo caso, quizd se podria criticar que no solo los
servidores publicos configuran el sujeto activo de los delitos; también los particulares en
ocasiones (por ejemplo, en el articulo 217 bis; particular que realiza el comportamiento alli

31 EIl Cédigo Penal Federal se publico en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 1931.
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previsto con la finalidad de obtener un beneficio para si o para tercero). O, en todo caso,
habria que reflexionar sobre las razones para interpretar que se trata de un delito de
corrupcion y no asi otros recogidos, por ejemplo, en el articulo 225 (dentro ya del Titulo
“Delitos cometidos contra la administracion de justicia”).

Pero la existencia, precisamente, del Titulo decimoprimero provoca una dificil
interpretacion de los bienes protegidos y de los delitos que bajo la rabrica se localizan. El
correcto ejercicio de la administracion de justicia configuraria el bien juridico protegido de
la categoria de los delitos previstos en los articulos 225 y siguientes cuando, de otra parte,
en el Titulo precedente quedarian ubicadas las infracciones que atentarian contra el correcto
funcionamiento de las actividades publicas en general (y que, en todo caso, se han
denominado “de corrupcion”).

En este sentido, podria resultar mas interesante un Titulo con una rubrica referida a las
actividades puablicas en general en la que pudieran recogerse las infracciones ahora
previstas en los Titulos Décimo y Decimoprimero.

11- NICARAGUA

En el Libro II (“De los delitos y sus penas”) del Codigo penal de Nicaragua®? se hallan los
Titulos XIX (“Delitos contra la Administracion publica”) y XXI (“Delitos contra la
administracion de justicia”).

De nuevo en el Titulo XIX pueden encontrarse infracciones que no sélo atentarian, pese a
la literalidad de la rabrica, contra el correcto funcionamiento de la administracién publica
(Unica forma de interpretar la rabrica del Titulo si quiere atenderse a las normas juridicas de
Nicaragua y, fundamentalmente, a su Constitucion Politica®), sino contra otras actividades
publicas. Por ejemplo, en el Capitulo II (“De la desobediencia y denegacion de auxilio”) el
articulo 438 prevé la sancion de autoridades, funcionarios o empleados publicos “que se
nieguen abiertamente a dar el debido cumplimiento a resoluciones judiciales, decisiones u
ordenes de la autoridad competente”. La negativa a cumplir las resoluciones judiciales
atentaria contra el correcto funcionamiento de la actividad judicial, mientras que si lo fuera
a otras decisiones u ordenes podria afectar al buen funcionamiento de la actividad
administrativa o parlamentaria. De otra parte, el comportamiento incriminado en el articulo
siguiente (el 439; no comparecencia de funcionarios, autoridades o empleados publicos ante
la Asamblea Nacional) atacaria el buen funcionamiento de la actividad parlamentaria.

Por otra parte, en el Titulo XXI se hallan delitos que atentarian especificamente contra una
de las actividades publicas: la judicial.

32 Ley nlmero 641, de 13 de noviembre de 2007. Publicada en La Gaceta, Diario Oficial nimeros 83, 84,
85,86y 87 del 5, 6, 7, 8 y 9 de mayo de 2008.

3 La Constitucién Politica de la RepUblica de Nicaragua se aprobé el 19 de noviembre de 1986 y se publico
en La Gaceta, Diario Oficial nimero 5, del 9 de enero de 1987. Ya en el articulo 7 se expone que los
diferentes Poderes (Legislativo, Ejecutivo, Judicial y Electoral) tienen funciones especializadas y
separadas.
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Entiendo, como sucede en otros Codigos penales, que seria preferible que la rabrica del
Titulo XIX variase para poder englobar todas las infracciones que alli se recogen y que
fueran coherentes con el bien juridico protegido. Esa rabrica haria referencia a todas las
actividades publicas. Por otra parte, los delitos previstos en el Titulo XXI probablemente
encontrarian mejor encaje dentro de ese Titulo con una rubrica méas general y que abarcaria
todas las actividades publicas.

12- PANAMA

Las rabricas de los Titulos X y XII del Libro Segundo (“Los delitos”) del Codigo penal de
Panama®* son, respectivamente, “Delitos contra la Administracion Publica” y “Delitos
contra la Administracion de Justicia”.

Entre los delitos previstos en el Titulo X se hallan los de cohecho. Este ilicito es un ejemplo
de aquellos que pueden cometerse por diferentes sujetos activos (miembros del Organo
Judicial, autoridad administrativa, cualquier cargo que deba decidir un asunto de su
conocimiento o competencia) y, por tanto, en diversos ambitos. El bien protegido en este
delito seria, segun el caso, el correcto ejercicio de la actividad administrativa, o la judicial o
la parlamentaria. En este sentido, la rdbrica no parece capaz de determinar el bien juridico
de la categoria de delitos que alli se localizan al referirse especificamente, en el mejor de
los casos, a una de esas actividades (la administrativa).

De otra parte, la existencia del Titulo XII tampoco ayuda, como en otros Codigos penales,
en la adecuada interpretacion del bien protegido. Los delitos contra la actividad judicial
seria mas adecuado que se ubicaran dentro de la rabrica méas general y referida a los delitos
contra las actividades publicas en general.

13- PARAGUAY

El Cddigo penal de Paraguay® contiene, dentro del Libro Segundo (“Parte Especial”) y el
Titulo VIII (“Hechos punibles contra las funciones del Estado”), los Capitulos I (“Hechos
punibles contra la administracion de justicia”), II (“Hechos punibles contra Ia
administracion publica”) y III (“Hechos punibles contra el ejercicio de funciones
publicas”).

Ciertamente, esta organizacion de los delitos en un Titulo cuya rabrica hace referencia a las
infracciones contra las funciones del Estado parece coherente y ajustada a las previsiones
de la Constitucion de la Republica del Paraguay® y el resto de normas juridicas. Lo

34 Ley nlmero 14, de 18 de mayo de 2007.

3 Ley nimero 1160, de 26 de noviembre de 1997. Publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica del
Paraguay el 1 de diciembre de 1997.

3% De fecha 20 de junio de 1992.
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protegido en los Capitulos recogidos en el Titulo VIII es, como bien de la categoria, el
correcto funcionamiento de las actividades puablicas del Estado (por tanto, las
administrativas, las legislativas y las judiciales). A continuacién, por Capitulos, se
organizan los diferentes hechos punibles segin atenten contra la administracion de justicia
(Capitulo 1) o la administracion pablica (Capitulo I1). Finalmente, en el Capitulo Il estan
previstos, en principio, los ataques contra el ejercicio de cualquiera de las funciones
publicas.

Esta disposicién de los ilicitos me parece acertada. Quiza podria indicarse que algunas de
las infracciones del Capitulo Il podrian atentar no solo contra la administracion publica,
sino también, en ciertos casos, contra la administracion de justicia. Por ejemplo, cuando el
sujeto activo sustrajera de la disposicion oficial documentos que se encuentren en custodia
oficial. En todo caso, la forma en que se estructuran los delitos resulta acertada y el bien
juridico es reconocible.

14- PERU

El Libro II (“Parte Especial. Delitos”) del Cédigo penal peruano®’ estd compuesto por 19
Titulos. La rabrica del Titulo XVIII es “Delitos contra la Administracion Publica”
(articulos 361 a 426). Son cuatro los Capitulo ubicados en este Titulo: “Delitos cometidos
por particulares” (Capitulo I), “Delitos cometidos por funcionarios publicos” (Capitulo 1),
“Delitos contra la administracion de justicia” (Capitulo IIl) y “Disposiciones comunes”
(Capitulo 1V). Probablemente, la separacién en Capitulos diferentes de los delitos que
pueden cometer los particulares de aquellos otros realizados por funcionarios, puede
resultar acertada desde el punto de visto organizativo. Ocurre, sin embargo, que no en todos
los delitos previstos en el Capitulo Il los funcionarios publicos son sujetos activos. Asi
sucede, por ejemplo, en aquellos delitos dedicados al cohecho activo (cohecho activo
genérico -articulo 397-, cohecho activo transnacional -articulo 397 A-, cohecho activo
especifico -articulo 398- o cohecho activo en el &mbito de la funcidn policial -articulo 398
A-). En estos delitos son los particulares quienes realizan la accion.

Mas dificultades genera, creo, la presencia del Capitulo III (“Delitos contra la
administracion de justicia”) dentro del Titulo XVIII. En primer lugar, funcionarios de esa
“administracion de justicia” son sujetos activos en algunas infracciones tipificadas en el
Capitulo anterior, dedicado a los “Delitos cometidos por funcionarios publicos”, en el
marco, entiendo, de la rubrica del Titulo (“Administraciéon Publica™). Por ejemplo, el
articulo 395 del Cddigo penal peruano incrimina el comportamiento de magistrados que
cometen el denominado cohecho pasivo especifico. Es verdad, ciertamente, que bien podria
alegarse que resulta méas adecuado, desde el punto de vista de la organizacion, recoger
juntas todas las conductas relacionadas con el cohecho. Por otra parte y en segundo lugar,
no parece justificada la inclusion de unos delitos relacionados con la “administracion de
justicia” en un Titulo (y, por tanto, en lo que deberia englobar todo lo que alli se recoja)
cuya rubrica es “Delitos contra la Administracion Publica”.

37 Decreto Legislativo nimero 635. Fecha de promulgacion: 03/04/1991.
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Una solucion semejante a la proporcionada en la valoracion de otros Codigos penales
pasaria por un cambio en la rabrica del Titulo que pudiera abarcar todas las actividades (la
administrativa, la judicial y la parlamentaria) y que serviria para identificar el bien juridico
de la categoria. El contenido del Capitulo Il podria recogerse dentro de este Titulo mas
general, que lo abarcaria.

15- REPUBLICA DOMINICANA

Aunque todavia no esta vigente, la Ley 550-14 que establece el Cddigo penal de la
Republica Dominicana, deroga el Codigo anterior de 1884%. En el Titulo I (“De los abusos
de la autoridad publica”) del Libro Cuarto (“De los abusos de la autoridad publica, de las
infracciones contra la autoridad del Estado, la Nacion, la confianza y la seguridad publica,
asi como disposiciones finales”), se hayan los Capitulos II (“De las infracciones contra la
administracion publica cometidas por personas que ejercen una funcion publica”) y III (“De
las infracciones contra la administracion publica cometidas por los particulares”). Por otra
parte, la rubrica del Capitulo siguiente (el 1V, del mismo Titulo y Libro) es “De los
atentados a la accion de la Justicia”.

Las rabricas de los Capitulos Il y 111 son semejantes a otras contenidas en otros Codigos
penales. En ellos se protegeria el correcto ejercicio de la administracion publica cuando las
infracciones se cometan por quienes ejerzan una funcion publica o por particulares,
respectivamente. Es verdad que esta separacion en funcion del sujeto activo resulta
llamativa si tenemos en cuenta la rabrica del Titulo I en la que se hallan (“De los abusos de
la autoridad publica”). Mas bien parece que todas las infracciones del Titulo I tendrian a
quienes ejercen funciones publicas como sujetos activos.

En todo caso, la separacion atendiendo al sujeto que realiza el ilicito parece adecuada como
forma de organizacién. Ciertamente, empero, alguna de las infracciones del Capitulo 11, en
principio reservadas a la comision por particulares, pueden realizarse expresamente por
funcionarios o servidores publicos (por ejemplo, el delito de desacato).

En el Capitulo IV el bien juridico protegido seria el correcto ejercicio de la funcion judicial.
En este sentido, la critica que podria realizarse seria la misma que en otras ocasiones. Seria
adecuada una rubrica mas general, capaz de recoger todas las infracciones contra el
correcto ejercicio de las actividades publicas (administrativas, judiciales y parlamentarias);
y no tanto varios Capitulos o Titulos en los que lo protegido fueran especificamente algunas
de esas actividades.

16- URUGUAY

% Decreto-Ley nlimero 2274 de 20 de agosto de 1884, que sanciona el Cédigo Penal de la Republica
Dominicana.
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Las rdbricas de los Titulos IV y V del Libro Il del Codigo penal de Uruguay® son,
respectivamente, “Delitos contra la Administracion Publica” y “Delitos contra la
Administracion de Justicia”. Esta organizacion, habitual en los Codigos penales en estudio,
provoca criticas similares.

En el Titulo IV el bien protegido habréa de ser, en el mejor de los casos, el correcto ejercicio
de la actividad administrativa. Sin embargo, varias de las infracciones alli contenidas
podran atentar contra cualquiera de las actividades publicas: administrativas, judiciales y
parlamentarias. Por ejemplo, los delitos de cohecho o de trafico de influencias.

De otra parte, teniendo en cuenta lo anterior, no parece adecuada la existencia de un Titulo
dedicado especificamente a los delitos contra la Administracion de Justicia en el que lo
protegido sea, precisamente, el correcto funcionamiento de esa concreta actividad judicial.

Por ello, seria coherente que los delitos previstos en el Titulo V pudieran regularse en el
anterior, mas general, cuya rabrica hiciera referencia a los delitos contra las actividades
publicas en general.

I11. CONCLUSIONES

La rubrica “Delitos contra la Administracion publica” que hallamos en el Codigo penal
espafiol la encontramos también, literalmente (sin perjuicio de que el vocablo
“Administraciéon” vaya o no en mayuscula), en muchos de los Coddigos penales
hispanoamericanos. Asi, en los Codigos de Argentina, Colombia, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Panama, Peru y Uruguay. Ademas, permiten una interpretacion semejante, si
bien las rabricas presentan alguna diferencia, las de los Cdédigos penales de Ecuador, El
Salvador y Republica Dominicana. Todas estas rabricas, segun lo entiendo, no resultan
adecuadas.

El bien juridico protegido en el conjunto de los delitos alli previstos dificilmente podra
relacionarse, pese a la literalidad, con la Administracion publica. En el mejor de los casos
sera la actividad administrativa la atacada. Sin embargo, en todos aquellos Cadigos penales
se localizan infracciones especificas que atentan no solo contra el buen funcionamiento de
esta actividad publica, sino contra otras (la judicial o la parlamentaria). En este sentido, el
bien juridico protegido (al menos de la categoria) habria de ser, en todo caso, el correcto
ejercicio de las actividades publicas en general.

Se propone, por tanto, lege ferenda, una revision de estas rabricas de los diferentes Codigos
con el objetivo de que sean capaces de albergar de forma consecuente al conjunto de las
incriminaciones.

39 Aprobado por Ley niimero 9155 de fecha 4 de diciembre de 1933.
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Las rabricas de otros Cddigos penales también merecen algunas criticas, pese a no
mencionar a la Administracion (o administracion) publica. Los Cddigos penales de Bolivia
y Costa Rica aluden a los delitos contra la funcion puablica. Ciertamente, parece preferible
una intitulaciéon de este tipo. De esta forma, lo protegido seria ahora el conjunto de las
funciones publicas; y las concretas infracciones que alli se recogen podrian atacar a
cualquiera de ellas: administrativas, legislativas y judiciales. Sin embargo, la presencia en
ambos Caodigos de otro Titulo especifico relativo a la administracion de justicia provoca
cierta incoherencia. Esta misma critica podria merecer la rabrica del Codigo penal
mexicano “Delitos por hechos de corrupcion” que, aunque sirve en el mejor de los casos
para aunar las infracciones que alli se prevén, entra en colision con otra rabrica (y con los
delitos alli recogidos) referida a los delitos contra la administracion de justicia. De otra
parte, a la rabrica del Codigo penal de Chile “De los crimenes y simples delitos cometidos
por empleados publicos en el ejercicio de sus cargos” podrian formularse criticas
semejantes a las ya mencionadas en este trabajo para el Codigo penal espafiol (derogado) de
1973. La principal: que la rabrica parece agrupar las incriminaciones alli ubicadas
atendiendo a la cualidad del sujeto activo (el funcionario publico) en lugar de seguir el
criterio habitual del bien juridico protegido. Finalmente, la rabrica del Titulo VIII del
Cddigo penal de Paraguay, “Hechos punibles contra las funciones del Estado”, podria ser la
més coherente. Lo protegido seria el correcto funcionamiento de las actividades publicas
del Estado (administrativas, legislativas y judiciales). En todo caso, dados los Capitulos que
alberga, probablemente varios de los delitos tipificados podrian ubicarse en méas de uno.

Por otra parte, como queda ya indicado, la mayoria de los Cddigos penales analizados
tienen prevista una segunda rubrica relacionada con la Administracion de Justicia. De
forma literal (“Delitos contra la Administracion de Justicia”), aunque con mayusculas o no
al comienzo de cada vocablo, encontramos, ademas del espariol, los Codigos de Costa Rica,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panam4, Per(, y Uruguay. Con una redaccion en parte
diferente, pero con una interpretacion muy similar, los de Argentina, Bolivia, Colombia,
Ecuador, El Salvador, México, Paraguay y Republica Dominicana. Unicamente el Codigo
penal de Chile no contiene una rdbrica semejante.

El bien juridico protegido (también de la categoria) de los delitos ubicados en estas rabricas
se hallaria en el correcto funcionamiento de la actividad judicial. La cuestion estriba,
entonces, en relacionar de forma adecuada ambas rubricas: delitos contra la Administracion
publica y delitos contra la Administracion de Justicia. Si el bien juridico protegido en el
conjunto de los delitos de la primera no es posible localizarlo en el buen funcionamiento de
la actividad administrativa puesto que muchos de ellos atentan contra otras actividades
publicas, la presencia de otro grupo de delitos que atentarian contra una de esas concretas
actividades no resulta oportuna.

Se propone, lege ferenda, que los ilicitos relacionados con la actividad judicial se pudieran
ubicar dentro de una rubrica general, en Capitulos, que podria ser algo asi como “Delitos
contra el correcto ejercicio de las actividades publicas”. De esta forma, todos los delitos que
atacaran alguna de las actividades publicas (administrativas, judiciales o legislativas)
quedarian localizados en un Titulo cuya rubrica pudiera abarcarlos.
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Finalmente, a modo de conclusién final y como queda expuesto en este trabajo, son muchos
los Cddigos penales hispanoamericanos que ubican determinadas infracciones (ciertamente
diferentes segun las legislaciones) en dos rubricas idénticas o, al menos, semejantes a las
espafolas: delitos contra la Administracion puablica, de un lado, y delitos contra la
Administracion de Justicia, de otro. Se trata de los Cddigo penales de Argentina, Bolivia,
Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Peru,
Republica Dominicana y Uruguay. Las criticas a las rubricas del Cédigo penal espafiol son

extensivas a estas otras.

V. ANEXO*

CODIGO PENAL (pais)

Rubrica (y ubicacidn) relativa
a la Administracion publica (o

Rubrica (y ubicacién) relativa
a la Administracion de

similar) Justicia (o similar)
ESPANA Libro I Libro Il
Titulo X1X: Delitos contra la Titulo XX: Delitos contra la
Administracion pablica Administracion de Justicia
ARGENTINA Libro 1l Libro Il. Titulo XI
Titulo XI: Delitos contra la Capitulo XI: Denegacién y
administracion publica retardo de justicia
BOLIVIA Libro 1l Libro 1l
Titulo 1I: Delitos contra la Titulo 111: Delitos contra la
funcién publica funcién judicial
CHILE Libro Il
Titulo Quinto: De los crimenes
y simples delitos cometidos por
empleados publicos en el
desempefio de sus cargos
COLOMBIA Libro 1l Libro 1l

Titulo XV: Delitos contra la
administracion publica

Titulo XVI: Delitos contra la
eficaz y recta imparticion de
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justicia
COSTA RICA Libro Il Libro Il
Titulo XV: Delitos contra los Titulo XI1V: Delitos contra la
deberes de la funcion publica administracion de justicia
ECUADOR Libro primero. Titulo IV. Libro primero. Titulo IV.
Capitulo Quinto Capitulo Quinto
Seccidn Tercera: Delitos contra | Secciéon Primera: Delitos contra
la eficiencia de la la tutela judicial efectiva
ministracion publi .,
administracion publica Seccién Segunda:
Seccién Cuarta: Contravenciones contra la tutela
Contravenciones contra la judicial efectiva
eficiencia de la administracion
publica
EL SALVADOR Libro 11 Libro Il
Titulo XVI: Delitos relativos a | Titulo XV: Delitos relativos a la
la administracion pablica administracion de justicia
GUATEMALA Libro Segundo Libro Segundo
Titulo XI1I: Delitos contra la Titulo X1V: Delitos contra la
administracion publica Administracion de Justicia
HONDURAS Libro Il Libro Il
Titulo XXVII: Delitos contra la |Titulo XXVIII: Delitos contra la
Administracion Publica Administracion de Justicia
MEXICO Libro Segundo Libro Segundo
Titulo Décimo: Delitos por | Titulo Decimoprimero: Delitos
hechos de corrupcion cometidos contra la
administracion de justicia
NICARAGUA Libro Il Libro Il

Titulo XIX: Delitos contra la
Administracion publica

Titulo XXI: Delitos contra la
administracion de justicia
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PANAMA Libro Il Libro Il
Titulo X: Delitos contra la Titulo XII: Delitos contra la
Administracion Publica Administracion de Justicia
PARAGUAY Libro Segundo. Titulo VIII Libro Segundo. Titulo VIII
Capitulo 11: Hechos punibles Capitulo I: Hechos punibles
contra la administracién publica | contra la administracion de

Capitulo I11: Hechos punibles Justicia

contra el ejercicio de funciones
publicas
PERU Libro Il Libro Il

Titulo XVIII; Delitos contra la
Administracion Publica

Titulo XVIII. Capitulo I1I:
Delitos contra la administracion
de justicia

REPUBLICA DOMINICANA

Libro IV, Titulo |

Capitulo 1l: De las infracciones
contra la administracién publica
cometidas por personas que
ejercen una funcion publica

Capitulo I11: De las infracciones
contra la administracion publica
cometidas por los particulares

Libro IV, Titulo |

Capitulo 1V: De los atentados a
la accién de la Justicia

URUGUAY

Libro 1l

Titulo IV: Delitos contra la
Administracion Publica

Libro 1l

Titulo V: Delitos contra la
Administracion de Justicia

*Elaboracion propia a partir de las rabricas de los diferentes Codigos penales.
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