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RESUMEN

La reforma del Codigo Penal de 2015 modifico el art. 337 CP, que versa sobre el delito de
maltrato animal, incluyendo la prohibicion de la explotacion sexual de animales. Desde la
modificacion del Cddigo Penal, han surgido dudas de interpretacion de la ley, y criticas en
relacion con la penalizacion de conductas que puedan considerarse como inmorales.
Existen diversas teorias sobre la capacidad de sufrir de los animales y de padecer dolor o
sufrimiento en relaciones zoofilicas, cuestiones que hacen de base para prohibir o no los
abusos sexuales a animales.
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ABSTRACT

The Criminal Code Amendment of 2015 modified the article 337, which deals with the
crime of animal abuse, including the prohibition of sexual exploitation of animals. Since
the Criminal Code Amendment, doubts have arisen regarding the interpretation of the law,
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and criticism has arisen regarding the criminalization of conducts that can be considered
as immoral. There are various theories concerning the capacity of animals to suffer and to
experience pain or suffering in zoofiliac relations, which provide a basis for prohibiting or
not the sexual abuse of animals.
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I. INTRODUCCION

La importancia de los animales en nuestra sociedad esta cobrando una gran fuerza, gracias
al movimiento social de los Gltimos afios a favor del bienestar animal y en contra de los
actos crueles hacia los mismos. Asi mismo, el numero de animales de compafiia en Espafia
ha aumentado considerablemente, Ilegando a una media de unos 20 millones de animales de
compafifa, superando a los nifios del pais, que ronda los 7 millones?. Generalmente, se
considera animales de compafiia a los perros y gatos, pero en Derecho penal cualquier
animal que depende de las personas es considerado animal de compafiia a efectos del delito
de maltrato animal.

Cambio importante es el sufrido dentro de las instituciones del Gobierno de Espafia. Como
ejemplo de la mayor sensibilizacion ciudadana con respecto a los animales y compromiso
politico, se ha creado la primera Direccion General de Proteccion Animal®.

La misma sociedad modifica sus habitos de vida para adaptarse a una vida mas “ecologica”
0 acorde con los derechos de los animales, y solicita un cambio normativo en lo que se
refiere a los derechos de los animales y su proteccion legislativa.

A partir del movimiento social a favor de los derechos de los animales, en 2003 se penaliz6
en Espafia el maltrato animal. Desde entonces hasta ahora, el articulo del Cédigo Penal que
contenia las conductas delictivas ha ido modificandose (por lo general, para bien), lo que ha
producido dudas interpretativas y términos nuevos en nuestro codigo punitivo.

Desde el afio 2015, tras la reforma operada en el Codigo Penal por la LO 1/2015, se castiga
la explotacién sexual de animales. Esta prohibicion viene dada por la Gltima redaccion del

2 Son datos del ultimo censo ofrecido por la Asociacion Madrilefia de Veterinarios de Animales de
Compariia (AMVAC)

3 Noticia de  www.eldiario.es recuperado el 20 de mayo de 2020 de:
https://www.eldiario.es/sociedad/Gobierno-direccion-animalista-Bienestar-Animal_0_979902188.html
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art. 337 del Codigo Penal, el cual castiga el maltrato animal y la explotacion sexual de
animales, considerada, por lo tanto, como una forma mas de maltrato animal.

De esta manera, han aparecido conceptos como ‘“explotacion sexual de animales”, sin
precedentes en nuestro sistema legislativo en este ambito, aunque si se habla de explotacion
sexual de personas, a la que haré referencia mas adelante.

Las cuestiones mas relevantes relacionadas con la explotacion sexual de animales deben ser
definidas por la jurisprudencia o por la doctrina, ya que, como es un nuevo concepto penal,
no tenemos referencias de lo que se puede considerar “explotacion sexual de animales”,
siendo un gran problema la confusion y/o relacion que existe entre ésta y la zoofilia o el
bestialismo.

Son varias las cuestiones que se deben tratar en relacion con este tema, como es la ya
apuntada diferenciacion entre explotacion sexual de animales y zoofilia o bestialismo, o
determinar la necesidad real de prohibir actos que puedan atentar contra la integridad fisica
del animal, asi como la psicoldgica.

En este articulo diferenciaré entre explotacion sexual de animales y zoofilia-bestialismo.

Ademas de lo anterior, intentaré solventar las dudas que existen sobre la necesidad real de
la prohibicion de la zoofilia o de la explotacion sexual de animales. Aqui aparece un
elemento filoséfico o moral, que es el encargado de prohibir actos por el simple hecho de
ser inmorales.

Son varias las cuestiones que debemos observar para poder dilucidar los problemas
existentes alrededor de esta figura, debiendo establecer un orden en el analisis de la
problematica.

Uno de los mayores problemas relacionados con este tema es la dificultad para poder
comprobar la explotacidn sexual del animal o los posibles actos zoofilicos relacionados con
los mismos.

Otra de las cuestiones principales seré la de abordar el asunto de si la conducta zoofilica
debe ser merecedora de castigo penal por constituir una ofensa a la moralidad publica o
realmente se protege la integridad del animal (fisica y psicolégica).

Que el legislador espafiol haya optado por prohibir la explotacion sexual de animales no es
cosa extrafia, dado que en muchos paises de nuestro entorno esté penalizada.

No hace muchos afios la zoofilia en Espafia era un negocio que movia mucho dinero. Los
proxenetas llegaban (puede que todavia lo hagan) a cobrar 140 euros por una sesion de sexo
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con perros. El cliente también podia escoger otros tipos de animales como ovejas, caballos
0 burros®.

Los datos sobre la préctica zoofilica pueden sorprender a la mayoria de la poblacién, por
ser en si misma un tab0 en las sociedades mas occidentales. No obstante lo anterior, en
paises como Alemania se prohibié la zoofilia, tanto la propiamente dicha como lo que se
consideraria “explotacion sexual de animales” de manera estricta, y un gran numero de
personas y asociaciones se manifestaron en contra, por pensar que era una restriccion a su
libertad sexual, sin preocuparse por los sentimientos y/o la integridad del animal, aclarando
en todo momento que son leyes morales.

La asociacion ZETA (siglas en aleman) afirmo que méas de 100.000 alemanes practican la
zoofilia regularmente. Pero estos datos no son lo Unico alarmante, siendo por ejemplo un
34,75% el nimero de hombres brasilefios que viven en zonas rurales que alguna vez en su
vida mantuvieron relaciones sexuales con animales. (Zequi, 2012, 1861)

La reforma del 2015 del Codigo Penal aleméan afiadié como delito la distribucidn, creacion,
divulgacion, etc., de material pornogréfico zoofilico.

Del mismo modo que Alemania, son varios los paises de nuestro entorno que castigan los
abusos sexuales a animales, generalmente los paises mas al norte de Europa, como
Holanda, Suecia, Dinamarca, Noruega, Reino Unido, etc. No obstante, Dinamarca sigue
teniendo un gran numero de burdeles que se dedican a ofrecer servicios sexuales con
animales.

Por lo general, todas las normativas de los paises que acabo de nombrar castigan los actos
sexuales con animales con las mismas caracteristicas, pero con distintas penas. Los
términos utilizados son “actos sexuales con animales”, “abusos sexuales a animales”,
“actos de naturaleza sexual con animales” o “actos lascivos”.

Sin duda, Alemania es uno de los paises con la normativa méas extensa en proteccion animal
en general y contra los abusos sexuales a animales en particular®.

Un concepto equivocado que se tiene sobre la zoofilia es que normalmente es practicada
por hombres, pero las mujeres también practican el acto sexual con animales, normalmente
con machos, como son perros, toros, e incluso caballos, estando en una postura pasiva. Esto

4 Recuperado el 21 de enero de 2020 de:
https://www.elmundo.es/cronica/2014/11/02/5454c081e2704e8f368b4571.html

5 Alemania tiene una Ley de Proteccién de animales, la llamada “Tierschutzgesetz” — TierSchG - (Ley de
proteccion animal).
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puede llevar a una desigualdad entre el hombre y la mujer, debido a que, en la mayoria de
las relaciones sexuales con animales, el hombre es el que se encuentra en una postura
activa, siendo él el que penetra al animal, pudiendo (dependiendo de la raza del animal)
causar dafios fisicos, méas alla de los psicoldgicos. Esta tesis no se sostiene si las mujeres
realizaren actos zoofilicos con animales introduciendo objetos o realizando actos
peligrosos. Por lo tanto, no existe una diferencia por sexo, sino por personas.

Los datos presentados son abrumadores, como expone el estudio realizado por (Ospina
Diaz & Manrique-Abril, 2007, 6), en la revista Avances de Enfermeria, sobre précticas y
comportamientos sexuales en estudiantes universitarios, segun el cual un 0,3% de los
hombres universitarios mantuvieron una vez relaciones zoofilicas, y un 0,6 las mantuvieron
varias veces. En el mismo estudio el porcentaje de mujeres que no mantuvieron relaciones
sexuales zoofilicas llega al 100%.

Kinsey consiguio obtener datos estadisticos sobre la zoofilia, los cuales decian con qué
animales mantienen relaciones los humanos. Esta es la Gnica parafilia sobre la cual Kinsey
obtuvo datos estadisticos. Esos datos apuntaban a que en los Estados Unidos de Ameérica, el
1% de las personas mayores de 20 habian practicado la zoofilia alguna vez, el 6% lo realizé
entre los 14 y 16 afos, y se elevaba la cifra hasta un total de 8% cuando se referia a
hombres que habian llegado al orgasmo teniendo contacto con animales. En el caso de las
mujeres esta cifra se rebajaba hasta el 4% (Kinsey, 1948).Uno de los datos caracteristicos
de este estudio es el gran porcentaje de personas encuestadas que vivian en medios rurales,
elevandose la cifra a un total de 40%.

En el mencionado estudio se citan perros, cerdos, ovejas, burros, yeguas y gallinas, como
los animales més usados en la practica de la zoofilia. Personalmente considero que la
préctica de la zoofilia puede realizarse de una manera mas factible en lugares rurales donde
el acceso a animales para cubrir el deseo sexual se da con mayor facilidad que en las
ciudades, pero esto no quiere decir que la inclinacién zoofilica sea mayor en la zona rural.

En este sentido, (Feldmann, 2003, 30) en relacion con la parafilia que pudieran tener las
personas con deseo y préctica sexual con animales en zonas rurales, dice que “la
experimentacion ocasional de esta practica zoofilica, por falta de disponibilidad de parejas
humanas apropiadas, no constituye una parafilia, ya que una vez que tiene acceso a la
posibilidad de préacticas “normales” se la sustituye por ellas sin secuelas”.

Los datos expuestos son de paises occidentales con un nivel de desarrollo medio-alto, pero
en lugares subdesarrollados se observan conductas que pueden herir la sensibilidad de las
personas, como es el caso de los burdeles de Borneo e Indonesia, en los que ponen a
orangutanes hembras como objeto sexual para que los clientes mantengan relaciones con
ellas como si fueran prostitutas humanas. Este ultimo caso si se podria Ilamar, por una
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parte, explotacion sexual de animales y, por parte del cliente, acto zoofilico o abuso sexual.
No solo ocurre esto en paises de Oceania 0 paises menos desarrollados, sino que en
Alemania existian (y puede que existan) burdeles especializados en précticas sexuales,
llegandose a denunciar violaciones de ovejas en lugares cercanos a estos burdeles®.

Expuesto todo lo anterior, he de buscar entre todos los datos y obtener una respuesta a si la
zoofilia debe ser penalizada, cual es el bien juridico protegido del delito y las caracteristicas
béasicas del mismo, comenzando con un estudio relacionado con la zoofilia desde distintas
vertientes.

Il. ZOOFILIA-BESTIALISMO: CONCEPTO Y FORMAS DESDE UNA
VISION PSICOLOGICA, CRIMINOLOGICA Y LEGAL

Hay que tener en cuenta cuando se estudia el tema de la zoofilia los distintos conceptos que
hay en la sociedad para referirse a ella, como son el bestialismo y la zoofilia propiamente
dicha.

Saber qué significa la zoofilia o el bestialismo es una de las cuestiones indispensables para
poder entender estos términos en su contexto. De forma habitual se utilizan las palabras
“zoofilia” y “bestialismo” como sindnimos, refiriéndose ambas palabras a la practica sexual
con animales. No obstante, zoofilia, proviene del griego, y significa amor hacia los
animales, siendo zoo animal y philia amistad o amor.

La Real Academia de la Lengua Esparfiola presenta dos definiciones a la palabra zoofilia,
siendo la primera “amor a los animales” y la segunda “Relacion sexual de personas con
animales”. En el caso de la palabra bestialismo, la RAE te redirige a la segunda acepcién de
la palabra zoofilia, es decir, relacion sexual con animales.

Por lo tanto, podemos afirmar que las dos palabras son sinénimas en cuanto nos referimos a
la practica sexual con animales. Cierto es, que mayoritariamente se ha utilizado por parte de
la religion cristiana la palabra bestialismo, principalmente porque esta considerado segun la
biblia como un pecado muy grave, ya que, en varios versiculos del libro sagrado se
penalizan los actos sexuales con animales con la muerte’.

6 Recuperado el 26 de enero de 2020 de: https://gaceta.es/noticias/alemania-o-cuna-perversion-10102014-
2202/

7 Por ejemplo, Exodo 22:19 dice “A cualquiera que se eche con un animal, ciertamente se le dara muerte”.
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Desde una vision legal, ninguna de las dos palabras aparece en nuestro ordenamiento
juridico actual, aunque he de decir que, se ha considerado delito desde mas o menos el
S.XV hasta la edad moderna®.

Actualmente, y con la penalizacion expuesta en el Codigo Penal actual, en el supuesto de
que la zoofilia fuese una enfermedad mental o una alteracion psicolégica, podriamos estar
ante un supuesto de exencion de la responsabilidad criminal, establecida en el apartado
primero del art. 20 del Codigo Penal.

Si la anomalia o alteracién psiquica, a la que hace referencia la norma, fuese a causa de las
conductas zoofilicas, podria cuestionarse la comprension de la ilicitud del hecho.

A continuacion, debo exponer los conceptos de bestialismo y zoofilia desde un punto de
vista médico-psicolégico. EI Manual diagnéstico y estadistico de los trastornos mentales
(DSM-V) cataloga a la zoofilia como “otro trastorno parafilico especializado”, diciendo en
su exposicion que “Esta categoria se aplica a presentaciones en las que predominan los
sintomas caracteristicos de un trastorno parafilico que causan malestar clinicamente
significativo o deterioro en lo social, laboral u otras areas importantes del funcionamiento,
pero que no cumplen todos los criterios de ninguno de los trastornos de la categoria
diagnostica de los trastornos parafilicos™®.

Los anteriores Manuales de diagnostico y estadisticos de los trastornos mentales
caracterizaban a la zoofilia como “parafilia especifica” (DSM-III publicado en 1980) y
como “parafilia no especifica” (DSM-1V publicado en 1994).

Las parafilias se suelen observar mas en hombres que en mujeres y, por lo general, las
parafilias denominadas menores no necesitan de un tratamiento médico, a no ser que pueda
generar un problema para la vida del paciente. Asi mismo, Muse & Frigola (2003, 65)
entienden que “Las estadisticas sobre la incidencia de las diversas parafilias son escasas y
variables. Hasta que no tengamos estudios mas detallados y fiables, s6lo se puede decir que
las parafilias son predominantemente un desorden masculino, aunque recientemente se ha

8 Abad Liceras J.M & Garcia Rubio J.M. (1999) “Un proceso penal por bestialismo en el S.XVII: el caso del
ciudadano Francés Juan de la Liset en la Villa de Yunquera de Henares (Guadalajara). Boletin Juridico de la
Universidad Europea de Madrid, n°2. Recuperado el 20 de mayo de 2020 de:
https://abacus.universidadeuropea.es/bitstream/handle/11268/2855/BESTIALISM0%20%28ABAD%20Y %2
00TRO%29.pdf?sequence=1

9 APA, A. A. (2014). Manual diagndstico y estadistico de los trastornos mentales. Madrid: Editorial Médica
Panamericana.
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visto un incremento substancial de delitos pedofilicos y de violacion perpetrados por
mujeres jovenes” (Hunter & Mathews, 1997, 60-61 en Muse & Frigola, 2003).

En cuanto a la eficacia de intervenciones terapéuticas en el tratamiento de las diferentes
parafilias, los resultados son también variables, aunque no del todo ambiguos.

En conclusion, podemos afirmar que, segun los datos psicolégicos y médicos, la zoofilia no
esta contemplada como una enfermedad mental, lo que conlleva la imposibilidad de aplicar
la eximente primera del art. 20 CP. No obstante, si se diese una sexopatia, estariamos ante
otro nivel psicoldgico que no es la simple parafilia, que se debe tener en cuenta por las
consecuencias psicologicas — y/o de una eventual inimputabilidad penal - que puede
conllevar al paciente.

I1LVISION CRIMINOLOGICA DE LA EXPLOTACION SEXUAL DE
ANIMALES Y/O ZOOFILIA

Por lo que se refiere al bestialismo, desde el punto de vista criminoldgico, debemos
contemplar sus distintas variantes. En primer lugar, se debe observar la relacion entre la
practica de la zoofilia y distintos crimenes, como son la violencia de género, los abusos
sexuales a menores, los abusos sexuales a mujeres, el maltrato animal y los asesinatos.

Un estudio de la CoPPA (2014) advierte que hay una relacion directa entre el abuso sexual
de animales, la violencia y los delitos sexuales contra humanos. La investigacion realizada
ha identificado vinculos preocupantes entre el abuso sexual de animales y los crimenes
contra personas, en especial los delitos de caracter sexual.

Dicha investigacion ha encontrado indicadores de que la comision de abusos sexuales de
animales en distintas etapas (nifiez y adolescencia) puede ser “un indicador conductual que
alerte sobre delitos violentos y delitos sexuales contra humanos™ (CoPPA, 2014, 2).

En relacion con la peligrosidad, segun el estudio de (CoPPA, 2014, 2-3) los datos apuntan a
que aquellos delincuentes de caracter sexual, que abusan sexualmente de animales son méas
proclives que otros delincuentes de la misma categoria a presentar “mas parafilias
peligrosas con mas modelos de agresion y un abanico mas amplio de clases de victimas”,
asi mismo también se observa una nivel mas alto de crueldad y violencia en las agresiones
y en los delitos sexuales que realiza, elevandose también el numero de victimas y la
reincidencia.
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Estamos, por lo tanto, ante un indicador criminolégico muy importante, ese que nos apunta
qué tipo de personas son mas proclives a realizar actos criminales como, por ejemplo,
abusos sexuales.

Con respecto al tema tratado, el libro escrito por Von Henting (1975), titulado Sociologia
de la inclinacion zoofilica, nos relaciona criminolégicamente los malos tratos a animales y
matanzas a causa de una tension sexual. Dicha obra contiene unos datos estadisticos sobre
sodomia y sodomitas, haciendo uno de los primeros estudios criminol6gicos sobre la
zoofilia y el maltrato animal, y relata una cantidad inmensa de casos de asesinos,
violadores, abusadores, etc., que tuvieron relacién directa con la zoofilia y/o los malos
tratos a los animales.

Una conferencia pronunciada por Querol Vifias (2001), en el Congreso sobre Asesinos en
Serie, Psicopatia y Conducta Antisocial, celebrado en Granada, expuso la relacion que hay
entre los malos tratos a animales, el abuso de nifios y la violencia entre humanos.

Por altimo, el Estudio de la CoPPA concluye afirmando que los datos presentados y de los
estudios realizados demuestran que los abusos sexuales a animales se encuentran con mas
frecuencia entre los delincuentes sexuales y agresores violentos. De la misma manera,
sostiene que varios estudios realizados sobre el bestialismo “podrian sefialar una mayor
peligrosidad entre los delincuentes sexuales”. Ademas, los agresores sexuales que practican
o hayan practicado bestialismo “parecen emplear mayor violencia y cometen mas delitos
sexuales que otros delincuentes sexuales, presentando un alto riesgo de reincidencia
criminal” (CoPPA, 2014, 5).

En algunos paises del mundo se esta creando una red entrelazada de datos entre los que
aparecen los violadores, abusadores de menores y abusadores de animales®®,

Si las autoridades, una vez son conocedoras de los datos estadisticos y estudios aqui
expuestos, no toman parte de estos indicadores, podrian ser complices indirectos de
aquellos crimenes sexuales que se realicen por personas que fueron un tiempo atrds
condenadas o encausadas por abusos sexuales a animales.

Si las administraciones como la de justicia e interior, en un pais como Espafia, mantienen
una buena comunicacion e informacién interna sobre los casos de abusos sexuales a
animales, pueden estar protegiendo directamente a menores y personas méas vulnerables, ya
que “varios estudios indican que el bestialismo esta ligado a los crimenes sexuales de
especial crueldad y violencia sexual (Wilcox et al., 2005), incluyendo el homicidio sexual

10 Recuperado el 16 de enero de: https://www.animalshealth.es/profesionales/el-maltrato-animal-como-
patron-para-prevenir-otras-violencias-falta-foto
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(Ressler et al., 1986; Clarke & New South Wales Police, 2002; Alys et al., 2009). Otros
estudios también sugieren una asociacion entre el bestialismo y los delincuentes sexuales
que presentan un mayor numero de agresiones y un alto riesgo de reincidencia criminal”
(CoPPA, 2014, 3).

IV.LA EXPLOTACION SEXUAL DE ANIMALES EN EL CODIGO PENAL
ESPANOL: ART. 337.1 CP

1. Elart. 337.1 CP tras la reforma de la LO 1/2015

La dltima reforma del Codigo Penal por la Ley Organica 1/2015 de 30 de marzo, modificd
considerablemente el articulo dedicado a castigar el maltrato animal (art.337 CP). En el art.
337.1 CP, se introdujo la penalizacion de la explotacion sexual de animales, lo que supuso,
por una parte, un beneficio de la penalizacion de conductas que atentaban contra los
animales, pero, por otra, llevo la discusion sobre si la zoofilia, tal y como la entendemos,
estd penalizada, debido a que el término explotacion sexual no se identifica directamente
con la préctica sexual con animales denominada zoofilia.

El articulo 337.1 CP estipula lo siguiente: “Sera castigado con la pena de tres meses y un
dia a un afio de prision e inhabilitacion especial de un afio y un dia a tres afios para el
ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacién con los animales y para la
tenencia de animales, el que por cualquier medio o procedimiento maltrate
injustificadamente, causandole lesiones que menoscaben gravemente su salud o
sometiéndole a explotacion sexual”.

Resulta, por lo pronto, muy novedoso que nuestro ordenamiento juridico reconozca a
aquellos animales “no humanos” la capacidad de sufrir y poder ser victimas de explotacion
sexual, a través de una serie de mecanismos penales que intentan perseguir las conductas
que atentan contra ellos.

2. Consideraciones sobre el bien juridico protegido en el delito de maltrato
animal por explotacion sexual de animales

La cuestion del bien juridico protegido en el delito de maltrato animal ha sido muy
discutida por la doctrina, e incluso por la Jurisprudencia.

Varias han sido las discusiones relacionadas con el delito de maltrato animal, desde los
sujetos protegidos por el mismo hasta el bien juridico tutelado en el delito.
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Las teorias sobre el bien juridico protegido han ido aumentando en estos ultimos afios,
considerando que lo que se protege es el medio ambiente (Serrano Téarraga, 2017, 261), la
naturaleza, los intereses generales (esta concepcion fue muy utilizada a lo largo del S.X1X),
los sentimientos de las personas, la relacion socio-afectiva entre hombre y animales o,
incluso, como se mantuvo en las Cortes Generales en el afio 2003, se ha afirmado que es un
delito carente de bien juridico®!.

En relacion con lo anterior (Corcoy Bidasolo, 2015, 1023) cuestiona que pueda haber bien
juridico protegido al referirse a la prevision del delito de maltrato animal entre los delitos
contra la flora y la fauna, afirmando que “(...) carece de sistematica, puesto que el bien
juridico protegido, si existe, es diferente”.

En el mismo sentido se hace alusion a la Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufia
10-6-09%2, la cual resuelve un recurso de reforma contra una sentencia de un juzgado de lo
penal nimero 5 de A Corufia. En dicha sentencia el Tribunal en el fundamento de derecho
primero hace alusion a la proteccion de la antigua falta contra animales domésticos,
afirmando que dicha falta busca incrementar la proteccion a los animales domésticos desde
una perspectiva “que no resulte ofensiva la relacion del ser humano con las especies
domésticas en el marco de los sentimientos de respeto y proteccion que la sociedad
entiende que deben presidir nuestras relaciones con el mundo animal”.

Por su parte, Queralt Jiménez (2015, 1002) piensa que no existe un bien juridico protegido
en este delito. Otros autores piensan que el delito de maltrato animal ha evolucionado hacia
un delito contra la vida e integridad fisica del animal, como bien juridico autobnomo, y, mas
aun, hacia su bienestar en general, pero que el bien juridico “lo seria la vida, integridad del
animal y también su integridad psiquica (...), en definitiva el bienestar animal” (Requejo
Conde, 2014, 9).

Una teoria que esta tomando fuerza en la practica es la de considerar como bien juridico la
dignidad del animal. En este sentido, De Vicente Martinez (2015, 110) alude a la
jurisprudencia, manifestando lo descrito en la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid de 19 de abril de 20043, cuando esta Audiencia exponiendo los hechos sobre una
causa relativa a la muerte por parte de un individuo de un perro de raza mastin, al cual mat6

11 Generales, C. (23 de junio de 2003). BOCG. Madrid, Espafia: Boletin Oficial de las Cortes Generales. “Los
animales no son sujetos de derechos, no existe un derecho a la integridad fisica de los animales (...) no
existiendo bien juridico protegido, el precepto no resulta compatible con el principio de exclusiva proteccion
de bienes juridicos”.

12 Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufia ntimero 202/2009 de 10 de junio de 2009, sobre delitos
contra animales domésticos. TOL6.873.708

13 Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 19 de abril de 2004. TOL497.659
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a tiros para que no le molestara mientras realizaba furtivismo, y en el fundamento de
derecho tercero expone que ‘el bien juridico protegido es la dignidad del animal como ser
vivo que debe prevalecer cuando no hay un beneficio legitimo en su menoscabo que
justifique su sufrimiento gratuito”. Hay que decir que esta Audiencia castigd al individuo
como autor de un delito de dafios y no como autor de la falta de maltrato de animales.

Comparto la teoria de que el bien juridico en este delito es el bienestar animal, al igual que
algunos autores, como Cuerda Arnau, que afirma “que la ultima reforma deja mas claro atn
que lo tutelado en el art. 337 no son las buenas costumbres ni los sentimientos de las
personas, sino el bienestar animal vinculado a la ausencia de sufrimiento innecesario”
(Cuerda Arnau & Dir. Gonzélez Cussac, 2015, 1081).

El bienestar del animal se conforma por las buenas condiciones a las que debe ser sometido
un animal de compafiia, que ha de tener las necesidades fisioldgicas cubiertas, o como dice
la OIE (Organizacién Mundial de Sanidad Animal), segun el Codigo Sanitario para los
Animales Terrestres de la OIE, “el bienestar animal es el modo en que un animal afronta las
condiciones en las que vive”. Los principios de la OIE sobre bienestar animal también
mencionan las archiconocidas “Cinco Libertades”, que se publicaron en 1965 para describir
el derecho al bienestar que tienen los animales que se encuentran bajo el control del ser
humano.

- Libre de hambre, sed y desnutriciéon; libre de miedos y angustias; libre de incomodidades
fisicas o térmicas; libres de dolor, lesiones o enfermedades; y libre para expresar las pautas
propias de comportamiento®*,

Si partimos de que el bien juridico es el bienestar animal, incluyendo en el mismo la
integridad fisica y psiquica o el animal en si mismo considerado, debemos ser conscientes
de lo expuesto anteriormente, protegiéndolo en todo caso, en el delito de maltrato animal,
frente a los miedos, angustias, dolor, lesiones y salvaguardando su libertad para expresar las
pautas propias de comportamiento.

Cuando hablamos de explotacion sexual de animales, estariamos protegiendo el bienestar
del animal, desde un punto de vista fisico y psiquico. Con la prohibicién de la zoofilia, se
protegerian todos los aspectos que integran el bienestar animal.

La base de la penalizacion de los actos sexuales con animales (zoofilia) sera la de proteger
el bien juridico “bienestar del animal” en todas sus vertientes y para ello vamos a ver, desde

14 Extraido de la pagina web de la OIE. Recuperado el dia 23 de enero de 2020 de:
http://www.oie.int/es/bienestar-animal/el-bienestar-animal-de-un-vistazo/
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un punto de vista mas cientifico, si los animales pueden sufrir al mantener relaciones
zoofilicas con humanos, ya que hay distintas opiniones sobre este tema.

Lo anteriormente afirmado seria una premisa importante (saber si el animal sufre), porque,
si el bien juridico protegido en el delito de explotacién sexual de animales fuera solo la
integridad fisica del animal y no el bienestar animal, no se podrian penalizar entonces las
relaciones sexuales con animales que no conllevasen una vulneracion de la integridad fisica
del mismo. En correspondencia con lo dicho, debemos tener en cuenta que pueden
realizarse distintos tipos de relaciones sexuales con animales, que no necesariamente
conllevan una penetracion o un sufrimiento fisico del animal.

Hay que diferenciar bien las distintas vertientes que hay y las preguntas que pueden surgir
si se parte de un bien juridico diferente. Asi mismo, si el bien juridico protegido es la
integridad fisica del animal, se necesitaria la vulneracion a la misma para consumar el tipo.
Si consideramos que el bien juridico protegido es la vida en sociedad, los sentimientos
humanos, la contigiiidad entre humanos y animales, etc., podriamos estar ante una
prohibicion moral, cuestion, de la que, desde mi punto de vista, hay que intentar alejarse,
porgue aunque exista un elemento moral o ético que una a las personas con los animales, el
Derecho penal debe proteger el bienestar animal como bien juridico autonomo, por la
capacidad de sufrir de los animales y no por el dolor moral que genera a la sociedad los
actos crueles contra los mismos.

Ahora bien, si partimos de que el bien juridico protegido es el bienestar animal o el animal
en si mismo considerado, debemos entender que una relacién zoofilica, aunque no cause
dafo fisico al animal, puede transgredir el bienestar animal, como es la libertad para
expresar pautas propias de su comportamiento (véase mas arriba la definicion de bienestar
animal por la OIE). De modo que, dependiendo del bien juridico del que partamos,
tendremos una fundamentacion juridica que nos indicard si debemos o no prohibir la
zoofilia, los abusos sexuales a animales o la explotacién sexual de los mismos.

3. El sufrimiento del animal en la préctica zoofilica en relacion con el bien
juridico protegido

En este punto, debo partir del reconocimiento por parte del ordenamiento juridico, la
jurisprudencia y la doctrina de la integridad fisica y psiquica del animal.

Asi por ejemplo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de La Rioja 227/2019, de 13 de
junio de 2019%, resolviendo un recurso dimanado de un procedimiento penal por delitos de

15 Sentencia de la Audiencia Provincial de La Rioja 227/2019, de 13 de junio de 2019. TOL 7.487.294
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maltrato, expone, con respecto al bien juridico protegido en el delito del art. 337 del Cédigo
penal, que “es el bienestar animal, lo que es lo mismo, el derecho del animal a gozar de
vida, salud, integridad fisica y psiquica y la ausencia de sufrimientos innecesarios”.

Estando prohibido penalmente maltratar a un animal o dafiar su integridad fisica, se puede
dar por sentado que el ordenamiento juridico reconoce que los animales pueden sentir
fisicamente, pero ha sido la jurisprudencia, como la que acabo de nombrar, la que ha
matizado que también es digno de proteccion la integridad psiquica del animal.

A través de los Protocolos de la Unidn Europea sobre experimentacion con animales, y la
normativa nacional, es posible comprobar cémo el mecanismo utilizado por los
profesionales va encaminado a intentar siempre el menor sufrimiento del animal®®.

La jurisprudencia, al castigar los actos crueles realizados con animales, ha mantenido el
conocimiento del sufrimiento animal?’.

El tema de si los animales sufren o sienten dolor es un asunto que (aunque parezca
sorprendente), a dia de hoy, divide a algunos cientificos del mundo entero. Las
discrepancias surgen a la hora de saber qué tipo de animales sienten dolor, pueden sufrir o
experimentan sensaciones parecidas a las del ser humano.

El primatologo Herreros (2010, 46) nos afirma que “las estructuras cerebrales y las
sustancias quimicas asociadas son comunes a reptiles, aves y mamiferos, por lo que
potencialmente todos ellos pueden tener experiencias emocionales (...). También existen
paralelismos en los comportamientos implicados con las emociones”.

En este articulo, el primat6logo explica cdmo en algunos experimentos se ha comprobado
que ciertos animales responden ante situaciones traumaticas de manera muy parecida a los
humanos. Asi, algunas especies de primates, ante la muerte de algin miembro cercano,
dejan de comer durante algin tiempo y emiten sonidos parecidos a la angustia humana.

El articulo concluye contundente: “Todo indica que, al igual que las personas, los animales
poseen una intensa vida emocional” (Herreros Ubalde, 2010, 47).

16 Directiva 2010/63/CE y Real Decreto 53/2013 de 1 de febrero, por el que se establecen las normas bésicas
aplicables para la proteccion de los animales utilizados en experimentacion y otros fines cientificos,
incluyendo la docencia.

17 Cémo la Sentencia 35/17 de la Audiencia Provincial de Oviedo (TOL6.001.722) que confirma una
sentencia del juzgado de lo penal por delitos de maltrato animal. Igualmente puedo mencionar como
jurisprudencia menor, la Sentencia 167/2019 de 16 de mayo del 2019 del Juzgado de lo Penal nimero 9 de
Malaga y la Sentencia 315/19 de 21 de diciembre de 2019 del Juzgado de Menores nimero 2 de Granada.
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Evidentemente, hay que diferenciar entre distintos tipos de animales, como serian en este
caso los mamiferos, que tienen el sistema nervioso y el cértex prefrontal mas desarrollado
que otras clases de animales.

Un estudio de la doctora Vanda Cantdn, titulado “Evidencias de que los animales
vertebrados experimentan emociones y estados mentales”, revela que los animales pueden
sufrir fisicamente y psicol6gicamente (vertebrados) (Vanda Canton, 2017). En el estudio se
describe el concepto de “bienestar animal”, indicando algunas referencias bibliograficas
sobre bienestar animal de varios cientificos y exponiendo que “el bienestar comprende
también las emociones y sentimientos subjetivos del animal y no sélo su salud fisica
(Dawkins, 1990), ya que los animales también necesitan estimulos emocionales y mentales
positivos para desarrollarse adecuadamente y mantener su salud fisica y psicolédgica (Clark,
1997)” (Vanda Canton, 2017, 6).

Las evidencias cientificas de que los animales vertebrados pueden sufrir psicolégicamente
las tenemos en los estudios de la ciencia animal.

Un estudio del Consejo Nacional de Investigacion de Estados Unidos de América queria
determinar si los animales sienten dolor y sufren, y si es asi, qué tipo de animales. El
Comité cientifico concluy6 que se debe entender que todos los vertebrados pueden sentir
dolor. Asi, el informe establece que el Comité llega por consenso a que todos los
vertebrados deben considerarse como capaces de experimentar dolor. La justificacion para
llegar a esa conclusion se basa en dos premisas “(1) la fuerte probabilidad de que esto sea
correcto, particularmente para mamiferos y aves; y (2) las consecuencias de estar
equivocados, es decir, actuar sobre la base de que todos los vertebrados no pueden
experimentar dolor y tratar el dolor como si fuera mera nocicepcion®®, seria un error con
implicaciones éticas obvias y serias” (NRC, 2009). Este informe, por lo tanto, considera las
respuestas nociceptivas en los vertebrados como indices probables de dolor en lugar de
respuestas no conscientes a estimulos nocivos.

La cuestion sobre si los animales tienen 0 no sentimientos sigue abierta, Ilegando muchas
personalidades (publicas y privadas) a decir que los animales no tienen sentimientos, o que
tienen emociones, pero no sentimientos.

18 Se puede definir a los nociceptores como “receptores sensoriales que responden a estimulos que lesionan
los tejidos 0 que podrian hacerlo, y estan situados al final del axén de una neurona sensorial. Esta respuesta,
que se conoce como nocicepcidn, consiste en la emision de sefiales de dolor al sistema nervioso central, es
decir, al cerebro y a la médula espinal”. Recuperado el dia 19 de enero de 2020 de:
https://psicologiaymente.com/neurociencias/nociceptores
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Morton (2000) afirmaba que, si consideramos la complejidad cerebral de los demas
vertebrados y las semejanzas neurofisiolégicas que comparten con nosotros, seria
inconcebible negar que también tuvieran sentimientos (Citado en Vanda Cantén, 2017, 8).

Aparte de los vertebrados, existen otros tipos de animales que no son vertebrados, pero
sabemos que sienten dolor e incluso sufren el maltrato animal. Me refiero a los pulpos, los
cuales tienen un sistema nervioso y pueden sentir dolor, y, asi, el primatélogo Herreros
Ubalde expone que “la simple existencia de sistema nervioso ya los convierte en animales
potencialmente capaces de sentir dolor”. Contintia con el ejemplo de los pulpos, afirmando
que “se ha probado que reaccionan cuando se les dafia, siendo sensibles al maltrato. Se
estrechan y encogen las extremidades dafiadas cuando estan enfermos”.

En sentido contrario a lo referido anteriormente, aparece la tesis de Soutullo, apuntando que
hay que diferenciar entre dolor y sufrimiento emocional. Al respecto indica: “El
sufrimiento emocional se localiza en el cortex prefrontal, una parte del cerebro
particularmente desarrollada en los humanos y que esta ausente de la mayoria de los
animales, con la excepcion de los grandes simios (chimpanceé, gorila, orangutan), que lo
tienen muy poco desarrollado. Es esta falta de desarrollo del cortex prefrontal el principal
fundamento de la afirmacion de que el sufrimiento emocional esta ausente en los animales,
quizas con la excepcidn de los grandes simios” (Soutullo, 2012, 4).

En el estudio al que hago referencia sobre los sentimientos de los animales (Vanda, 2017)
se sefialan los tipos de sentimientos que pueden padecer o sufrir los animales tras
determinadas situaciones.

Ante una situacion de abusos sexuales, los animales podrian sufrir miedo, ansiedad,
angustia, etc. En una relacién zoofilica, uno de los primeros sentimientos que puede
padecer un animal es el miedo, que conlleva una respuesta emocional ante un peligro actual
0 potencial, que es reconocido en forma consciente. EI que el animal se encuentre con un
sentimiento de miedo puede llevar a que se mantenga quieto y no se mueva durante la
practica del acto sexual, diluyendo la premisa de que el animal no se mueve porque no
sufre.

Cuando se mantienen relaciones sexuales con animales, estos ultimos pueden llegar a
recordar esas situaciones, que, por ejemplo, les pueden causar miedo, y generar una
ansiedad que puede ser perjudicial para la propia salud del animal. Estos casos suelen ser
un trauma para el animal, ya que segun una investigacion realizada en Alemania y
publicada en el afio 1972, el 50% de los casos de précticas sexuales con animales incluyen
también actos de sadismo y violencia hacia los animales (Weidner, 1972, citado en
Imbschweiler y al., 2009, 481).
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A consecuencia de un acto zoofilico, el animal puede padecer determinados sentimientos,
como he afirmado, el dolor fisico, el miedo o la ansiedad y angustia, pero, ademas, cuando
estas practicas sean repetidas en el tiempo (no significa que no se pueda dar con un solo
caso) se puede generar una depresién en el animal.

Cambiar el comportamiento natural de un animal puede acarrear consecuencias que
atentarian directamente sobre el bienestar, siendo, por lo tanto, la premisa necesaria para
sostener que el bienestar animal también incluye los sentimientos de los animales, y que
esos sentimientos pueden ser padecimientos psicoldgicos a causa de las relaciones sexuales
zoofilicas.

La depresion podria ser otro sentimiento que, a causa de la repeticion de los actos zoofilicos
que le han causado dolor, miedo o ansiedad, aflore a la luz, teniendo perjuicios importantes
en la salud del animal. Tal es asi, que Herreros afirma que algunos animales pueden llegar a
suicidarse.

En el caso de que se causaran lesiones en el animal tras la realizacion de actos zoofilicos,
ello constituiria un delito de maltrato animal, que castiga directamente las lesiones fisicas
que se han causado al animal, pero eso no es suficiente, ya que los actos sexuales con
animales que no causen un dafio fisico al animal quedarian impunes, por estar prohibida la
explotacion sexual y no los abusos o actos sexuales con animales.

En mi opinién, la normativa penal, y jurisprudencia al caso, generan serias dudas de
interpretacion, pero si el bien juridico del delito de maltrato animal protege la vida y salud
de los animales, esto se extiende a los posibles actos que no generen lesiones graves en la
integridad fisica pero si en su integridad psicol6gica, por lo tanto, un informe etoldgico que
confirme una lesion psicologica del animal, como pudiera ser una desviacién en su
conducta natural, seria suficiente para aplicar el delito de maltrato animal.

El problema aqui viene determinado por la tipificacion del delito, ya que en el ejemplo que
acabo de citar, el autor seria castigado por menoscabar la salud del animal y no por la
explotacion sexual o zoofilia. En cambio, un juez podria considerar los abusos sexuales o
las précticas zoofilicas con animales como actos tipicos subsumidos en lo que el Codigo
penal expone como “explotacion sexual”.

4. Sujetos y objeto material en el art. 337 CP

En el caso de la explotacion sexual de animales, podria cualquier persona ser el sujeto
activo, no siendo necesario ningun requisito adicional.
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La actual redaccion del delito acaba con anteriores polémicas sobre el &mbito de aplicacion,
pues la enumeracion que contiene deja claro que el tipo abarca cualquier animal que no
viva en estado salvaje, incluyendo no solo a los animales domeésticos o los destinados al
consumo humano, sino también otros que pueden vivir bajo el control del hombre, como
las mascotas exaticas o los animales de un zoo o un circo (Mufioz Conde, 2015, 518).

En el vigente art. 337 CP, el objeto material, a mi parecer, es un acierto del legislador, no
dejando casi ningun tipo de animal (a excepcion de lo que se considera “fauna”) fuera de
esta norma. La actual redaccion el art. 337.1 CP indica: a) un animal doméstico o
amansado; b) un animal de los que habitualmente estan domesticados; c) un animal que
temporal o permanentemente vive bajo control humano, o; d) cualquier animal que no viva
en estado salvaje.

Tras la Gltima reforma del Codigo Penal por la Ley Orgénica 1/2015, del 1 de julio del
mismo afio, las tipologias animales protegidas han aumentado considerablemente. Acierto
del legislador es haber dado cabida a los animales que habitualmente estén domesticados,
incluyendo esto a todos aquellos animales domésticos que han sido abandonados o errantes.

Es cierto que la normativa autondmica y local puede sancionar estos actos crueles, pero la
inclusion de los mismos en un tipo penal puede generar una conciencia social ante estos
animales, los cuales tienen los mismos derechos que cualquier otro de su especie, y asi ha
quedado reflejado al estar protegido su bienestar animal en el delito de maltrato animal.

5. Conducta tipica del art. 337 CP

Delimitar la conducta tipica adecuadamente supone una decisién de importante calado,
dependiendo de ésta la posibilidad de que el autor sea castigado por los hechos que se
tipifican.

La expresion “maltrato” se entiende como “tratar mal a alguien de palabra o de obra”.
Evidentemente, esta palabra se puede extrapolar a los animales, pero no entiendo que el
maltrato, en ninguna de sus formas, pueda quedar justificado, ya que aquellos actos que le
puedan generar un sufrimiento justificado al animal (utilizar una fusta con equinos),
conceptualmente no se consideraria maltrato. Ademas, el término “injustificado” supone un
concepto juridico indeterminado, y, por lo tanto, deberia desaparecer, dada su inconcrecion
y la inseguridad juridica que provoca.

128

Revista Critica Penal y Poder. 2020, n° 20, junio-julio (pp. 111-137) OSPDH. Universidad de Barcelona



La explotacion sexual de animales y la zoofilia en el Codigo Penal

Como acabo de indicar, el maltrato animal para que constituya una conducta que sea tipica
del art.337 CP debe consistir en alguna de las dos modalidades previstas: menoscabar
gravemente la salud del animal o someterlo a explotacion sexual.

La prohibicion del sometimiento al animal a explotacién sexual me parece bastante
adecuada, pero, después de esta investigacion, creo conveniente que, por la proteccion del
bien juridico protegido (bienestar del animal incluyendo su bienestar fisico y psiquico), se
deben castigar los actos zoofilicos, independientemente del animal al que va dirigido el acto
sexual.

En el Cédigo Penal espafiol ya se utilizaba anteriormente la expresion “explotacion sexual”,
pero para referirse o proteger a las personas. Como antecedentes en nuestro Codigo penal
sobre “explotacion sexual”, tenemos los incluidos en los siguientes articulos:

- Art. 127 bis 1. b), Art. 177 bis 1. b), Art. 607 bis 2°. 9)

El apartado primero del art. 337 CP castiga la prohibicion de la explotacion sexual de
animales, configurandose el delito como un delito de resultado, que podria cometerse en
grado de tentativa.

Que el Coddigo Penal utilice el término “explotacion sexual” tiene su referente en
disposiciones de Derecho Internacional y Comunitario relativas a la explotacion y abusos
sexuales de personas en situacion de vulnerabilidad (Rodriguez Mesa, 2014, 8).

Nuestro texto punitivo no hace referencia al concepto de “explotacion sexual”
estrictamente, pero el DRAE define “explotar” como “utilizar abusivamente en provecho
propio el trabajo o las cualidades de otra persona”.

No obstante, Rodriguez Mesa sostiene al comentar los factores que se derivan del poder en
una relacion de superioridad en la explotacidon sexual, que “de ahi que la explotacion sexual
se considere como una forma de aprovechamiento, dominacién, coercion, manipulacion, y,
en algunos casos, de sometimiento a servidumbre a partir de la situacién de indefension,
inmadurez o debilidad del menor con relacion a su explotador” (Rodriguez Mesa, 2014, 9).

En el Codigo Penal el término “explotacion sexual” lleva aparejado el &nimo de lucro, tan
caracteristico de los delitos de trata de seres humanos.

En mi opinion, el legislador, cuando introdujo la explotacién sexual como delito en el
articulo 337 del Cddigo Penal, estaba castigando aquellos hechos que realicen un dafio
fisico y psiquico al animal, siendo tipico cualquier tipo de conducta sexual que se realice
con un animal. En este sentido, la enmienda numero 61, a la proposicion de Ley de cambio
del Codigo Penal, del Grupo Mixto del Senado expone lo siguiente: “Se valora
positivamente que se haya afiadido una referencia al sexo con animales en la conducta
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delictiva, ya que es una practica grave y muy extendida en Espafia (sic). Sin embargo, la
explotacion sexual de animales tiene una connotacion econémica, y una interpretacion en
este 0 en un sentido anédlogo, podria acarrear el archivo de denuncias si no ha mediado una
relacién empresarial, dejando al margen todo tipo de perversiones y abusos hacia el animal
con total impunidad. De acuerdo con la utilizacion que del mismo hacen el propio Cadigo
Penal y otros textos legales y organismos internacionales, el término explotacion sexual
plantea problemas de aplicacién practica, con riesgo de interpretaciones judiciales
restrictivas, que en todo caso limitarian los supuestos condenables a actividades
econdmicas de proxenetismo o participacion en espectaculos de bestialismo, excluyendo asi
del tipo penal otras practicas de zoofilia socialmente reprochables y, por ende, penalmente
relevantes”.

La explotacion sexual, en sentido estricto, podria necesitar de un animo de lucro por parte
del autor, dando a entender la redaccién del art. 337.1 CP que se castigaran los actos de
explotacion sexual, pero no los actos contra la indemnidad o libertad sexual del animal. En
este caso, seria una conducta atipica el simple hecho de mantener relaciones sexuales con
animales sin causar un menoscabo fisico en el animal y sin &nimo de lucro, no obstante,
como he indicado antes, esto iria contra el espiritu de la normay los derechos reconocidos a
los animales.

Jaén Vallejo & Perrino Pérez (2015, 157), en relacion con el parrafo anterior, exponen que
la nueva regulacion persigue, ademas de las lesiones al animal, las actividades econdémicas
con animales que tengan una finalidad sexual.

En este punto es cuando hay que plantearse si se deben penalizar las conductas zoofilicas
en el territorio nacional y si se respeta el principio de intervencion minima. En este sentido,
por ejemplo, Manzanares (Manzanares, 2015, 287), con quien discrepo, afirma que el
art.337 del Codigo Penal no responde al principio de intervencién minima, ni esta bien
redactado.

Una tesis apartada del mencionado Manzanares es la de Serrano Tarraga (2019, 605) que
afirma, con respecto a la consumacién del delito, que es realizada cuando se produce el
resultado tipico. También sostiene la tesis de que cabria la tentativa en este delito.

En las antipodas de la anteriormente mencionada se encuentra Mufioz Conde (2019, 557)
cuando afirma que “la explotacion sexual no se castiga en si misma, sino en cuanto suponga
un maltrato injustificado, algo que debe de quedar muy claro para no convertir al Derecho
penal en un instrumento de persecucion de las conductas sexuales desviadas de las
normales: no constituye delito del art. 337 el bestialismo o zoofilia en si, sino sélo cuando
suponga un sufrimiento importante para el animal sometido a dichas practicas”.
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De la misma manera, afirma que el bestialismo o la zoofilia se castigaran solo cuando
suponga sufrimiento importante para el animal, no valiendo un sufrimiento leve, aunque el
animal sufra a diario violaciones por parte del humano.

La gran dificultad surge a la hora de poder aplicar este precepto a la zoofilia, (en concreto,
la practica sexual con animales), debiendo, en todo caso, demostrarse la relacién sexual con
el animal, bien mediante testigos, elementos electronicos que lo corroboren o por una
prueba pericial sobre los érganos sexuales del animal, que pudiera demostrar que el animal
ha sufrido un abuso sexual.

En consonancia con lo expuesto, Zarate Conde, sobre la introduccion de la explotacion
sexual de animales, manifiesta que “necesita ser perfilado en la praxis”, ademas de ello
continian indicando que “no seria suficiente la practica esporadica o puntual de actos
sexuales con animales, sino que habria de producirse de forma habitual y probablemente
buscando el lucro del maltratador, porque la nocién de explotacion tiene una connotacion
de comercio o rendimiento econémico” (Zarate Conde et.., 2018, 608).

Seguidamente, a partir de la redaccion de la prohibicién de la explotacion sexual con
animales en el Codigo Penal, se pueden castigar todos aquellos actos que se realicen con
animales con la finalidad de obtener un lucro, como puede ser el cine porno zoofilico, que
ya no tendria cabida en nuestro sistema con la prohibicion del afio 2015.

La duda de las conductas tipicas en el delito de explotacion sexual de animales también la
tiene Manzanares (2015, 284-285), por un lado, y Cuerda Arnau (2015, 1078), por otro, al
exponer que se plantea la cuestion de si se incluye Gnicamente la explotacion sexual con
fines comerciales o bien la realizada en el ambito privado.

Aquellos videos pornogréaficos zoofilicos que tengan una repercusién en internet o demas
medios electronicos deberian ser perseguidos de oficio por la Fiscalia, porque, aun con la
falta del animo de lucro, existiria una prueba fehaciente de la relacion sexual con el animal.

Coincido més con Olmedo Cardenete (en Morillas Cueva, 2020, 1042-1043), cuando a
partir de su tesis descarta como comision del delito de explotacion sexual de animales,
utilizarlos con fines solo reproductivos, apartando dicho acto de la tipicidad de la conducta,
afiadiendo que la intencion del legislador pudiera ser castigar el uso depravado con
animales.

Por otro lado, el delito de maltrato animal se puede cometer en comision por omision. No
obstante, la modalidad de explotacién sexual de animales no se podria dar en comisién por
omision, ya que el delito de malos tratos a animales domésticos por explotacion sexual se
constituye como un delito de mera actividad, pudiéndose penalizar el simple acto sexual
con el animal o la explotacion sexual, sin necesidad de que se menoscabe gravemente la
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salud del animal, al contrario del delito de maltrato animal que se constituye como un delito
de resultado, que precisa de unas lesiones para que sea tipico. En esta linea, afirma
Martinez-Bujan que “la explotacion sexual debe comportar en todo caso un maltrato”
(Martinez-Bujan en Gonzalez Cussac (coord.), 2019, 590)

En conclusidn, no se puede dar un delito de explotacion sexual de animales en comision por
omisién, pero con la redaccion actual del delito y lo expuesto por la jurisprudencia en
relacion con el bien juridico protegido, las conductas tipicas de la explotacion sexual de
animales son la practica sexual zoofilica que genere un sufrimiento fisico o psiquico al
animal y la utilizacion sexual de animales con fines de lucro, excluyendo las practicas
ganaderas de cria y reproduccion de animales.

6. Penalidad y tipos agravados

El tipo basico (art.337.1 CP) del delito de malos tratos a animales domésticos por
explotacion sexual contiene una pena de tres meses y un dia a un afio de prision e
inhabilitacién especial de un afio y un dia a tres afios para el ejercicio de profesion, oficio o
comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales.

En el caso de que se cause la muerte del animal, seria de aplicacién el tipo agravado del
delito de maltrato animal (art.337.3 CP), el cual prevé una pena de seis a dieciocho meses
de prisién e inhabilitacion especial de dos a cuatro afios para el ejercicio de profesion,
oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales.

El delito de maltrato animal también contiene unas agravaciones, aplicandose la pena
superior en grado si concurriese alguna de las siguientes circunstancias: a) Se hubieran
utilizado armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas concretamente peligrosas
para la vida del animal; b) Hubiera mediado ensafiamiento; c) Se hubiera causado al animal
la pérdida o la inutilidad de un sentido, érgano o miembro principal; d) Los hechos se
hubieran ejecutado en presencia de un menor de edad.

Por otro lado, lo relativo a las penas accesorias es muy importante, por ser una herramienta
mas de persuasion para la ciudadania que tiene relacion con los animales, por ejemplo,
aplicando penas accesorias como la inhabilitacion para el ejercicio de negocio o comercio
relacionado con animales, cuando la persona que puede realizar el delito trabaja
habitualmente con animales. De esta forma, la conducta de maltrato animal no quedaria con
una simple pena, sino que también entrarian en juego aspectos laborales y/o sociales.
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La posibilidad de la aplicacion de la sustitucion de la pena privativa de libertad en aquellos
casos de condenas menores de dos afios ocasiona que la mayoria de los penados por delito
de maltrato a animales domésticos se acoja a ella, debido principalmente a que el delito
agravado de maltrato animal contiene una pena maxima de 18 meses de prision®.

La posibilidad de suspender la pena de prision cuando es inferior a dos afios es el mayor
aliado de los maltratadores de animales, prefiriendo en muchos casos ser penados por estos
actos y no sancionados administrativamente. Con esto me refiero a que las normativas
administrativas que castigan el maltrato de animales contienen unas sanciones econdémicas
de importe elevado, prefiriendo los sujetos activos en muchos casos ser detenidos en lugar
de hacer frente a la multa impuesta administrativamente.

V. CONCLUSIONES

La moral es un elemento que se puede tener en cuenta para la realizacion de las leyes, pero
no puede ser mas que un elemento que las guie, debido a que la penalizacion de conductas
por el simple hecho de ser inmorales no es adecuada, debiendo positivizar penalmente
aquellas conductas que atenten contra bienes juridicos autonomos merecedores de una
proteccion mayor.

Comprobado que la zoofilia no es una enfermedad mental (por lo menos en los primeros
grados), se excluye, por lo tanto, la posibilidad de aplicar la eximente de responsabilidad
criminal del apartado primero del art. 20 del Cédigo Penal a quienes la practiquen.

Con respecto al bien juridico protegido en el delito de maltrato animal del art. 337 del CP,
esta claro que la cuestion es bastante controvertida dentro de la doctrina, lo que acarrea una
fundamentacion diferente en cuanto a la necesidad de prohibicion de los abusos a animales,
pero la jurisprudencia ha definido que el bien juridico protegido es el bienestar animal,
incluyendo el bienestar fisico y psiquico, y en este estudio se ha evidenciado la capacidad
de sufrimiento de los animales (principalmente mamiferos) llegando a la conclusion de que
los abusos sexuales a animales pueden generar en ellos unas conductas impropias e
inadecuadas, ademas de perturbar su bienestar, pudiendo conllevar la pérdida de salud, la
muerte prematura y el sufrimiento innecesario del animal, no debiéndose permitir ningun
tipo de abuso sexual a ningin animal. Ademas, ha quedado claro que los abusos sexuales a
animales retnen los requisitos del tipo como conducta tipica, siendo el bienestar animal el

19 Se pueden consultar las estadisticas sobre varios bloques de delitos, refiriendo las condenas y las
aplicaciones de la pena. Recuperado el 11 de mayo de:
http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/Estadistica-por-temas/Datos-penales--civiles-
y-laborales/Cumplimiento-de-penas/Estadistica-de-Penas-y-Medidas-Alternativas-a-la-Prision/
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bien juridico protegido y la zoofilia, el bestialismo o los abusos sexuales a animales
conductas que atentan directamente contra el mismo.

Criminologicamente hablando, la zoofilia es una conducta que puede derivar en la comision
de delitos de indole sexual o de sangre, pudiéndose comprobar que hay una analogia o
paralelismo entre los abusos sexuales a animales, abusos sexuales a menores, abusos
sexuales (violaciones) y crimenes de sangre. Por todo ello, una mayor persecucién y control
de los abusos sexuales a animales puede ayudar en el futuro a evitar otros crimenes de
mayor gravedad, e incluso avisar de los sujetos que son mas propensos a realizar este tipo
de actos, debiendo utilizar estos datos para el andlisis predictivo policial de prevencion del
crimen, que ayudaria a la recopilacion y analisis de datos que pudieran ser eficientes para
identificar los patrones y las relaciones secuenciales entre ellos, ayudando a la anticipacion
de la acciones criminales y a la investigacion de futuras investigaciones.

La conducta tipica en el delito de explotacion sexual de animales es muy amplia, ya que, a
mi juicio, el legislador ha querido incluir los abusos sexuales a animales y la explotacién
sexual de los mismos, pero el problema surge a la hora de delimitar realmente las conductas
merecedoras de castigo penal. Habria que introducir en la reforma de la ley penal, para
evitar inseguridad juridica, la prohibicion de distribucion de pornografia zoofilica, que
conseguiria que se redujera la produccion de este tipo de materiales y, por consiguiente, se
evitaria en alguna medida el abuso de animales para estos fines (explotacién sexual de
animales). También seria necesaria la introduccion de la proteccion contra estos actos a los
animales que viven en estado salvaje, ya que son capaces igualmente de sufrir y no tendria
sentido no incluir su proteccion penal si lo que realmente se protege es el bienestar de los
animales y no la moral publica.

Y, finalmente, no debe dejar de aludirse a que, para cambiar las costumbres que dafian a los
animales, la concepcion en la sociedad de bienestar animal y las leyes que los protegen es
necesario el esfuerzo de todas las personas, entidades publicas y privadas en la lucha por
los derechos de los animales.
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