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RESUMEN

Estimulado por los enormes cambios que afectan al régimen fronterizo moderno, la
teoria politica y las ciencias sociales contemporaneas han empezado a pensar las
fronteras mas alla de nuestro imaginario geopolitico clasico, ilustrando su compleja
naturaleza de dispositivos biopoliticos llamados a la produccion de subjetividad, de la
gestion de la movilidad y el gobierno de las poblaciones. A pesar de su comin matriz
tedrica foucaultiana, habia profundas diferencias en el tipo de diagnostico propuesto
para analizar las préacticas de control de fronteras, por lo que la literatura parece
oscilar entre dos lecturas diferentes del papel biopolitico desempefiado por las
fronteras. Este trabajo tiene como objetivo reconstruir el debate sobre la securitizacion
de la migracién discutiendo criticamente las diferentes perspectivas tedricas sobre la
funcién biopolitica desempefiada por las fronteras que se pueden encontrar en la
literatura existente. Una vez completado este primer intento de clarificacion
conceptual, la ultima seccion del articulo concluye con una descripcion de la funcion
desempefiada por las fronteras como “dispositifs" securitarios que representa un
intento por efectuar una sintesis de las diferentes perspectivas tedricas criticamente
examinadas en las secciones anteriores.
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ABSTRACT

Spurred by the huge changes affecting modern border regime, political theory and
contemporary social sciences have begun to think borders beyond our classic
geopolitical imagery by illustrating their complex nature of biopolitical “dispositifs”
called for the production of subjectivity, the management of mobility and the
government of populations. Despite their common foucauldian theoretical matrix, there
were profound differences in the type of diagnosis proposed to analyze border control
practices, so that the literature seems to oscillate between two different readings of the
biopolitical performance played by borders. This paper aims at reconstructing the
debate on migration securitization by critically discussing the different theoretical
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perspectives on the biopolitical function played by borders that can be found in the
existing literature. Once completed this preliminary attempt at conceptual clarification,
the paper’s final section concludes with a description of the role played by borders as
security “dispositifs” that represents an attempt at a synthesis of the different
theoretical perspectives critically discussed in the previous sections.

Key-words: Migrations; Securitization; Borders; Biopolitics; Risk.

1. Introduccion. 2. Securitizacidn de las migraciones. 3. Perspectivas tedricas sobre el
vinculo entre migraciones y seguridad. 4. Biopoliticas del confin. 5. EI confin como
tecnologia de seguridad.

1. Introduccién

El control de los confines ha sido siempre una de las funciones fundamentales del
Estado moderno. Histéricamente, las funciones del confin han sido la defensa del
territorio nacional frente a las amenazas militares provenientes del exterior y el
gravamen del comercio internacional, protegiendo de este modo la economia doméstica
frente a la competencia. Desde esta Optica, el confin coincidia con su dimension
territorial e institucional, en cuanto espacio geografico protegido y vigilado por parte
del aparato de control del Estado, a los efectos de defender su soberania politico-
econdémica. No hay duda de que siempre ha existido, junto a estas dos funciones del
control fronterizo, una tercera dimensién de control vinculada a la exigencia de alejar
del territorio nacional a los individuos percibidos como indeseables, sujetos que Peter
Andreas ha definido como clandestine transnational actors, es decir “los actores
transnacionales que operan a través de las fronteras del estado, vulnerando las leyes e
intentando huir de la accién de control policial” (Andreas, 2003, p. 78), pero esta
funcién ha sido siempre, en cierto sentido, marginal y periférica en relacién con las
otras dos.

Los procesos de globalizacion estan abriendo fracturas profundas en el régimen de
confines de la modernidad, revolucionando las prioridades que histéricamente se han
ido consolidando, hasta el punto que desde diversas perspectivas se subraya el proceso
de de-bordering, que se asocia a la disminucién de la relevancia del confin militar y
econdmico del Estado moderno. Los procesos de integracion econdmico-politica
regional estarian, en sustancia, desmilitarizando y liberalizando los confines, y
determinando su progresiva erosién. No obstante, como se ha destacado, la transicion
histérica contemporanea nos sitia no solo ante una simple erosion del confin, sino
también ante una compleja reorganizacion en torno a diferentes prioridades de control:
“una mas intensa actividad de policia de la frontera se acompafia de la
desmilitarizacion y de la liberalizacién econémica de los confines” (ibidem). La
expansion del proceso de integracion economica y social, mas que reducir la relevancia
de los confines, convierte a la policia de fronteras en una prioridad estratégica y en un
instrumento fundamental de la gestion de los flujos y las comunicaciones
internacionales. Mas bien parece que lo que se desarrolla es, siguiendo las indicaciones
de Saskia Sassen, un régimen de confines multiples, llamado a gestionar las
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movilidades diferenciales a las que estan sometidas diversas categorias de mercancias y
personas (Sassen, 2006, p. 524-525; 2007, p. 213).

En consecuencia, la compleja redefinicion del régimen de confines determina un
proceso, sélo en apariencia paradojico, de reforzamiento del confin, hasta el punto de
qgue en muchos contextos se ha asistido a una suerte de convergencia de la defensa
militar de los confines con su control policial o, mas bien, con una elevacion de la
accion de policia de frontera al estatus de cuestion de “alta politica”, o de seguridad
nacional. Los actores clandestinos transnacionales han sido redefinidos como nuevas
amenazas de naturaleza estratégica, justificando con ello un incremento de los controles
de frontera y de los poderes de policia vinculados a ellos. Este discurso securitario ha
terminado vinculando en el marco de una estructura epistémica homogénea cuestiones
sociales completamente diferentes; haciendo, de este modo, que fenémenos
histéricamente al margen de los intereses de los burdcratas de la seguridad asuman una
especifica centralidad en el dmbito de los estudios estratégicos y de los saberes de
policia. Esto se manifiesta sobre todo en el control de las migraciones, que ha llegado a
sintetizar en el imaginario de los expertos en seguridad el conjunto de peligros y
amenazas asociadas a los movimientos transfronterizos clandestinos.

Europa es un caso particularmente ejemplificativo al respecto. Tras afios de politicas
migratorias desarrolladas en el marco del régimen Schengen se ha llegado a entender
como indiscutible el papel de los aparatos de seguridad en la gestion y vigilancia de la
movilidad humana a traves de las fronteras. La policia ha visto como se le atribuye un
papel que excede su clasica funcion de auxilio de la justicia criminal en la represion de
los delitos, transformando, al mismo tiempo, el estatuto de las migraciones. Como ha
destacado Sergio Carrera, “el vinculo entre control de fronteras y policia (entendida
como autoridad represiva) ha acabado por construir el lugar comin segun el cual el
movimiento de las personas es una actividad sospechosa, potencialmente ligada a la
criminalidad organizada y al aumento del desorden. Esto ha situado a determinadas
personas caracterizadas por su movilidad, especialmente aquellos que son etiquetados
como “migrantes”, en el centro de una serie de discursos y practicas securitarios”
(Carrera, 2010, p. 10). De forma paralela, otras agencias administrativas que
histéricamente han cumplido una labor de gestion de la movilidad humana
transfronteriza han visto como se les atribuian poderes cada vez mas invasivos sobre la
libertad personal de los migrantes, llegando a asumir un caracter coercitivo que los
aproxima mucho a las clasicas agencias de la justicia penal, aunque se sustraigan a los
vinculos juridicos que regulan el funcionamiento de ésta. Esto ha hecho surgir un
régimen de control de las migraciones que se sitla entre la esfera del Derecho penal y la
del Derecho administrativo, en la que los agentes de control ejercitan amplios poderes
sobre la libertad individual de los migrantes, sin estar vinculados por las reglas previstas
para el funcionamiento del sistema penal (Weber & Bowling, 2010, p. 200).

Tal régimen de control asume, por lo demas, un caracter acusadamente internacional.
En efecto, cada vez con mayor intensidad, la movilidad humana se gobierna por medio
de un conjunto de instrumentos politico-juridicos que implican una
“transnacionalizacion de hecho en la gestion de una masa creciente de cuestiones
vinculadas a las migraciones, tanto a nivel local como internacional” (Sassen, 1999, p.
178-179). La policia de las migraciones es una de las manifestaciones principales de la
denominada transnational policing, ademas del ejemplo probablemente mas evidente de
la progresiva erosion de la rigida dicotomia interior/exterior que ha caracterizado la
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modernidad politica (Walker, 1993). La governance de Schengen es un ejemplo
particularmente relevante de este fendmeno. De hecho, con su entrada en vigor los
viejos confines nacionales han sido sustituidos por extensas zonas transnacionales de
colaboracion policial. En el interior de este campo se produce una constelacion
discursiva que pivota en torno al concepto de las “nuevas amenazas transnacionales”,
cuyo efecto fundamental es una sustancial desterritorializacion del imaginario
securitario moderno. Esto produce una confusion entre los clasicos confines que
distinguen el interior del exterior, contribuyendo también a la redefinicion de la funcién
del confin en tanto que instrumento de proteccion de las amenazas. Las nuevas practicas
de transnational policing implican, en sustancia, una confusion entre seguridad interna
y seguridad externa, que conduce a una redefinicion del confin politico entre
amigo/enemigo, de modo que las fronteras de la seguridad interna se proyectan, de
forma creciente, hacia el exterior, mientras que la esfera de accion de la seguridad
exterior tiende a penetrar en el interior de la esfera politica. Esto ha creado lo que Didier
Bigo define como un security continuum, en cuyo marco Sse mueven un conjunto de
burdcratas de la seguridad “mas alla del Estado”; verdaderos actores transnacionales de
la seguridad que contribuyen a la redefinicion de las amenazas y a la produccion de
saberes sobre la materia, asi como al desarrollo de poderes e instituciones llamadas a
gobernarla, en una escala que ya desborda la dimension de la soberania estatal (Bigo,
2000; 2006; Sheptycki, 2002).

La agencia europea FRONTEX es un ejemplo particularmente evidente de este proceso,
pero lo que nos interesa valorar en este punto no es sélo como la extensién de la accion
de policia transnacional crea nuevos terrenos para la colaboracion entre policias
nacionales a través de la difusion de précticas y saberes de policia, sino también —y
sobre todo- como esto redefine las practicas de control de la frontera. La estructuracion
de este campo epistémico por parte de los expertos en seguridad ha alimentado un
proceso de securitizaciéon de las migraciones cuyo efecto fundamental es una profunda
transformacion del régimen de control de la frontera. ElI nexo entre migraciones y
seguridad ha transformado los confines en un potente dispositivo de control que
funciona mediante la sistematica reduccion de los derechos y libertades de los
migrantes, sometido a un complejo de poderes y prerrogativas administrativas que, por
su naturaleza y extensién, parecen transformar el propio confin en una tecnologia
ubicua de seguridad.

Estas evoluciones, obviamente, no han sido desatendidas por la teoria politica y las
ciencias sociales. Lejos de ello, han tenido un reflejo preciso, en particular, en la
revolucion que han experimentado los denominados border studies. La teoria politico-
juridica moderna, de hecho, ha tendido a ver el confin como un “campo de fuerzas” en
torno al que se despliegan las politicas de poder nacionales o, en otras palabras, el
criterio territorial de definicién de la soberania politico-juridica que los Estados
ejercitan en su propio territorio, hasta el punto de que ha llegado a representar una
verdadera “trampa territorial” para el pensamiento geopolitico moderno (Agnew, 1994).
No obstante, el confin no se limita a organizar el espacio geopolitico mundial, sino que
produce determinadas formas de subjetividad juridico-politica, hasta el punto de que el
propio sujeto politico moderno puede ser considerado como una tipica prestacion del
confin, ya que la esfera de prerrogativas juridicas que se le atribuye depende en gran
medida de su pertenencia a un Estado territorial, esto es, de su “ciudadania”. Impulsadas
por las profundas transformaciones actuales en el regimen de confines, la teoria politica
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y las ciencias sociales contemporaneas han comenzado a pensar el confin al margen del
imaginario geopolitico moderno, ilustrando la compleja naturaleza del confin en cuanto
dispositivo biopolitico de produccion de subjetividad, gestion de la movilidad y
gobierno de la poblacién (cfr., entre otros, Walters, 2006; Mezzadra, 2007; Rigo, 2007;
Vaughan-Williams, 2009).

Una rica literatura de inspiracion foucaultiana se ha difundido durante la dltima década,
ofreciendo numerosas interpretaciones del impacto que el proceso de securitizacion de
las migraciones ha tenido sobre el moderno régimen de confines, e ilustrando la funcién
biopolitica que parecen desarrollar en las sociedades contemporaneas. A pesar de la
matriz tedrica comun, se han registrado profundas divergencias en el tipo de diagnostico
propuesto para analizar las practicas de control de los confines, tanto que la literatura
parece oscilar entre dos lecturas diferentes de la prestacion biopolitica que desarrollan
los confines. La presente contribucion pretende reconstruir el debate sobre la
securitizacion de las migraciones, ilustrando las raices teoricas de las divergencias que
se manifiestan en la literatura sobre la materia, y las consecuencias que de ellas se
derivan en relacion con las funciones biopoliticas del confin. Terminado este intento
preliminar de clarificacion conceptual, el articulo concluye con una descripcion de las
funciones del confin en cuanto tecnologia de seguridad, que representa un intento
preliminar de sintesis entre las dos perspectivas teoricas analizadas.

2. Securitizacion de las migraciones

El concepto de securitizacién ha sido desarrollado por la denominada Copenhagen
School of Critical Security Studies, para caracterizar el proceso mediante el que la
comprension de un concreto fendmeno politico y social se ve mediada por una “Optica
securitaria”. El concepto indica el proceso de construccion social que impulsa a un
sector ordinario de la politica a la esfera de las cuestiones de seguridad, por medio de
una retérica del peligro preordenada a justificar la adopcion de medidas especiales que
exceden el marco juridico y los procedimientos ordinarios de decisién politica (Waever,
1995). En otras palabras, la securitizacion es el proceso mediante el cual una cuestion
viene transformada en un problema de seguridad, con total independencia de su
naturaleza objetiva, o de la relevancia especifica de la supuesta amenaza. La Optica
securitaria es un concreto frame tedrico-politico, mediante el que se tematiza una
creciente pluralidad de cuestiones. Este frame es producido por actores politicos y
burdcratas de la seguridad, que logran canalizar miedos y ansiedades hacia
determinados argumentos, construyendo una legitimacion para su intervencion, o la
extension de sus prerrogativas. Como sugiere Ole Weaver, “cuando un problema es
‘securizado’, ello produce determinados modos de afrontarlo: amenazas estratégicas,
defensa, en general soluciones estatocéntricas” (1995, p. 65).

Tradicionalmente, los estudios sobre seguridad se han dividido en dos vertientes sélo
parcialmente interrelacionadas: por una parte, la tradicion que se remite a la doctrina de
la Politica y las Relaciones Internacionales, que se han ocupado sobre todo de las
amenazas a la seguridad nacional y de los estudios estratégicos; por otra, la tradicién
que remite a la Criminologia y a la Sociologia del control social, que se ha ocupado
sobre todo de la cuestion del orden publico y de la seguridad interior del Estado. Esta
division de campos disciplinarios ha entrado en crisis con el debilitamiento de la rigida
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frontera entre interior y exterior, sobre el que se habia construido el horizonte de sentido
de estas disciplinas, aunque la concepcidon de seguridad sobre la que se ha venido
trabajando permanece sustancialmente incolume. Esta perspectiva ha dominado los
estudios de seguridad hasta el momento en que se ha intentado ampliar la esfera
semantica de la nocién de amenaza, para incluir también amenazas de naturaleza no
estrictamente militar o criminal. Lentamente, la nocion de seguridad ha dejado de
referirse a la integridad politica y territorial del Estado, o a su orden interno, empezando
a extenderse, hasta alcanzar la idea de integridad de los vinculos sociales y de las
caracteristicas fundamentales de una determinada sociedad. Ole Waever ha propuesto
integrar estos tipos de amenazas en la nocion de societal security, es decir, la capacidad
de una sociedad para mantener sus caracteres esenciales incluso en condiciones de
mutaciones sociales, 0 bajo las presiones de amenazas potenciales o actuales (Waever,
1993).

Esta nocion representa un desplazamiento en relacion con una comprension de la
seguridad centrada en el Estado, en la medida en que en el nicleo de la reflexion ya no
estan situados la integridad de la soberania politica o el mantenimiento del orden
publico interno, sino la supervivencia de la sociedad y, por lo tanto, el mantenimiento
de sus caracteristicas identitarias, econémicas y sociales basicas. Aunque constituye una
innovacion sustancial en relacion con el clasico paradigma state-centred de los aspectos
de seguridad, la aproximacion de la societal security no modifica la I6gica excluyente
del discurso sobre la seguridad, sino que refuerza su capacidad de reproducir un
imaginario politico centrado en el miedo, y poblado de enemigos.

Lo que amenaza la supuesta estabilidad del interior respecto del exterior de un Estado o de
una sociedad son fuentes de inseguridad que activan la logica de la problematica
securitaria clasica. Esta logica se basa en un principio de exclusién que funciona a partir
de una autocomprension del si y del otro estrechamente vinculada al territorio. Desde esta
perspectiva, también las soluciones pensadas para afrontar tales problemas de seguridad
remiten a una logica excluyente, orientada a la determinacién de un criterio para
diferenciar entre el si amenazado y el otro amenazante (Lynn Doty, 1998, p. 80).

También las migraciones han experimentado, en las Gltimas décadas, un proceso de
securitizacién, que ha sido ampliamente estudiado por las ciencias sociales (cfr., entre
otros, Huysmans, 2000; 2006; Bigo, 2002; Ceyhan & Tsoukala, 2002; Karyotis, 2007;
Guild, 2009; Van Munster, 2009); este proceso es particularmente ejemplificativo de la
progresiva extension de la esfera semantica de la nocion de seguridad, ya que junto a un
paradigma clasico, centrado sobre la seguridad nacional y el orden publico, otros
paradigmas securitarios se han manifestado en el debate puablico, reforzando los
vinculos entre migraciones y seguridad. De hecho, pueden distinguirse al menos tres
paradigmas diferentes de securitizacion de las migraciones.

De acuerdo con el primero, que es el mas clasico, la migracion se describe como un
peligro para el orden publico y la seguridad del Estado. Este frame interpretativo se
construye gracias a un cortocircuito tedrico que vincula la migracion con otra serie de
fendmenos criminales o de amenazas estratégicas, segun una ldgica que Alessandro Dal
Lago ha definido como "tautologia del miedo” (Dal Lago, 1999). En términos generales,
el vinculo entre migraciones e incremento de la inseguridad se consolida mediante dos
lineas argumentativas basicas: una vinculada de forma mas estrecha con el orden
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publico interno del Estado, que se orienta al incremento del desorden urbano y de la
criminalidad comun, y otra vinculada al tradicional discurso de la seguridad nacional,
que tiende a vincular las migraciones con una serie de amenazas estratégicas de caracter
transnacional, como la criminalidad organizada y el terrorismo internacional.

El segundo paradigma, en cambio, contempla las migraciones como una amenaza de
naturaleza prioritariamente politico-identitaria. Con base en esta perspectiva, se
considera que la migracion pone en peligro el equilibrio étnico y cultural de la sociedad
de destino, estimulando el racismo y el radicalismo politico. El fendmeno se contempla,
en sustancia, como un potente factor de fragmentacion social y de incremento de la
violencia politica. Este framing de las migraciones como amenaza a la integridad
politica y cultural de la sociedad ha tenido un potente efecto de securitizacion,
estimulando la activacion en el debate pablico y politico de retéricas securitarias
orientadas a legitimar una aproximacion policial a la materia. De este modo, la
migracion ha servido para "pensar el Estado” (Sayad, 1996), reactivando un discurso
securitario que, mediante la individualizacion de las amenazas que ponen en peligro la
sociedad, ha tenido también la capacidad de producir pertenencias o de redefinir las
fronteras de la democracia -para usar una feliz expresion de Etienne Balibar (1993)-,
identificando a los miembros legitimos de una comunidad, y distinguiéndolos de los
invasores. Por ello, no es casual que esta logica del discurso securitario esté
estrechamente relacionada con las formas del denominado nuevo racismo diferencialista
(Maggie, 2005, p. 171)'. El dltimo paradigma, finalmente, contempla la migracion
como una amenaza de naturaleza socioeconémica. Los inmigrantes son frecuentemente
descritos como competidores ilegitimos en el mercado de trabajo, y beneficiarios de la
asistencia ofrecida por los sistemas de Estado del Bienestar de los paises occidentales,
segun una ldégica que atribuye a enemigos adecuados todas las inseguridades e
incertidumbres originadas por el proceso de desindustrializacion y por la crisis del
modelo politico-econémico del Estado Social (Castel, 2003). Esta forma de welfare
chauvinism, como la ha definido Jef Huysmans, enfatiza el peligro de que la excesiva
presencia de inmigrantes pueda desencadenar conflictos por el acceso a los recursos del
welfare, mientras que la provision indiscriminada de éstos se ve como un factor de
atraccion para nuevos "beneficiarios". El uso de imagenes simbodlicas, como las del flujo
o0 invasion de potenciales solicitantes de asilo o inmigrantes econémicos, contribuye a
construir la amenaza para la estabilidad del sistema socioeconémico que suponen las
migraciones, convirtiendo las incertidumbres sociales difusas en "sentimientos de odio y
temor ante los inmigrantes y los solicitantes de asilo” (Huysmans, 2000, p. 769).

Particularmente decisiva para el proceso de securitizacién de las migraciones ha sido,
no obstante, la categoria de la inmigracion irregular. La irregularidad no es sino la
divergencia entre la autorizacién del Estado para atravesar la frontera y la presencia de
un individuo en el territorio en ausencia de un titulo de legitimacién. Se trata, en
consecuencia, de una violacién de las normas que disciplinan el acceso al territorio del
Estado; una tipica infraccion sin victimas que ha sido progresivamente elevada al rango
de amenaza a la seguridad, sobre la base de dos presupuestos fundamentales. En primer
lugar, como consecuencia de que de alguna manera parece evidenciar la incapacidad del
Estado para proteger su territorio mediante el control de la frontera; como sugiere
Elspeth Guild, "a mayor inversion, por parte de los Estados, de capital politico en la
efectividad de los controles sobre los movimientos de las personas a través de las

! Sobre el racismo diferencialista, ademés del trabajo de Etienne Balibar ya mencionado, cfr. P. A. Taguieff (1999).

Revista Critica Penal y Poder. 2012, n° 3, septiembre (pp. 1-20) OSPDH. Universidad de Barcelona
7



Migraciones, seguridad y confines en la teoria social contemporanea

fronteras, mas problemético se presenta el individuo que huye de tales controles™
(Guild, 2009, p. 52). En segundo lugar, como consecuencia de que la irregularidad
pareceria funcionar como indicador de la peligrosidad social del individuo que pretende
evadirse de la vigilancia del Estado, sustrayéndose a los controles previstos para el
acceso al territorio, acaba transformandose en una verdadera caracteristica personal del
inmigrante, que lo cualifica como portador de riesgo: “el individuo es caracterizado
como ‘ilegal’, y la legalidad en si misma una cuestion que tiene que ver con la
seguridad"” (2009, p. 52).

Como resultado de tal proceso de securitizacion, la migracion irregular o "clandestina™,
como se suele decir con una expresion que enfatiza la peligrosidad social del fenémeno,
deviene una suerte de cuestion "meta-securitaria”, apta para estructurar una pluralidad
de discursos sobre las amenazas que se refuerzan por la carencia de controles de
frontera, como los traficos ilicitos, la criminalidad organizada o el terrorismo
internacional. De este modo, las migraciones irregulares han atraido a su Orbita un
conjunto de discursos securitarios relativos a los denominados actores clandestinos
transnacionales, que estan en el centro del proceso de estructuracién del campo de la
politica transnacional de seguridad, en la que militares y fuerzas policiales tienden a
compartir objetivos e instrumentos, mezclandose de forma creciente (Bigo, 2002, p. 76).
Este proceso crea un frame discursivo en cuyo centro se situa el migrante irregular,
entendido como arquetipo de todas las figuras de actor clandestino transnacional, sobre
las cuales las agencias de seguridad intentan extender su control, mediante un
reforzamiento de los poderes de policia y vigilancia. Esto coloca al migrante irregular
en una posicion particular respecto a lo que Andrea Brighenti define como legalscape,
es decir, el espacio de representacion juridica, en el que las representaciones sociales se
reflejan y, al mismo tiempo, se retroalimentan (2009, p. 54). De hecho, este sujeto goza
de un estatuto particularmente ambiguo, ya que si por una parte es entendido como
individuo peligroso que debe ser sometido a una vigilancia estrecha, como consecuencia
de su supuesta invisibilidad a los controles institucionales, por otra la extrema
visibilidad mediética a la que lo expone este proceso de securitizacion impide tematizar
la cuestion de su estatuto juridico y social en el marco de las democracias occidentales.

Los migrantes se encuentran, de este modo, entrampados entre situaciones de invisibilidad
y situaciones de hipervisibilidad: como otros sujetos minorizados, no disponen de recursos
con los que controlar y gestionar la visibilidad de su propia imagen y presencia sociales,
encontrdndose expuestos a efectos de invisibilidad e hipervisibilidad que se
interrelacionan: invisibles como sujetos sociales de derechos y, a menudo, incluso como
seres humanos, hipervisibles como sujetos desviados y peligrosos (Brighenti, 2009, p. 95,
96).

3. Perspectivas teoricas sobre el vinculo entre migraciones y seguridad

El modelo clasico de la teoria de la securitizacion se concentra sobre el andlisis
lingliistico de los securitarian speech-acts, seglin una perspectiva que enfatiza la
intencion significante del autor del acto locutivo (McDonald, 2008; Balzacq, 2005;
2011). Gran parte de los que han analizado el proceso de securitizacion de las
migraciones han seguido, en sustancia, tal perspectiva, poniendo el acento en el
comportamiento estratégico bien de los actores politicos, bien de los expertos en
seguridad, en cuanto autores de securitarian speech-acts funcionales a la conquista del
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consenso politico o de nuevos poderes o prerrogativas. No obstante, la mediacién
simbdlica a través de la que se produce la securitizacion puede desarrollarse también
mediante practicas no discursivas, como el uso de especificos instrumentos
institucionales, de determinadas tecnologias, o la creacion de poderes o competencias
especiales.

El contexto politico-institucional aporta, sin duda, parte del vocabulario mediante el que
se efectla la securitizacion de un determinado problema social, sobre todo por el
empleo de determinadas categorias juridicas que, adjetivando estatutos subjetivos o
situaciones particulares como peligrosos, asumen en concreto la funcion de
instrumentos de securitizacion. Pero tal proceso se produce mediante la atribucion de
competencias especificas y la creacion de poderes otorgados a los profesionales de la
seguridad llamados a gobernar el peligro y las amenazas. Como han subrayado Didier
Bigo (2006) y Thierry Balzacq (2011), estos instrumentos operativos asumen la forma
de complejos institucionales que, siguiendo una perspectiva foucaultiana, podrian ser
entendidos como conjuntos especificos de elementos discursivos y no discursivos. Estos
dispositivos institucionales son dispositivos de seguridad, que son activados para el
gobierno de determinados problemas, contribuyendo a su comprension en el marco del
framing securitario. Desarrollan un papel determinante en el gobierno de la inseguridad
y, al mismo tiempo, una funcién definitoria de las amenazas, por el solo hecho de ser
activados.

Estos diversos puntos de vista epistemologicos sobre el estudio del proceso de
securitizacién han acabado produciendo dos perspectivas tedricas diferentes de lectura
del proceso de securitizacion de las migraciones en Europa, reflejandose en gran medida
en la diferente manera de acoger la herencia teodrica foucaultiana que caracteriza la
literatura sobre migraciones, seguridad y confines. En efecto, los dos puntos de vista
parecen reflejar las divergencias en la recepcion del concepto de biopolitica por parte de
la teoria politica y social contemporanea, dividiéndose entre aproximaciones mas
propensas a vincularlo con la nocién de soberania y Estado de excepcidn, y aquellas
tendentes a relacionarlo con la nocion de gubernamentalidad y las modernas teorias del
riesgo (Bazzicalupo, 2010; Campesi, 2011a, p. 177-194). Intentaremos analizar estas
perspectivas con base en las diferentes fuentes de inspiracion tedrica y en la divergente
interpretacion que proponen sobre el origen, la logica y los actores protagonistas del
proceso de securitizacion, para analizar posteriormente, en el siguiente epigrafe, la
diferente concepcion de la funcién biopolitica del confin que se deriva de todo ello.

Con base en la primera perspectiva, que recurre a conceptos derivados de la teoria
politica schmittiana a través de la mediacion de la filosofia de Giorgio Agamben (1995;
2003; 2006), el proceso de securitizacion representa una ejemplificacion de la difusion
del paradigma de la excepcion, en tanto que instrumento de gobierno de las sociedades
contemporaneas. Con base en la segunda perspectiva, que recurre, en cambio, al trabajo
de Michel Foucault sobre las tecnologias de seguridad y régimen de gobierno neoliberal
(Foucault, 2005a; 2005b), asi como a los estudios sobre la gubernamentalidad
inspirados por éste (Dean, 1999; Rose, 1999; O’Malley, 2004), el proceso de
securitizacion de las migraciones representa el reflejo de una estrategia utilizada para
gobernar las inseguridades producidas por el régimen politico-econémico neoliberal. A
la divergencia tedrica corresponde una diversidad de puntos de vista en relacion con el
terreno en el que se asientan las raices del fenémeno en Europa. De hecho, de acuerdo
con la primera perspectiva, las raices del proceso de securitizacion se sustentan en el
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progresivo entendimiento de las migraciones como amenaza a la seguridad nacional,
estimulado por la emergencia del terrorismo internacional en la Gltima década. En este
sentido, también en Europa la politica migratoria se habria transformado en una suerte
de capitulo de la lucha contra el terrorismo impulsada por la administracion Bush, de la
que se derivo la l6gica de la emergencia.

Con base en la segunda perspectiva, en cambio, las raices del proceso de securitizacion
se hunden ain mas en el pasado. Este proceso se habria iniciado mediante la
construccion de una retdrica securitaria basada en el presupuesto de que la abolicion de
los controles de las fronteras interiores, si no es gobernado de forma adecuada, acabaria
multiplicando las amenazas al orden puablico. La securitizacion de las migraciones, de
acuerdo con esta perspectiva, no seria mas que “el spillover tecnocratico del proyecto
economico del mercado Unico en un proyecto de seguridad interior” (Huysmans, 2000,
p. 752).

Estos dos puntos de vista reflejan de forma inevitable una interpretacion diferente sobre
los actores protagonistas del proceso de securitizacion y los principales vehiculos de
éste. Quienes consideran la politica migratoria contemporanea como una manifestacion
de la politica de la excepcion tienden a replicar el paradigma clasico de los critical
security studies, segun el cual los actores politicos son los protagonistas del proceso de
securitizacion. Estos, con la intencién de generar consenso electoral, intentan
transformar los temores e inseguridades sociales en dividendos politicos de inmediata
utilidad en el mercado politico interno. EI miedo a los inmigrantes habria funcionado,
en este sentido, como un potente argumento retérico, y habria sido utilizado de forma
creciente en el marco de un modo de comunicacion politica que ha hecho de la lucha sin
cuartel contra la inmigracion su principal caballo de batalla. Los actores politicos
operan en el horizonte de sentido de la competicion electoral, y del mercado politico
nacional/local, utilizando la potencia comunicativa de los medios; en este sentido, el
proceso de securitizacién pasa, sobre todo, por la retdrica discursiva de la emergencia y
de las amenazas existenciales al orden y a la seguridad puablicos, contra lo que es
necesario conducir una lucha sin cuartel.

Frente a ello, quienes consideran que la politica migratoria contemporanea es un
instrumento de gestion tecnocratica de los temores y de las inseguridades, tienden a
enfatizar el papel de los burdcratas y de los expertos en seguridad. Estos, operando a un
nivel cada vez mas transnacional, que sustrae su accion al escrutinio publico, logran
infiltrarse progresivamente en el campo de las politicas migratorias, extendiendo su
ambito operativo (Bigo, 2002, p. 65-66). La logica del proceso de securitizacion, no
obstante, se opone en este caso a la que gobierna la accion de los actores politicos. De
hecho, si bien la comunicacion publica es el recurso simbolico fundamental al que
acuden los politicos, los expertos en seguridad utilizan, de forma prevalente, la reserva 'y
la intelligence. Legitiman su competencia en tanto que expertos en materia de riesgos y
peligros gracias al acceso a un conjunto de fuentes informativas reservadas,
incontrolables por parte del publico; por este motivo, la construccion de nuevas
amenazas por su parte no recurre a ninguna forma de espectacularizacion, ni sus
afirmaciones necesitan ser probadas cuando son comunicadas al pablico (ivi, p. 75). En
consecuencia, el proceso de securitizacion no se manifiesta mediante discursos o
retoricas que invocan la necesidad de superar el marco politico-juridico ordinario para
responder a una inesperada amenaza existencial, sino que se desarrolla en la praxis
concreta de los burocratas dedicados a la gestion cotidiana de la inseguridad. En
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consecuencia, el acento se desplaza de los discursos politicos a las practicas
burocraticas que caracterizan la accion de los expertos en seguridad que en las dltimas
décadas han colonizado la politica migratoria europea, actuando en una esfera donde la
comunicacion politica no tiene la misma resonancia que la de los gobiernos nacionales y
—normalmente- se dirige a otros burdcratas, no al publico (Neal, 2009, p. 337).

Las consecuencias del proceso de securitizacion son, segun las dos perspectivas,
sustancialmente divergentes. En el primer caso, la retorica politica tiende a identificar
en el migrante un potencial enemigo capaz de poner en peligro la propia existencia de la
sociedad; por este motivo, se tiende a invocar estrategias politicas y medidas de caracter
excepcional, que en general implican la suspension del marco juridico, Yy
procedimientos mas expeditivos de decision politica, ya que se considera que son las
Unicas soluciones capaces de confrontar de forma eficaz un peligro existencial. En el
segundo caso, en cambio, la securitizacién de las migraciones se relaciona con la
difusion y desarrollo de una serie de instrumentos de control que no tienen carécter
excepcional, sino que se originan en la préactica cotidiana de los expertos en seguridad y
en la esfera de las colaboraciones de policia. Como destaca Didier Bigo, “la
securitizacion se desarrolla mediante tecnologias cotidianas, mediante efectos de poder
continuos, mas que excepcionales, mediante batallas politicas, pero sobre todo
mediante la competicion institucional en el campo de los expertos en seguridad, donde
estan en juego los intereses mas triviales” (Bigo, 2002, p. 73). Las amenazas de las que
los expertos en seguridad deben hacerse cargo son realmente inquietantes, en la medida
en que pueden poner en peligro nuestra libertad, pero representan, hasta cierto punto, el
acompariamiento natural de esa libertad. Por este motivo, no hay ninguna dramatizacién
de los peligros, y el lenguaje tecnocratico del gobierno de los riesgos prevalece sobre el
excepcional de la emergencia nacional. El objetivo de los instrumentos puestos en
préctica por las élites internacionales de la seguridad no es tanto la eliminacion de una
amenaza existencial, sino la gestion -dentro de un cierto limite de tolerancia- de los
riesgos inevitables de la libertad. Desde el punto de vista del control de las migraciones,
se trata de una tecnologia de gestion selectiva que permite gobernar los problemas de
seguridad generados por el régimen liberal de circulacion impuesto por la globalizacion,
sin que sea necesario establecer limites excesivos a la libertad de los risky-free riders
(Van Munster, 2009, p. 10).

En suma, quienes se han centrado en el estudio de las practicas, frente al énfasis puesto
inicialmente por la teoria de la securitizacién sobre los discursos, han subrayado la
diferente dindmica que guia el proceso de securitizacién, segin se tomen en
consideracién unas u otros. Mientras que los discursos tienden, de hecho, a tener un
caracter dramatizador, orientado a enfatizar la amenaza y a invocar la quiebra del marco
juridico-politico ordinario, las practicas securitarias parecen funcionar mediante una
I6gica de incremento, que erosiona lenta y cotidianamente el marco juridico-politico sin
dramaéticas invocaciones del estado de emergencia. El gobierno de la inseguridad en las
sociedades contemporaneas habria favorecido, en sustancia, una difusion ubicua de la
I6gica securitaria, llegando a producir una suerte de estado permanente de emergencia
de baja intensidad, basado en la amplia utilizacion de dispositivos de gobierno del
riesgo.
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4. Biopoliticas del confin

Las dos perspectivas teoricas del proceso de securitizacion de las migraciones acaban
proponiendo dos visiones radicalmente diferentes de la funcién biopolitica del confin en
la sociedad contemporénea; dos visiones que, como se ha sefialado, hunden sus raices
teodricas en la diversa recepcion de la nocion de biopolitica efectuada por la teoria
politica y las ciencias sociales contemporéaneas.

Con base en la primera perspectiva, los confines parecen ofrecer una precisa
consistencia espacial a la idea schmittiana de Estado de excepcidn, funcionando como
“territorio excepcional” situado en los margenes del ordenamiento juridico. El confin se
describe, en este caso, como un espacio de anomia y de pura violencia que, no obstante,
es esencial para dotar de identidad a la esfera del ordenamiento politico-juridico estatal.
Representa un exterior en relacion con la norma del Estado, que, con todo, es
fundamental para su funcionamiento, ya que garantiza los limites y la seguridad
(Vaughan-Williams, 2009, p. 73). Como ha puesto de relieve Mark Salter, los confines
del Estado son los lugares en los que los individuos no pueden reclamar ningun derecho,
pero que contintan sujetos a la fuerza del Derecho, cuando menos en la forma de la
violencia que ha de garantizar la seguridad y la existencia del ordenamiento estatal
(Salter, 2006). Esta perspectiva refleja por completo el punto de vista de Giorgio
Agamben sobre la relacidn entre norma y excepcion en la sociedad moderna, incluso
porque, como ha destacado con acierto Claudio Minca (2006), la filosofia politica de
Agamben implica una precisa topologia politica. En concreto, gracias a la contribucién
tedrica del filosofo italiano, es posible analizar el perfil de una “zona de indistincién”
politico-juridica que representa un ambito de confusidn entre interior/exterior, capaz de
poner en cuestion la pretension tipicamente desarrollada por los confines (Vaughan-
Williams, 2009, p. 101). Esta zona de indistincion, que, como es sabido, Agamben ha
identificado con la “forma campo” (Agamben 1995), representa una zona de
incertidumbre juridico-politica que determina la exposicion de los individuos que se
encuentran atravesando tales espacios al poder absoluto de la fuerza pablica, que los
produce y los gobierna. Se trata, en sustancia, de una serie de “geografias de la
excepcion”, espacios cualificados porque en su interior el ordenamiento juridico esta
parcialmente suspendido, y la vida de las personas depende no de un cddigo de Derecho
preciso, sino del sentido ético y de la responsabilidad de la fuerza publica que ha de
gestionarlos (generalmente la policia, la proteccion civil o los militares). En
consecuencia, no cabe descartar que se cometan atrocidades, pues la vida de los
individuos se reconduce a la decision soberana de la fuerza de policia, como en la
célebre descripcion de la fuerza policial efectuada por Benjamin (1921). Estas
geografias de la excepcion se materializan, en la actualidad, en el gobierno de los
movimientos migratorios, sobre todo en los margenes de los ordenamientos juridicos de
los paises occidentales; no obstante, éstos, aunque han de reforzar la distincion
interior/exterior, desarrollan tal funcion produciendo una zona gris de incertidumbre
juridico-politica que excede la linea del confin tanto hacia el exterior, proyectando el
poder soberano en el espacio extraterritorial, como hacia el interior, suspendiendo el
ordenamiento juridico en el marco de ambitos de extraterritorialidad producidos
artificialmente (Basaran, 2008).

Con todo, de acuerdo con la reconstruccion de Agamben, la prestacion tipica del poder
soberano no se caracteriza solo por la produccion de un “espacio de excepcion”, sino
también por la produccion de una forma de vida descalificada juridicamente y expuesta
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a un poder soberano habilitado para hacerse cargo de ella al margen de los limites
previstos por el ordenamiento juridico. Esto da forma a lo que Nick Vaughan-Williams
ha definido como ‘“confin biopolitico generalizado” (2009, p. 96). Lo que estd en
cuestion en tal acepcion de la idea de confin biopolitico no es solo la relacion entre
espacio, soberania y derecho, sino también la relacion entre soberania y vida. De hecho,
la zona de indistincién que reproducen las practicas contemporéneas de bordering
tiende a exceder su especifica ubicacion geogréafica en los margenes del Estado nacién
moderno. Como ha sugerido Etienne Balibar, “los confines ya no estan en el confin, un
lugar institucional que puede ser materializado en el terreno e individualizado en un
mapa, alli donde una soberania termina y otra comienza” (Balibar, 2002, p. 89); mas
bien, el confin se mueve, y se reproduce siguiendo la movilidad de los flujos de los que
intenta hacerse cargo. Es como si la forma campo acabase excediendo los limites de los
lugares de detencion clasicos, difundiéndose socialmente.

La produccion de este espacio de indistincion es fruto de la difusion del proceso de
securitizacién, que genera el riesgo de que se pueda reducir a nuda vida -
potencialmente- a todos los individuos, aunque algunas categorias sociales tengan una
mayor probabilidad. EI poder soberano identifica a los sujetos peligrosos, las existencias
0 “presencias” que representan una amenaza para la seguridad, sometiéndolas a formas
intrusivas de vigilancia y control, y a poderes de policia excepcionales, que reproducen
en el ambito politico-juridico del Estado-nacion los espacios de suspension del derecho
ubicados (también en sentido geografico) en los margenes del ordenamiento. Se trata de
una suerte de proceso de generalizacion del confin, en virtud del cual las medidas y
practicas caracteristicas de la gestion de la seguridad en la frontera exterior tienden a
difundirse por todo el espacio politico-juridico. La decision de producir la nuda-vida, de
descalificar politica y juridicamente algunas existencias, que se interpretan como un
peligro para la seguridad del Estado, es una reiterative performance que tiende a
reproducir el confin de forma potencialmente indefinida y arbitraria; por ello, “los
cuerpos no se encuentran con los confines como si éstos fuesen simplemente artefactos
atemporales. Mas bien, los confines son constantemente (re-)inscritos sobre los cuerpos
moviles, que pueden ser analizados, categorizados y tratados como ciudadanos o
viajeros dignos de confianza, o como nuda-vida” (Vaughan-Williams, 2009, p. 134).

Con base en la segunda perspectiva tedrica, en cambio, los confines se presentan como
un espacio permeable, que privilegia, mas que impide, la circulacion de los flujos
comerciales y comunicativos, intentando limitar los peligros que implica la creciente
libertad de movimiento. Desde este punto de vista, el reto que la policia de frontera
tiene que afrontar es el de garantizar cierta fluidez a la circulacién, conciliando el
proceso de globalizacién y de integracion econémica regional con la exigencia de
gestionar los costes derivados del incremento de los margenes de accién para quienes
son considerados como actores clandestinos transnacionales, que se mueven en el
espacio transnacional intentando aprovechar la ambigiiedad del marco normativo, o el
descenso del nivel de control fronterizo por parte del Estado-nacion. Como sugiere
Peter Andreas, “los estrategas de los controles de frontera han creado nuevos
instrumentos de filtrado tecnologicamente avanzados, situados en los puestos
fronterizos, o incluso més alld, en el intento de deslindar los movimientos deseables de
las indeseables” (2003, p. 107).

En consecuencia, el confin es teorizado en este caso como aparato para diferenciar entre
flujos legitimos e ilegitimos, identificando la circulacion potencialmente peligrosa, y
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filtrandola del resto del flujo de bienes y personas que atraviesan la frontera. El objetivo
no es el cierre total, sino una gestion diferencial de las circulaciones: “actualmente los
confines operan como filtros, o puertas de acceso. En ningun caso son lineas Maginot,
sino que se parecen mas bien a un firewall preordenado a distinguir lo bueno de lo
malo, lo util de lo peligroso, lo licito de lo ilicito” (Walters, 2006, p. 197). Esta
tecnologia de filtrado pretende construir un interior seguro, y protegido frente a los
peligros del exterior, pero sin interrumpir las comunicaciones e impedir la circulacion
legitima. EI programa que pretende estar en el centro de la agenda de los expertos en
materia de seguridad transnacional es, sin duda, el de la elevacion del nivel de
vigilancia; con todo, como sugiere Didier Bigo, no se trata de una generalizacién del
modelo pandptico, que expone a todos los individuos a un poder arbitrario. No es, por
lo tanto, un proyecto que tenga por objetivo la vigilancia generalizada de todos los
flujos de personas y mercancias que se desarrollan a nivel global, sino un objetivo mas
limitado de vigilancia orientada y selectiva, proyectada sobre los indeseables y los
peligrosos: “esta vigilancia de la minoria identificada como ‘indeseable’ es (...) la
funcién estratégica del diagrama —una funcién opuesta a la vigilancia del conjunto de
la poblacion (el pan), que quizas sélo representa la utopia de algunos agentes del
poder, a pesar de que la retorica post-11 S enfatiza la relevancia de la informacion
total” (Bigo, 2006, p. 35). Este dispositivo funciona como mecanismo de exclusion de
una minoria identificada como peligrosa con base en su potencial comportamiento
futuro. Esto presupone la capacidad de construir perfiles de peligrosidad y de
individualizar las amenazas de forma que se puedan seleccionar los objetivos de las
acciones de control antes de que su peligrosidad pueda manifestarse; por ello, en su
funcionamiento es fundamental la produccion y circulacion del saber. El confin
constituye, en consecuencia, un complejo dispositivo de seguridad que no funciona
como forma de excepcion en relacién con las practicas ordinarias del Estado neoliberal,
sino que representa un instrumento fundamental de su repertorio habitual de practicas de
gobierno. La propia elevacion de los niveles de seguridad, mas que contradecir el
proceso de liberalizacion de los confines, representa su consecuencia inevitable,
orientada a gestionar los costes de la libertad dentro de un determinado nivel de
tolerancia.

5. El confin como tecnologia de seguridad

Las dos perspectivas analizadas parecen diferenciarse, en sustancia, en la relacion que
atribuyen, respectivamente, a norma y excepcion. De un lado tenemos, el punto de vista
de los que ponen el acento en el momento de fractura entre el Estado de emergencia,
como suspension momentanea de las garantias juridicas en casos excepcionales, y la
situacion de normalidad; de otro, a quienes subrayan el dominio del principio de
prevencion como condicion permanente. Si son entendidas de forma excesivamente
unilateral, estas perspectivas no parecen capaces de captar el sentido de las
transformaciones que el régimen de control de los confines ha experimentado en las
ultimas décadas. De hecho, por una parte es cierto que el nuevo régimen europeo de
policia de frontera no ha nacido como consecuencia de una fractura politica radical, y de
la proclamacién de un Estado de emergencia, sino que ha sido construido, y es
sostenido “por la busqueda incansable por parte de los profesionales de la seguridad
de un conocimiento detallado, y de una mayor eficiencia en materia de gestion de
riesgos” (Van Munster, 2009, p. 58). Por otra parte, no obstante, la perspectiva
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gubernamental no implica que el modelo del estado de emergencia no tenga validez
tedrica alguna a los efectos del andlisis del proceso de securitizacion de las
migraciones. En concreto, la evolucién de la politica de control de la frontera comdn a
nivel europeo se ha visto acelerada por la manifestacion de momentos de crisis politica
0 securitaria aguda, que han funcionado como dinamo de las reformas. Cabe pensar, por
ejemplo, en el papel de agenda setting representado por los atentados terroristas que han
caracterizado la ultima década, o en el impulso del reforzamiento de los controles
fronterizos derivado de la ampliacion hacia el Este de la Union Europea o, en fin, en el
papel que esta jugando la denominada "primavera arabe" en el impulso de una completa
redefinicion de la governance de Schengen (Campesi, 2011b).

La relacién entre norma y excepcion es, por lo demas, una dptica de interpretacion
particularmente interesante para analizar las relaciones entre politica nacional y politicas
comunitarias. Si la l6gica de la emergencia parece dominar la retérica politica nacional,
a menudo en el marco de un juego de rol en el que los politicos locales invocan la
intervencion de la UE para hacer frente a dificultades o crisis momentaneas méas o
menos reales, la respuesta a nivel europeo tiende siempre a asumir un perfil
tecnocrético, invitando a los Estados miembros a rebajar el tono, y a gobernar los
procesos migratorios explotando plenamente los instrumentos que la politica europea
pone a su disposicion. Sin duda, esta actitud de las instituciones europeas refleja la
reticencia con la que algunos Estados miembros se aproximan a la cuestion del burden
sharing en la gestion de las fronteras exteriores, pero también parece expresar la actitud
de un complejo institucional cuyos criterios de legitimacion politica difieren
profundamente de la l6gica que mueve a los actores nacionales, siempre dispuestos a
lograr dividendos politicos con las periddicas crisis securitarias. Mientras que los
politicos nacionales impulsan —frecuentemente- una dramatizaciéon de las emergencias,
las instituciones europeas intentan relanzar una imagen de eficiencia que alimenta un
continuo e incesante proceso de securitizacion tecnocratica mediante el management del
riesgo.

Toda la problematicidad de la relacion entre norma y excepcion en la gestion de la
frontera emerge, finalmente, cuando se consideran las practicas concretas de control. De
hecho, si por una parte la Idgica excepcional parece diluida en una praxis de gestion de
las amenazas y de los riesgos que tiende a desdramatizar y normalizar la emergencia,
transformandola en una serie ordinaria de tecnologias de seguridad, por otra, estas
mismas practicas burocraticas tienden a erosionar los limites establecidos por el Estado
de Derecho, forzando la linea de la legalidad y creando zonas de infra-Derecho o de
legalidad limitada, cuando no verdaderos espacios de vacio juridico. Es como si la
policia de frontera se desarrollase en una constante situacion de inversién de la relacion
entre norma y excepcién, por medio de practicas que tienden a la normalizacion de la
emergencia convirtiendo en ordinarias formas de discriminacion y de limitacion de los
derechos no vinculadas a una proclamacion explicita de un Estado de emergencia, sino
ligadas a la necesidad de prevenir un situacion de amenaza permanente y generalizada
(Bigo, 2006, p. 36). Por lo demas, ésta es una de las consecuencias politicas principales
de la consolidacion de la sociedad del riesgo, en la que la difusion de la conciencia del
peligro transforma profundamente nuestra relacion con la normalidad, y en la que se
proyectan dosis de "excepcionalismo™ que situan en el centro de la politica la cuestion
de la seguridad y de la prevencién, haciendo del riesgo la categoria politica fundamental
mediante la que leer la realidad y, al mismo tiempo, dando forma a una suerte de Estado
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de excepcion permanente de baja intensidad (Beck, 2007). A pesar de las profundas
divergencias tedricas, las dos perspectivas pueden ser combinadas de forma dtil, a los
efectos de analizar el perfil de un nuevo régimen de confines en el cual la l6gica de la
excepcionalidad y la del riesgo producen conjuntamente una praxis de control en la que
las exigencias de seguridad son prevalentes a la necesidad de garantizar el respeto de los
derechos de las personas que atraviesan las fronteras. Este régimen asume las
caracteristicas de una tipica tecnologia de seguridad, encargada de "monitorizar el
futuro” y gobernar la peligrosidad social "a distancia, en el tiempo y en el espacio”
(Bigo, 2006, p. 44).

En primer lugar, el confin funciona como dispositivo socio-técnico de individualizacion
de los riesgos, centrado sobre un conjunto de tecnologias de vigilancia mediante las
cuales se selecciona de forma preventiva una poblacion que goza de acceso libre y
rapido a la frontera, filtrando un residuo de individuos peligrosos que son sometidos a
ulteriores controles y -en su caso- rechazados. Esta tecnologia tiene como objetivo la
individualizacion de las personas indeseables (el overstayer potencial), incluso antes de
que manifiesten su peligrosidad de forma concreta, o de que adquieran el estatus de
migrante irregular, sobre la base de la presuncion del riesgo de que esta eventualidad
pueda verificarse. Este cometido se desarrolla mediante la creacion de una serie de
identidades diferenciales, entre viajeros de buena fe y viajeros de riesgo, y la aplicacién
de un mecanismo de control selectivo, guiado por la légica del risk profiling (Harcourt,
2007; 2009). Por lo que hace a la posibilidad de que esta forma de confin pueda
difundirse potencialmente por todo el espacio social, mediante el uso selectivo de los
instrumentos de vigilancia, el énfasis con el que se resalta la denominada "difusion™ del
confin esta s6lo parcialmente justificado. De forma anéloga a lo que destaca Saskia
Sassen en relacion con la teoria de la sociedad de la comunicacion, podriamos
argumentar que el net-worked (non)border (Walters, 2004, p. 680), para subsistir y
funcionar, necesita puntos de insercion especificos, que se ubiquen en los nodos
estratégicos mediante los que se desarrollan las comunicaciones globales. El confin se
desconecta, por lo tanto, de los cléasicos espacios de frontera, sin que por ello se
desterritorialice o se licue, para emplear otra metafora usual en la vulgata socioldgica de
nuestro tiempo. Mas bien, el confin se reconstruye en torno a determinados puntos
estratégicos, como aeropuertos, estaciones ferroviarias, u otros hub comunicativos, en
los que las tecnologias de vigilancia adquieren densidad, dando vida a sistemas
especificos de monitoreo y de seleccién de riesgos.

En segundo lugar, el confin funciona como tecnologia politico-juridica de
extraterritorializacion de los controles, orientada a desvincular el espacio de la accién
policial de la dimension territorial del Derecho. Esta desconexion permite crear zonas
de confin en las que filtrar los flujos migratorios, seleccionando, en su caso, a quienes
tienen un titulo que permita acceder a cualquier modo de proteccion juridica, incluso
antes de que el estatus juridico de los migrantes haya sido definido por su ingreso en la
esfera territorial soberana. Esta desconexién se produce tanto hacia el interior, mediante
la creacién de zonas de extraterritorialidad juridica en la que el migrante, si bien
fisicamente en el territorio y sometido al control de la autoridad de policia, no ha
alcanzado todavia la frontera de los derechos, representada por la jurisdiccién estatal,
como hacia el exterior, mediante la extension de las funciones de policia de frontera
mucho mas all4 de los limites territoriales de la soberania estatal. William Walters ha
invocado el concepto de march para referirse a tal zona de confin en la que las garantias

Revista Critica Penal y Poder. 2012, n° 3, septiembre (pp. 1-20) OSPDH. Universidad de Barcelona
16



Giuseppe Campesi

juridicas parecen suspendidas, y los sujetos en movimiento parecen abandonados al
dominio absoluto del poder soberano (Walters, 2004, p. 683). Sin duda, la logica del
Estado de excepcion que hemos analizado parece ofrecer un catdlogo de categorias
tedricas particularmente idoneas para pensar las ""zonas de amortiguacion™ que se vienen
multiplicando en los confines de Europa, y mas alld&. Con todo, estas zonas de
indistincion juridica no son areas de "proscripcion”, que surgen y funcionan en una
dimensién de vacio juridico (Basaran, 2008, p. 340). De hecho, sirven para anticipar la
funcion de filtrado desarrollada por los dispositivos sociotécnicos de risk-targeting,
creando un espacio en el que seleccionar a quienes pueden ser admitidos en el confin;
esta zona de amortiguacion destinada al prefiltrado de las circulaciones de riesgo, lejos
de estar mas alld del Derecho, es un lugar de saturacion juridica, producido por la
superposicién de una tupida red de normativas, acuerdos internacionales y disposiciones
administrativas que legitiman los regimenes de movilidad diferencial que la policia de
frontera ha de gestionar, exponiendo a ciertas categorias de personas a una vigilancia
particular, y extendiendo los poderes de policia de la frontera en el espacio®.

En un caso, el desplazamiento del confin parece articularse sobre la dimension
temporal, produciendo una anticipacion del control respecto de la manifestacion de la
amenaza, mientras que en el otro parece proyectarse sobre la dimension espacial,
produciendo una anticipacion del control en relacién a su lugar candnico de eleccion. La
amenaza que se supone que la migracion irregular representa es, en consecuencia,
monitorizada y neutralizada mucho antes de que pueda manifestarse, siguiendo una
estrategia que se orienta a la produccién de la seguridad extendiendo el &mbito temporal
y espacial del control, segun la légica proactiva tipica de las tecnologias de seguridad
(Tholen, 2010, p. 268). Para que pueda desarrollarse esta funcion es sin duda necesario
que el confin funcione como un dispositivo biopolitico capaz de descalificar
juridicamente a determinadas categorias de personas, "manteniéndolas” en una
dimension, tanto espacial como juridica, de suspension de las garantias y de legalidad
limitada. No obstante, como se ha subrayado en diversas ocasiones, la finalidad basica
de este régimen de confines, incluso cuando recurre a la produccién de espacios de
indistincion juridica semejantes a los descritos por Giorgio Agamben, no es la pura y
simple fortificacion de la frontera, orientada a impedir cualquier forma de circulacion,
sino la inmunizacion del espacio interior, mediante el filtrado y la separacion de
circulaciones negativas y positivas.
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