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RESUMEN

En este articulo se retoma la discusion sociolégohre la ideologia a partir del
analisis del pensamiento de Alessandro Barattecritica de la ideologia de la defensa
social constituyo el objetivo de sus publicacioges giran alrededor de mediados de
los afios 70’s hasta comienzos de los afios 80's &dfculo esta dividido en dos
partes. En la primera, revisaremos la desmitifibacdel concepto de criminal y de
criminalidad que lleva a cabo Baratta a través de @itica de la ideologia de la
defensa social. En la segunda parte, revisaremosrilica dirigida a Baratta y a su
revistaLa Questione Criminalpor la adopcién del punto de vista del proletanad
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ABSTRACT

This article reasume the sociological discussionideology from the analysis of the
thought of Alessandro Baratta. The critique to itieology of social defense was the
topic of their publications that revolve around tived 70's until the early 80 's. This
article is divided in two parts. In the first, walWweview the demystification of the
concept of criminal and criminality which carriestdBaratta through his critique of the
ideology of social defense. In the second partywiereview the criticism directed at
Baratta and his magazinea Questione Criminalby adopting the point of view of the
working class.
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La critica de Alessandro Baratta a la ideologitadiefensa social

1. INTRODUCCION

En la era de la técnica, la ideologia continlawssaen la historia. Esta es quizas la
conclusion mas contradictotia la cual se pueda llegar si se revisan los edosren
los que en la actualidad retorna continuamentealgetia humariaPorque si bien la
técnica hace parte de la esencia del hoinlee nuestra era, inaugurada con la
fabricacion de cadaveres y la utilizacion de erergiclear para destruir la vida, es
decir, en la era de la técnica, el hombre no esehasjeto de la historia. Tal como
afirma Anders (2002), en la actualidad es la téceicsujeto de la historia, con la que
nosotros s6lo somos aun co-historicos.

Pero mientras exista el hombre, existird el tiem@ogue es ese el lugar en el cual
habita. Esencialmente el ser es tiempo y éste @a oacreacion (Castoriadis 2005).

Ahora bien, si dentro de ese tiempo se da la lestgrmas bien, es esta el marco de
aquel, no es el caso aqui dilucidarlo. Lo que nterésa evidenciar es la importancia de
observar la relacion dialéctica existente entre dosensiones, en las cuales se
encuentran la institucion de la sociedad y susifgigniones imaginarias sociales: la

dimensidén cojuntista-identitaria de la determinacip la dimension estrictamente

imaginaria de la significacion (Castoriadis 200%).7La técnica no puede anular la
dimensién imaginaria pero si limitarla y hacerlgpelediente a instituciones sociales
destructivas y genocidas. Estas instituciones ksciavanzan en la historia como
cristalizaciones de verdades objetivadas por ufrikspbsoluto, cuando en realidad no
son mas que ideologias. Mientras sea posible Ielaion de una critica a la realidad,
podremos continuar la critica a las ideologiasgya la formulacion y cristalizacion en

instituciones sociales de representaciones basadama falsa conciencia son la otra

! La tendencia a la desaparicion de toda ideolegita era de la técnica ha sido sefialada por Severi
(2002: p. 225), quien ha evidenciado el sentiddadeivilizacion de la técnica: ya no existe disfanc
ideolégica entre capitalismo y socialismo porquebasntienden a adecuarse a las exigencias de la
organizacién tecnoldgica de la sociedad; y, debidpe la técnica se convierte en el objetivo da tod
ideologia, el destino de ésta es su disoluciondim mo fin sino también como medio. Sobre la@aid
de las ideologias en la era de la técnica véasebidgamGalimberti (2005: pp. 409-435).

2 Ya no se trata de la tragedia de Esquilo en & Rpometeo aln reconoce la debilidad de la técnica
frente a la necesidadrfanke y, por tanto, la inmutabilidad de la naturalezd,como indica Galimberti
(2009: p. 211). Ahora se trata, mas bien, de laisacianes del desnivel prometeico sefialado por Ande
(2002), entre lo que producimos y lo que podemitizar, en la que se refleja nuestra falta de iadia
como resultado de wuna légica de dominio y destéuccipropia de la tecnocracia.

% Tal como afirma Galimberti (2005: pp. 34 s.) #mualo la antropologia filoséfica de Arnold Gehlen,
técnica es la esencia del hombre no sélo por l#iagsnte dotacion instintiva en la que se encuentr
hombre en comparacién con el resto de animales, tsimbién porque el hombre, aprovechando la
plasticidad y no rigidez de sus instintos, ha poditanzar culturalmente la selectividad y estdddi
que el resto de animales poseen por naturaleza.
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cara de la posibilidad de criticarlas. Esta diadéces insuperable y es en ella en la que
se despliega la conciencia moderna.

Es necesario retomar la problematica tedrica quessende detras de la ideologia. En
este articulo nos proponemos desvirtuar la ideanség cual la ideologia es un tema
pasado de moda, ya que detras de esta pretensstipei@cion, ella habita nuevamente.
Lo haremos a patrtir del andlisis de la obra y espeiento de uno de los intelectuales
italianos mas representativos de la critica a d@dlogias penales del siglo XX, el
filosofo y socidlogo del derecho Alessandro Barit@33-2002% en particular, nos
interesa en este articulo dirigir nuestra atenbiécia aquellas cuestiones relacionadas
con la contribucion realizada por este autor ataosogia como ciencia preocupada por
la pregunta sobre cémo es posible el orden sot@lcomo afirma Luhmann (1981
195), una disciplina adquiere caracter universatméa medida en que esté constituida
por objetos Gegensténdeo por extractos del mundo re@lusschnitte der realen WEglt
sino por la delimitacion de un problema. En el adesda sociologia, es precisamente la
pregunta por el orden social la que establece lsmithcion. Ahora bien, o que en este
articulo pretendemos realizar es un analisis sogicd del problema del orden social a
partir de la revisiéon de la critica a la ideolod&ala defensa social que subyace tanto a
las ciencias penales como a las politicas criménafeciales y al sentido comun de
inmensas masas desinformadas y manipuladas bajen&r a ciertos criminales
(vagabundos, pobres, obreros, prostitutas, homateExu negros, latinos, judios,
inmigrantes...) y a ciertos delitos (homicidio, vidlanes a libertades sexuales,
hurto...).

La desmitificacion del estigma de criminal y, sotwdo, del problematico concepto de
criminalidad a partir de una teoria materialistalaléesviacion, constituye uno de los
cimientos de un movimiento critico dentro de lam@nologia en Europa y
Latinoameérica, el cual estuvo inspirado, precisdmemrn las investigaciones e
iniciativas académicas organizadas por Barattadedessi direccion delnstitut fur
Rechts- und Sozialphilosophide la Universitdt des Saarbriickeen Saarland y
publicando una serie de escritos a partir de 1@rbla recién fundada revista italiana
La Questione Criminaldde aqui en adelante LQC). Este movimiento intedces
conocido como la criminologia critica y dentro deuitades de derecho suele ser
estudiada a partir del texto que recoge las leesiompartidas en Bologna en 1979 por
Baratta, tituladoCriminologia critica e critica del diritto penalg traducido a varias
lenguas. Es ya reconocida su renovada influenci@espenalistas, crimindlogos,
psicoanalistas, filosofos del derecho y juristasddersas procedencias. Es un texto

* Sobre su formacion intelectual y su pensamieritica, véase Rivera y Bernal (2004), Becchi (2008)
Orozco (2012); para uBonvegno in ricordpvéase Marra (Ed.) (2006); para un examen deladiy de
la obra de Baratta, véase la publicacién en Horeengjlizada en Saarbriick&edenkfeief2004); sobre
su pensamiento criminoldgico, véase Pérez (Ed.04ROy Pereira De Andrade (Ed.) (2002).
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interesante que, sin embargo, su lectura descolezdda podria llevar a
malentendidos. Es por eso provechoso conocer yzaealn estudio también del
material previo al texto mencionado, con el quala& a conocer el pensamiento de
Baratta a partir de los afios 80’s particularmentttadia, Espafia y Latinoamérica.

Pero este articulo no va dirigido a evidenciar tomess juridicas de las que suelen
interesarse los juristas. Lo que anima este esesitel hecho de encontrar un notorio
descuido por parte de la sociologia, la cual ias&st encasillar sus pretensiones de
estudio bajo el lente de las especializacionesndej de lado la oportunidad de realizar
penetrantes interpretaciones referidas a la tei@dlithmada sociedad. En general, las
discusiones sobre la criminalidad han sido dejatiasianos de expertos bajo distintas
denominaciones (como por ejemplo la sociologiaadddsviacién) desconociendo la
critica realizada por juristas como Baratta, quibservé la sociedad desde las ciencias
sociales, reconociendo aquellas virtudes de larehsi®n socioldgica. Es curioso que
estas cuestiones sigan pasando desapercibidak gmeiologia, casi como si se tratara
de un interesante capitulo de una sociologia detce penal. Tal grado de
especializacion y de conformismo no se lo puedmipieruna sociologia que advierta la
importancia de descubrir en aquellas discusiones spelen ser caracterizadas de
juridicas (con todo sentido ya que se realizaraenlfades de derecho por juristas), una
serie de elementos analiticos de vital importaeaida reflexion sobre el problema del
orden social.

Este articulo esta dividido en dos partes. Enilagna, revisaremos la desmitificacion
del concepto de criminal y de criminalidad quedlevcabo Baratta a través de su critica
de la ideologia de la defensa social. Esta critieme desarrollada a través de su
participacion en los debates auspiciados por l&ste\LQC vy, en particular, en sus
articulos publicados en esta revista entre 19788y 1los cuales constituyen gran parte
del material desarrollado en las lecciones impastienBologna en 1979 (Baratta
1982). En la segunda parte, revisaremos la crifiase ha hecho a la adopcion del
punto de vista de las clases subalternas. Estaciétofa hemos llamado fe en el
proletariado y es una cuestion problematica queeoeerser analizada y criticada
teniendo en cuenta la relacién entre teoria y prpsopia de la teoria social de Marx,
aungue en este articulo tan solo lo plantearemm® @uoblema.
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2. LA CRITICA DE BARATTA A LA IDEOLOGIA DE LA DEFEN SA SOCIAL
2.1. Origen de la revista LQC: desmitificar el conepto de criminalidad

La revista LQC aparece por primera vez en 1975 en la ciudad degBa en lItalia,
como una revista cuatrimestral de estudios e igasbnes sobre la desviacion vy el
control social, publicada por la editorial italiath#ulino. Los directores y fundadores
de la revista fueron Alessandro Baratta (SaarbrjckeFranco Bricola (Bologna). El
primer comité de redaccion estuvo conformado pderelppo penalistico di Bologna
El nacimiento de la criminologia critica en Italigaccioli 1984; y, en particular,
Mosconi 2006) se lleva a cabo en el seno de egtstagSorrenti 1992), la cual aparece
en el ambito del panorama cultural italiano juntoteas revistas que sostienen una
ideologia politica de izquierdaPolitica del diritto Democrazia e dirittp Quale
giustizig Critica del diritto, Quaderni piacentiniTal como explica Sorrenti (1992), la
revista LQC fue la primera revista italiana intage en proporcionar una interpretacion
marxista de la desviacion. Algunas de las revigias se encargaron de divulgar las
propuestas de los criminélogos criticos fuetdnminologisches Journaén Alemania,
Dévience et Societén Francia yCrime and Social Justicen América del Norte. El
clima cultural que llevo a la formacion del movimie de la criminologia critica en
Italia ya se habia desarrollado en Inglateffae( new criminology en Alemania
(Arbeitskreis Junger Kriminologéry en general en Europ&yropean Group for the
Study of Deviance and Social ConjrdEn lItalia, surge la necesidad de un medio de
divulgacion de los crimindlogos criticos y es esduncion que desempefd la revista
LQC.

La dindmica politica en la que se encontraba l&bigga italiana, en los afios en los que
aparece la revista, estaba centrada en eviderigsirumentalizacion politica de la
represion penal, la cual estaba dirigida a neatmlios intereses de emancipacion del
movimiento obrero. Esta revista se presenta a laid@p publica en respuesta al
«llamado» de apoyo intelectual de los partidostipos de izquierda (en especial, del
mismo Partito Comunista Italianajue corporeizaba los intereses de dicho movimiento
obrero), los cuales podrian haber estado interesadda elaboracion de propuestas
alternativas que les permitieran replicar las walét penales oficiales (Bergalli 2004b).
En la crisis econdmica y politica de los afios $atda legislacion de emergencia acabo
completamente con el proceso de democratizacion lode afios precedentes,
introduciendo una ideologia de la emergencia séaénal ésta iba dirigida a controlar
el orden social y hacer frente a la crisis econar(fgilveira 1998).

® El nombre de la revista, en el periodo que agsiimeresa (es decir, desde su fundacién en 125ta h
su primera interrupcion en 1981),lesquestione criminaleRivista di ricerca e dibattito su devianza e
controllo sociale Al parecer fue Dario Melossi (1995: 148) quiegigt por primera vez este nhombre
para la revista.
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Baratta (1975a) presenta la revista LQC como unestee que propone un analisis
alternativo y critico frente al discurso que en egenento se venia realizando en Italia
en relacién al fendmeno de la criminalidad; portoieéste ultimo es udiscorso dei
politici ya que viene mediatizado a traves del slogdifesa dell’ordine pubblice, 1o
cual produce una distorsion de la realidad. Prewsde, la critica que formula la
revista, ya desde su presentacion, va dirigida @lo & evidenciar los efectos
ideologicos de estabilizacion conservadoscillazione contingente dell’allarme
socialg implicitos en la manipulacion del fendmeno decieninalidad, propia de la
mediatizacion de las alarmas sociales, tanto dia iktemo en gran parte de Europa
occidental; mas bien, la critica de la revista wagida, ademas, a evidenciar las
funciones de cohesion y consenso que en la clasémen relacion con el sistema
socio-politico, realizan este tipo de alarmas $esid.a revista se propone una correcta
elaboracion del problema del fenomeno de la crilidiad, el cual se origina en el
ambito de la desviacion y del control social, errdalidad de los comportamientos
criminalizados y en el proceso mismo de crimingi@a, donde aparecen las
contradicciones del sistema socio-politico y de rielaciones de hegemonia. Por lo
tanto, el objeto de andlisis critico, por partdadeevista LQC, es el derecho penal y los
mecanismos de aplicacion de la ley, desde una rvigilobal de la dialéctica
economia/politica en la sociedad contemporaneaokimiento dialéctico se describe a
partir del desplazamiento de las preocupacionebtiaaa del observador, el cual se
suele ubicar en las zonas de criminalidad definidmmlmente y concretamente
perseguidas, y que ahora, tal como lo propone Bardebe dirigir su atencion al
proceso de criminalizacion y, en general, a tod@rmbito de los comportamientos
desviados y socialmente negativos.

La desmitificacion del concepto de criminalidadeyatiminal se realiza desplazando el
discurso predominantemente técnico de la ciencidiga, preocupada exclusivamente
en hallar los factores de la criminalidad de a@setiomportamientos criminalizados,
hacia la sociologia, capaz de elaborar un anéléslss factores de la criminalizacion, es
decir, de los mecanismos y procesos de criminafimag de control social de la
desviacion. De esta forma, en la presentacién devista LQC, Baratta vincula el
andlisis de los factores de la criminalizacion demnte una teoria social marxista, es
decir, una teoria materialista de la desviacioneyla criminalizacion de inspiracion
marxista preocupada por la desmitificacion de tasstrucciones sociales del fenomeno
de la criminalidad, elaboradas generalmente popdtisicos y por la ciencia juridica.

En su intervencion en el debate sobre orden pubficerisis politico-econémica
organizado por la Revistad Questione Criminald979: 278-286), Baratta analiza la
funcidén que cumple en la sociedad la polarizac®tadoercepcion social, evidenciando
las particularidades del caso italiano (como pamg@lo la manipulacion de la
informacion sobre los actos de violencia y terragspolitico que vive Italia en esos
afnos). En el fondo, sugiere Baratta, de lo quease &s de analizar a fondo la estructura
de la representacion de la violencia para compreladéuncion objetiva y el disefio

Revista Critica Penal y Pode2013, n° 4, marzo (pp. 49-71) OSPDH. Universidadarcelona
54



Carlos Andrés Orozco Arcieri

politico que sirve de fundamento en el procesorddyzcion y manipulacion de esta

representacion en el sentido comun, en los medasivos de comunicacion y, en

general, en la opinion publica. En el centro dee gatoceso, se encuentran dos
asociaciones semanticas: la violencia politicasesiada con la percepcién general de
la criminalidad y, a la vez, es asociada con lagqmion general de la disidencia
politica. De esta forma, todo tipo de violenciasprée en el sistema de la sociedad
encuentra en el terrorismo una catarsis, a traég ohistificacion del orden publico.

Baratta considera que para realizar un andlisistaalel problema del orden publico es
necesario distinguir entre dos objetos de estudinvestigacion. Por un lado, debe
realizarse un andlisis de las condiciones estraiesirque se relacionan, tanto a los
contenidos y a las formas actuales de la disidgpalitica, cuanto al tipo de reaccion
institucional que tiende a encontrar y los aspeapeesivos que tiende asumir. Por otra
parte, se debe realizar un analisis de la imagestaoda en la percepcion social de la
criminalidad en general y de la criminalidad po#itien particular, y sus elementos
mistificadores. Baratta insiste en que sélo édiemalanalisis permite comprender los
peligrosos efectos, para la causa del movimienteropde la construccion de la imagen
de la criminalidad politica, una construccion notfla de los problemas sociales
(mitizzazione dell'ordine pubbli¢oy, en general, de la realidad. De hecho, Baratta
considera que en la perspectiva del movimiento robiliano, la batalla por las
garantias constitucionales constituye una partddumnental para la construccion de la
democracia socialista, en la cual, se asume um waterial: el hombre como sujeto y
su autonomia critica y creativa en relacion alesist politico. Sin embargo, esta
democracia socialista debe construirse teniendouenta dos cuestiones: ante todo,
desde el punto de vista estratégico, se debe apreeda historia y dejar a un lado la
vaguedad propia del concepto de dictadura del jartdelo; ademas, desde el punto de
vista tactico, las garantias de las libertadesviddales son condicion necesaria (pero
no suficiente) para la democracia socialista.

2.2. La defensa social como ideologia

La critica sociolégica de Alessandro Baratta al spemento penal va dirigida
especificamente a evidenciar el caracter ideologacsolo de las definiciones y de las
categorias utilizadas por la dogmatica juridicogbean la explicacion del delito, sino
también el de los principios que justifican poéititente esas supuestas explicaciones.
La critica de la ideologia de la defensa sociastituyo el objetivo de sus publicaciones
gue giran alrededor de mediados de los afios 76ta lsamienzos de los afios 80’s. Sin
embargo, antes de iniciar la revision de este naht@nalitico, es necesario realizar una
serie de precisiones. Primero que todo, en edteacd la ideologia de la defensa social,
en ningln momento Baratta pretendié realizar unlissacritico exhaustivo del
desarrollo de la sociologia criminal; de hecho,aBaranaliza las teorias sociologicas de
la criminalidad, a partir del desarrollo generalalsociologia criminal norte-americana
y europea del siglo XX, realizando una examenctritle las explicaciones dadas por
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algunas teorias sociolégicas y por el psicoanalgissegundo lugar, la critica buscaba
(y continta siendo vigente su busqueda) sugerircomdrontacion entre la dogmatica
juridico-penal y la teoria socioldgica juridico-pénes decir, se trata de una
confrontacion y, en ningln caso, de sugerir un ricopiara la dogmética juridico-penal.
La naturaleza de la critica se logra comprendéda émse: ni por, ni para, la ciencia del
derecho penal. Y, con esto, podemos advertir quattdaevidencia en el fracaso del
modelo de la integracion entre dogmatica juridicgiencia social de la criminalidad,
propio del modelo integrado de ciencia pggalsamte Strafrechtswissenschaften el
predominio del modelo técnico-juridico en Italiaeyn Alemania, la causa de la
insuperable separacion entre la dogmatica juriditas ciencias sociales, la cual fue
auspiciada por la hostilidad que la politica catutel fascismo y del nazismo reservo
para los estudios sociales.

La ideologia de la defensa social tiene un origeterchinado: el nacimiento de la
sociedad moderna como sociedad juridica (Para alsenteorético del concepto de
ideologia, Lenk 1971; Zizek, S. 1994; Ricoeur 196B¢ hecho, el estudio de la
ideologia inicia con la sociedad moderna (Haberaf#68). Segun Baratta, nacio al
mismo tiempo que la revolucién burguesa, y es dealogia comun a las escuelas
clasica y positiva, propias del derecho penal yaderiminologia tradicional. Se trata
entonces de una critica que busca descifrar leealogia de la modernidad, desde el
punto de vista juridico-penal.

Ahora bien, cabe preguntarnos sobre el origenrdetés por la critica ideoldgica en

nuestro autor. Por un lado, Baratta es una autgoscanalisis de la sociedad se
encuentran vinculados al pensamiento de Marx, daleste punto de vista, el interés
por la ideologia es apenas natural. Pero, por ko, es importante sefalar la
influencia que ejercié sobre Baratta en relaciosuainterés por la ideologia, los

seminarios, discusiones y publicaciones que sarbeva cabo en la Universidad del
Sarre en Saarbricken y enUaiversitat zu Kélnen Colonia (Maihofer y Jahr 1971;

Maihofer 1969). Estas actividades estuvieron foadss y lideradas por Werner

Maihofer desde mediados de los afios 60’s y debeeftgar que Baratta reemplaza a
Maihofer a partir de los afios 70’s, en la direcadéh Instituto de Filosofia social de la

Universidad del Sarre. En este sentido, podemosiafique el interés de Baratta por
identificar y criticar las ideologias juridicas @stelacionado con las discusiones
contemporaneas entre filosofia y sociologia judslicque se llevaron a cabo, con
especial ahinco en la Republica Federal Alemana3ioryi 1979; Barcelona 1984).

Pero, mas alla de esto, debemos preguntarnos elotwacepto de ideologia que adopta
nuestro autor cuando lleva a cabo su critica ddalogia de la defensa social. En su
Criminologia critica e critica del diritto penajeBaratta (1982) advierte que el término
ideologia, por una parte, en su significpasitivo(conforme al uso que de él hace Karl
Mannheim 1970), se refiere a los ideales o progsamesaccion y, por otra parte, en su
significadonegativo (conforme al uso que de él hace Karl Marx enradgyoasajes de
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sus obras), se refiere a Rlsa conciencia que legitima instituciones sociales
atribuyéndoles funciones ideales diversas de lagemimente ejercen. Baratta entiende
por ideologia la falsa conciencia.

Por tanto, la ideologia de la defensa social ¢ésatlia, ante todo, porque esta elaborada
a partir de una falsa conciencia que pretendereamiento y dominio de la realidad,
prescindiendo de la facticidad social y de la veadion empirica, y logra incorporarse
dentro de las representaciones colectivas, a tdalésentido coman.

Baratta publica en la revista LQC una serie dewds dirigidos a criticar la ideologia
de la defensa social. Todo este material analiticgpermitird elaborar su obra
Criminologia critica e critica del diritto penaleA lo largo de estos escritos de
mediados de los afios 70’s, Baratta confrontara geentemente los principios
cardinales de la ideologia de la defensa socialaéeoria sociologica. Esos principios
son:

(a) Principio de legitimidad.El Estado como expresion de la sociedad esta reayiin
para reprimir, por medio de las instancias ofiggllegislacion, policia, magistratura,
instituciones penitenciarias), la criminalidad declial son responsables determinados
individuos. Estas instancias oficiales interpreyaasumen la legitima reaccion de la
sociedad, o de la gran mayoria de ella, dirigida eeprobacion y a la condena del
comportamiento desviado, y a la reafirmacion devédsres y de las normas sociales.

(b) Principio del bien y del malEl delito es un dafo para la sociedad. El delintuea
un elemento negativo y disfuncional del sistemdasota desviacion criminal es el
mal, la sociedad constituida es el bien.

(c) Principio de culpabilidad El delito es expresién de una actitud interior obpble,
porque es contrario a los valores y a las normeseptes en la sociedad aln antes de
ser sancionadas por el legislador.

(d) Principio del fin o de la prevenciarnLa pena no tiene — 0 no tiene Unicamente — la
funcion de retribuir, sino la de prevenir el crimgdomo sancién abstractamente
prevista por la ley, tiene la funcion de crear jusa y adecuada contra-motivacion al
comportamiento criminal. Como sancion concretacejéa funcion de resocializar al
delincuente.

(e) Principio de igualdad La criminalidad es la violacion de la ley penatgmo tal, es
el comportamiento de una minoria desviada. La leyap es igual para todos. La
reaccion penal se aplica de modo igual a los asitbealelitos.

(f) Principio del interés social y del delito naturakl nacleo central de los delitos

definidos en los cddigos penales de las naciongkzadas representa la ofensa de
intereses fundamentales, de condiciones eseneid¢éesxistencia de toda sociedad. Los
intereses protegidos mediante el derecho penalirdgeneses comunes a todos los
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ciudadanos. Solo una pequefia parte de los delgépsegenta la violacion de
determinados o6rdenes politicos y econdémicos y estigegla en funcion de la
consolidacion de éstos (delitos artificiales).

2.3. La critica a la ideologia de la defensa social

La primera publicacion de Baratta en la recién adadrevista LQC esta dedicada a la
critica de la criminologia liberal y de la ideolagie la defensa social. En este articulo,
Baratta (1975b) encara la criminologia, esa dudszia postrada frente a las causas
del crimen, evidenciando los limites y las fala@psstemoldgicas y politicas, tanto del
modelo positivo de ciencia penal integragasamte Strafrechtswissenschatimo de
las teorias patologicas de la criminalidad y, em fie toda teoria liberal de la
criminalidad. Con Baratta, se logra elaborar urséirdiion entre una fase conservadora
y una fase critica del pensamiento criminologica fase conservadora del pensamiento
criminolégico viene representada por las teoriasl@gicas de la criminalidad y su
ideologia de la defensa social, las cuales poseanfuncion conservadora del orden
social ya que, tal como explica Baratta, al consida los criminales como sujetos con
caracteristicas bio-psicolégicas andémalas, sefigsstila intervencion represiva o
curativa por parte del Estado; y, ademas, su funcohservadora es también resultado
de su ceguera epistemoldgica frente a la dimersiéral del fendbmeno que pretende
explicar. Esta funcidon conservadora se realiza@s de una ideologia que, a su vez,
necesita ser re-incorporada en el discurso cieat#itravés de elaboraciones racionales
(razionalizzant® es decir, racionalizando apariencias propiasstééma penal, como
ocurre por ejemplo, en el modelo positivo de ci@npenal integradagésamte
Strafrechtswissenschgften el cual la criminologia tenia una funcion ibax en
relacion a la dogmatica juridica. La fase critiehgkensamiento criminolégico se inicia
con las teorias liberales de la criminalidad, enclaales se sustituye la dimension bio-
psicolégica por una dimension socioldgica, advidie el caracter normal y funcional
de la criminalidad. Baratta considera que estasagal no depender de las definiciones
legales al momento de constituir su objeto de estuécurriendo a una definicion
sociologica de desviacion, y, a la vez, al negaualquier tipo de consistencia
ontoldgica a la definicion legal a partir de lartaalellabelling approachdirigiendo el
foco de atencion de la criminalidad a la crimiratibn, logran desarrollar la
posibilidad de una funcién critica de la ciencieial a diferencia de la funcién auxiliar
de la criminologia que privilegia la dimension Ipisicoldgica.

Baratta (1975b) critica la criminologia liberal goe ésta termina racionalizando una
ideologia negativa, tal como la criminologia comadora hizo antes con la ideologia de
la defensa social. Esta nueva ideologia negativa ea vez, el fundamento del nuevo
sistema de control social de la desviacién, y batada en la tesis de la universalidad
del fenomeno criminal y de la funcién punitiva. ®e¥n realidad, la critica de Baratta a
las teorias liberales va dirigida a evidenciardaemcia de un andlisis de las relaciones
sociales y econdémicas sobre las cuales se funigy lalos mecanismos selectivos de
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criminalizacion; es decir, Baratta desestima etstadas debido a que son a-historicas.
En la tesis de la universalidad del fenbmeno crnin de la funcion punitiva, los
fendmenos de la desviacion y de la criminalidaden de ser interpretados en su real
contenido, a la luz de determinadas relacionesosmmnomicas, son hipostasiados
como elementos de una concepcion genérica y fodweala sociedad. Para evitar
mitificar los elementos de la realidad social, Bargropone analizar la funcion del
proceso de criminalizacion enfocandonos en la estra de la produccion y en la
|6gica de la valorizacion del capital.

En un escrito posterior, Baratta (1976) dirige sitica a la ideologia de la defensa
social, especificamente, a la ideologia penal deitsercion social, analizandola desde
la representacion realista del movimiento de refopanitenciaria de los afios 70’s en
Europa, segun el cual, la poblacién encarceladaigre en su mayoria de zonas
marginales de la sociedad, caracterizadas portdsfgoe inciden sobre la socializaciéon
primaria en la edad pre-escolastica. De esta folanaarcel viene incluida como un
componente dedontinuumgue comprende la familia, la escuela, la asistesacial, la
organizacion cultural del tiempo libre, la prepadacprofesional, la universidad y la
instruccion de los adultos. Baratta afirma quastéma penal tiende a convertirse en un
subsistema especifico en el universo de los preadsasocializacion y educacion que el
Estado y los otros aparatos ideoldgicos instituiaan con el fin de conseguir su
dominio y legitimacion. El complejo sistema de cohsocial que se realiza a través de
la socializacion institucional, termina realizanda funciébn de seleccionar y
marginalizar las clases sociales, funcién que ninewte se le atribuia al sistema
penal. Baratta considera que esta complementariegisigonde a la exigencia de
reproduccién y conservacion de la realidad sodalcual se manifiesta en una
inequitativa distribucion de los recursos y de losneficios a partir de una
estratificacion social, en cuyo fondo la sociedapitalista desarrolla zonas de
marginalidad social.

Se trata del mantenimiento de la estructura véntieda socieddda través de un nexo

funcional entre dos subsistemas. Baratta (197@)rme@ la distincién analitica entre
criminalizacion primaria (sistema penal abstractopm de la ideologia del

individualismo burgués) y criminalizacion secundafselectividad del sistema penal
abstracto), y a medida que va afrontando su olget@studio, es decir la sociedad
moderna, comprende la necesidad de obtener nulewas interpretativas en el analisis
de los fendmenos sociales, motivandose cada vez poados resultados de las
investigaciones empiricas en el campo de la sagimluridica. De alli extrae Baratta
algunas ideas que le permiten elaborar una seneedésiones analiticas de gran valor

® Es muy dificil descifrar de quién proviene laddkel sistema penal como un subsistema de la satied
cuya funcién es precisamente la del mantenimieattaestructura vertical de la sociedad, ya qudda
surge simultdneamente en Gerlinda Smaus y en AldssadBaratta. De esta socibloga, véase Smaus
(1998).
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para la teorética sociolégica, como por ejemplogHg segun la cual, la distribucion de
las definiciones criminales estan determinadaslgadatliferenciacion social, lo que se
evidencia en la tendencia por parte de los juedassalectividad en detrimento de las
clases inferiores.

Lo que aqui nos interesa es evidenciar la critita ideologia de la reinsercion que
realiza Baratta, en la cual se refleja su capacmld recoger los resultados de las
observaciones empiricas, analizandolas a partiurt® teoria social que pretende
confrontarse con el movimiento dialéctico de lalidaa desde una O&ptica critica.
Baratta concluye en su analisis que el mismo sesigenitenciario impide la reinsercion
del detenido y que la funcién real de este sistemsea otra que la conservacion de un
orden social bajo una determinada forma de maidamhl Precisamente la critica a esta
ideologia viene dada por su caracter conservadopjgpde toda falsa conciencia que no
es desvelada mientras no sea analizada con losinresitos indicados para ello. La
dogmética juridico-penal o la criminologia, por rejgo, no cuentan con esos
instrumentos y Baratta indica esa carencia, sefialanla vez, la necesidad de una
vision global del derecho. En dltimas, la margiaadi que produce el sistema penal
tiene raices econOmicas vinculadas a la distribuacé la riqueza y al tipo de
produccion que posee la sociedad moderna, un asgeetBaratta logra evidenciar en
el caracter impuro de la acumulacion capitalista,la& cual aparecen mecanismos
econdmicos Yy politicos de tipo parasitario, quesséan de esta marginalidad.

En otros articulos publicados en la revista LQQaRa (1977a; 1977c) lleva a cabo su
critica a la teoria del conflicto en criminologéapartir de dos observaciones analiticas,
las cuales, a su vez, se encuentran vinculadadasodiferencias entre la teoria del
conflicto y el marxismo: la primera consiste en adef las deficiencias analiticas
derivadas de conceptos como poder o propiedad;uales a pesar de ser tenidos en
cuenta por la teoria del conflicto, permanecen raglos del conflicto sobre la
distribucion de los recursos y de los status sesjadnalizando tan solo los conflictos
funcionales a la reproduccion de las relacionemkscen la estructura econdémica neo-
capitalista; y la segunda observacion consistee@alar la conexion que existe entre la
teoria del conflicto y la ideologia reformista geotliberal-democratico. Esta critica a la
ideologia del conflicto es, ante todo, una critcala que Baratta evidentemente esta
interesado en destacar las ventajas del mater@ligstdérico de Marx frente a la teoria
del conflicto. Lo que aqui se evidencia, en paldicues el caracter deficiente de la
teoria del conflicto para analizar complejos prosesstructurales que son consecuencia
de la acumulacion capitalista, como por ejemplaiedgs que Marx (1959) menciona
en el primer libro de sWDas Kapita] cuando en el capitulo sobre la llamada
acumulacion originariadfe sogenannte urspringliche Akkumula}joal revelar el
secreto de la acumulacion originarag Geheimnis darrspringliche Akkumulatigry
con ello la llegada del capital al mundo (Mehrin@6Z: p. 367), evidencia las
transformaciones que sirven de punto de apoyo mataente clase capitalista, en
particular todos aquellos momentos en los que gsndasas de hombregrgsse
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Menschenmassgrse ven despojadas, repentina y violentamentesudemedios de
produccion para ser lanzadas al mercado de traimjwo propietarios libres pero
despojados de medios de vida (Marx 1959: 754). Mex@ar el secreto de la
acumulacion originaria, desde el punto de vistdadEgica teorética en las ciencias
sociales, constituye un modelo de analisis socioddgue no debe ser subestimado.
Cuando Marx define la llamada acumulacion originaomo aquel proceso historico de
disociacion entre el productor y los medios de pecodn, la cual se considera
originaria por representar la prehistoria del @pig del régimen capitalista de
produccion, lo que en realidad esta evidenciarmlogdmo €l mismo enfatiza, es que
detras de la eliminacién de la gleba y de la e#tdidwy a partir de la transformacion de
las grandes masas de hombres en obreros asalafesddscir detras del paso de una
etapa de explotacion feudal a una etapa de explotammpitalista), se oculta una
situacion histérica determinada: estos trabajad@@én emancipados se ven obligados
a convertirse en vendedores de si mismos, unaovedespojados de todos sus medios
de produccion y de todas las garantias de viddagueiejas instituciones feudales les
aseguraban. El recuerdo de esta historia de exmiopi afirma Marx, ha quedado
inscrito en los anales de la historia con trazdslgbles de sangre y fuego (Marx 1959:
753).

Por tanto, la libertad del obrero, en tanto quaydigura directamente entre los medios
de produccion y en cuanto no cuenta con mediogatupcion propios, constituye un

elemento central en la consolidacion del capitalisBin embargo, esta libertad no es en
realidad tal. Es mas bien una abstraccion que bosgar la realidad: se es libre

formalmente a condicion de desconocer la facticidadal. Esta abstraccion es en
realidad una forma construida ideolégicamente, oegacion de la realidad, una

represion de la instancia material. El tejido dismo del proyecto juridico contiene

s6lo metaforas. Es mas, tal como lo ha indicaddard?i€osta (1975), el proyecto

juridico mismo no es mas que una gran construcuigtaforica.

Por otra parte, la critica marxiana de la ideolalgibderecho que aparece erClitica

al programa de Gothaa dirigida a evidenciar la forma a través dedal se logran
ocultar las relaciones sociales de desigualdadrta pel caracter abstracto del derecho,
y es por esto que la critica marxiana consisteaeedonstruccion de la unidad de los
dos momentos (el de la igualdad y el de la dediguil Segun Baratta (1977b), esta
critica de Marx posee dos aspectos fundamentdlesn&ato y la distribucién. Una vez
desenmascarada la relacion desigual que subsigtdabforma juridica del contrato
entre iguales, es necesario comprender que erciedso capitalista el principio de la
distribucion deriva inmediatamente de la ley ddbvgue preside el intercambio entre
fuerza de trabajo y salario. En dltimas, la igudléarmal de los sujetos de derecho se
revela como legitimacién de la desigualdad susshnci

En su critica al derecho penal burgués, Barattplaleara su atencion del analisis del
contrato hacia el andlisis de la categoria de kvideion. Pero mas importante es
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sefialar que Baratta en ningin momento pretendeaeaha critica a la categoria de la
desviacién a partir exclusivamente de la intergiétade los textos de Marx. Por el
contrario, podemos observar que cuando Baratta7f)9¥efine la criminologia critica
como aquel movimiento empefiado en la construcc#®nrd teoria materialista de la
desviacion y de la criminalizacion de inspiraciomrkista, se advierte no solo la
problematica relacion entre criminologia y marxisremo también el hecho de que,
ciertamente, tal construccion tedrica, en vez dentar fundamentarse a si misma a
partir de la interpretacion de los textos marxiangsie sobre este tema son
fragmentarios), debe mas bien recurrir a confr@etaon la observacion empirica.

Baratta (1981) logra elaborar una serie de reffeesosobre la distincion entre la
ideologia como falsa consciencia y la razén critoano superacion de la razon
tecnocratica. Baratta considera que, mientras ddelalogia de la defensa social el
punto de vista interno de los técnicos posee uneido orientadora de medicion del
grado de idoneidad técnico-instrumental de lastoocsones dogmaticas; en cambio,
el punto de vista externo de la sociologia delafeeosee una funcion de critica de las
ideologias, a través de juicios sobre la veracidae buscan desmitificar las
construcciones dogmaticas. Segun Baratta, la reZtice no es una norma de la accion,
sino mas bien una norma del pensamiento que contémgamente es ley en la logica
del movimiento dialéctico de la realidad. La reafidocial es ella misma movimiento y
su légica, es decir el modelo de racionalidad qpgepermite comprenderla, no es la de
una légica estatica, sino la de la logica dindndeala dialéctica. De hecho, segun
Baratta, una de las principales conquistas delgmiemto moderno es la formulacion
de la dialéctica commatio essendy comoratio cognoscendile la realidad. A través de
este concepto dialéctico de racionalidad, Barabigral excluir la posibilidad de
interpretar el fracaso de los principios y de laiscfones declaradas del sistema penal
como un caso fortuito o como una imperfeccion delnmo sistemail funzionamento
del sistema non si realiza nonostante, ma attraveygesta contraddizionéBaratta
1981: 367). El elemento ideoldgico no es contingesino méas bien, inherente a la
estructura y al modo de funcionar del sistema peleala misma forma que es inherente
a la estructura y al funcionamiento del derechdrati® moderno. Tal como explica
Baratta, la forma de la mediacion juridica de leleaiones de produccion y de las
relaciones sociales en la sociedad moderna capétals ideoldgica.

Las reflexiones alrededor de una sociologia juoigienal, la critica a la ideologia de la
defensa social, los andlisis criticos en relaciénlaacarcel como sistema de
marginalizacion cuya funcion real es el mantenitoietle la estructura vertical de
dominacién y las reflexiones alrededor de las plid#ales de una politica criminal de
las clases subalternas, llevados a cabo por Bagattsus escritos de los afios 70’s,
constituyeron el material de trabajo de su cicloletiones, impartidas en el afo
académico 1979-1980 en kacolta di Giurisprudenza dell’Universita degli $iudi
Bologna En 1982, estas reflexiones aparecen recogidasirerextenso ensayo,
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publicado como libro por la editoridll Mulino, con el titulo:Criminologia critica e
critica del diritto penale. Introduzione alla sotigia giuridico-penalé

Baratta (1982) critica los principios cardinales ldeideologia de la defensa social
recurriendo a las teorias psicoanaliticas de taigalidad y de la sociedad punitiva, a la
teoria estructural-funcionalista de la desviaciomley la anomia, a la teoria de las
subculturas criminales, a la teoria de las técnmasneutralizacion, alabelling
approacho enfoque de la reaccidn social y a su recepd@mamna, y a la sociologia del
conflicto. Sin embargo, Baratta considera que e®adas liberales son insuficientes
para la correcta elaboracion de una teoria deitairalidad; ya que estas teorias, a
pesar de lograr superar la ideologia de la defeosial, permanecen enfrascadas en una
ideologia liberal que no logra dar cuenta de l&écienes econdmicas estructurales, en
las cuales el sistema penal posee una funciondeeaharginalizacion de las clases
subalternas. Baratta lleva a cabo un analisiscoritlel sistema punitivo en su
organizacion y en sus funciones reales. La penanéigda como limitacion de derechos
y represion de necesidades reales fundamentaldesdmdividuos, constituye una
violencia institucional mediante la accion legailegal de los funcionarios del poder
legitimo o del poder de hecho. De igual forma,doganos que actdan en los distintos
niveles de organizacion de la justicia penal neléut intereses comunes a todos los
miembros de la sociedad; sino, prevalentementeres¢s de grupos minoritarios
dominantes y socialmente privilegiados. Por lo @meun nivel mas alto de abstraccion,
el sistema punitivo se presenta como un subsistentégonal de la produccién material
e ideoldgica del sistema social global. Sin emhamgjosistema punitivo, por su
estructura organizativa y por el modo en que furaices absolutamente inadecuado
para llevar a cabo las funciones declaradas.

Pero, pese al fracaso historico de la carcel coema principal de los sistemas penales
modernos en relacion al cumplimiento de sus furesomeclaradas, Baratta insiste en
que, desde el punto de vista de sus funcionessresdecomprueba mas bien que éstas
han sido historicamente llevadas a cabo exitosaméat carcel ha servido, ante todo,
para diferenciar y administrar una parte de lodlimbos existentes en la sociedad como
criminalidad, es decir, como un problema sociadig a las caracteristicas personales
de los individuos particularmente peligrosos, lalaequiere una respuesta institucional
de naturaleza técnica, esto es, la pena o el tiettondel desviado. En segundo
término, la carcel ha servido para la produccigeproduccion de los delincuentes, es
decir, de una pequefia poblacion reclutada, dertraqdélla mucho mas amplia de los
infractores, en las franjas mas débiles y margindéela sociedad. Por ultimo, la céarcel
ha servido para representar como normales lasortxscde desigualdad existentes en la
sociedad y para su reproduccién material e idecddgi

" Este libro, sin lugar a dudas, constituye eligsde Baratta mas leido y mas difundido en el noupd
es considerado por los crimin6logos como parteduomehtal del corpus teérico basico de la Criminaogi
critica.
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3. LA POLEMICA ALREDEDOR DE LA FE DE BARATTA EN EL
PROLETARIADO

La adopcion del punto de vista de las clases srbak por parte de Baratta, en su
busqueda de una posible superacion de la ideotteyia defensa social, esta fe en el
proletariado que se explica por la situacion iteigue ya hemos referido mas arriba, ha
sido objeto de criticas en los afios 70’s, por pdetguristas, y en la actualidad, por

parte de crimindlogos. Revisemos brevemente edtasas y sus contextos.

3.1. La critica de los juristas

La critica de los juristas se da tanto en el debalbee marxismo y cuestion criminal de
1977, como en el debate sobre reforma penal de, 89&ios organizados por la revista
LQC. La critica de Ferrajoli y Zolo (1977) consiste negar la cientificidad de la teoria
marxista-leninista de la extincion del Estado. $egstos autores, Baratta interpreta la
desviacion criminal y la represién penal como nestédciones de la lucha de clases,
extendiendo mecanicamente el &mbito del analistsuatgral tanto al ambito
propiamente sociologico de las motivaciones sulgstide los comportamientos
desviados, cuanto al politico-institucional de fasnmas de control social. De igual
forma, Norberto Bobbio (1977) critica la posiciGumida por Baratta y la revista LQC,
afirmando que la criminalidad es una constanteod@ rganizacion social y no es
exclusiva del sistema econdmico del capitalismalitarBobbio considera que una
teoria materialista de la pena corre el riesgoed@airse a una teoria economicista o,
peor aun, puede conducir a la formacion de unadadien la que el derecho penal en
vez de extinguirse, se extienda en cantidad y erapew calidad. Sin embargo, en la
editorial del segundo namero de la revidta Questione Criminalel978. 2: 213), se
advierte que la revista no hace parte de algunapeetiva ideologica existente
(marxismo ortodoxo, por ejemplo) ya que se tratamie perspectiva que esta aun por
reconstruirse.

Por otra parte, en su participacion en el debdiees@forma penal, Giorgio Marinucci
(1981) realiza una serie de reflexiones en relaaidas distintas posturas asumidas en
Italia en la busqueda de una reforma al codigo Ipgadeano. Su critica va dirigida a
Baratta particularmente en relacién a dos cuesdidvlarinucci considera equivocada la
tesis propuesta por Baratta sobre la superaciondeiecho penal a través de una
sociologia juridico-penal; pero, sobre todo, reahaghementemente la decision politica
asumida por Baratta de tomar en consideraciéon atopde vista de las clases
subalternas, llaméandolo incluso reaccionario.

En su respuesta, Baratta (1981) establece unadidstientre razén tecnocratica y razén
critica: la razon critica no es una norma de ladéaccsino mas bien una norma del
pensamiento que contemporaneamente es ley enit¢a ldgl movimiento dialéctico de
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la realidad. La realidad social es ella misma masito y su logica, es decir el modelo
de racionalidad que nos permite comprenderla, Egjiea dinamica de la dialéctica. De
hecho, segun Baratta, una de las principales cstaguiel pensamiento moderno es la
formulacién de la dialéctica comm@tio essendiy como ratio cognoscendide la
realidad. A través de este concepto dialécticoagemnalidad, Baratta logra excluir la
posibilidad de interpretar el fracaso de los ppmas y de las funciones declaradas del
sistema penal como un caso fortuito o como una rifepEon del mismo sistemd:
funzionamento del sistema non si realiza nonostamt® attraverso questa
contraddizione(Baratta 1981: 367). Dentro de la filosofia dehistoria en la que se
despliega el pensamiento de Baratta, la negaciareee como critica de lo existente
gue permite superar las injusticias y es este miewitm que lleva hacia la superacion, lo
gue le lleva a depositar su fe en el proletariado.

3.2. La critica de los criminélogos

El crimindlogo Marcelo Aebi (2008) elabora una icdta lo que llama la vision
barattianade la Criminologia critica y su propuesta aplicddanstaurar una Politica
criminal de las clases subalternas. Aebi insisteleematuraleza doctrinaria de la
concepcion de Baratta, la cual se veria reforzamtasps constantes referencias al
caracter perverso de la estructura de la sociedpithtista. Considera que las ideas de
Baratta no constituyen una teoria cientifica y delee reprochada debido a la
responsabilidad que como cientifico ha tenido Barab la conformacion de dictaduras
en el cono sur latinoamericano (Aebi 2008: 51).ntgea esta critica oportunista y
vulgar de Aebi, bastante desproporcionada y fueralugar, sélo se conoce una
reaccion. Se trata de aquella realizada por Elesraauri (2006) en su articulo en
defensa de la criminologia critica, en el cual, esimbargo, la autora cae en el mismo
reduccionismo ideoldgico de Aebi, cuando omitebgaon basica y fundamental que
se le debe formular a la critica de Aebi: de unéra forma se lleva a cabo la hipostasis
del pensamiento de Baratta como criminologia eriti@rxista, ya que tanto Aebi como
Larrauri, al observar la historia de las ideas rrafdgicas, se limitan a caracterizar el
analisis de Baratta desde un punto de vista atlusiédejando de lado la realidad
italiana de los afios 70’s y sin entrar a estu@dianfluencia ejercida por Ernst Bloch y
Walter Benjamin en su filosofia de la historia (@l 2004a; Orozco 2011).

Pero, la cuestion fundamental en la comprensidéhaderoblematica en torno a las
pretensiones de validez de las argumentacionetifiias, no consiste en el analisis de
los diversos métodos para la elaboracion de uanséstogico que regule la eliminacion
de dogmas, a través de su propia dogmatizaciércotab ocurre en el racionalismo
critico de Karl Popper (1945; 1972) y de su deferldans Albert (2003); como
tampoco consiste en el rechazo a la fundamentadioma. Sin embargo, aunque la
argumentacion cientifica y su pretensién de validezestan determinadas por estos
reduccionismos, en el ambito tedrico del pensami@ehnal, permanecen aun sin ser
estudiadas y analizadas ciertas cuestiones que estéuladas con la superacion de
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estos dogmas del cientificismo, pero que no pectmel ambito delimitado en el que
normalmente se empecinan las ideologias penalssnégesidades de fundamentacion
de toda ciencia exigen, en principio, la formulaci6la construccion de distinciones
analiticas y claves interpretativas que permitaa aiarta I6gica teorética. La sociologia
juridico-penal debe enfrentar una serie de cireauntsas que, al parecer, no ha afrontado
y hoy la destinan a su falsa superacion. Esto eauando se homologa la sociologia
juridico-penal a la realizacion académica de laniclogia critica. O, por ejemplo,
cuando se pretende postular una herencia a partitgdinos documentos, dejando a un
lado el problema de fondo, y limitandose a unaulectiogmatica, tal como ya ocurrid
con la obra de Marx. En esta perspectiva, se minglipensamiento de Baratta: se le
convierte en un icono (y en esto ayudan no sélodetsactores, sino también los
seguidores de ese icono), el cual, sirve de chixoatorio, frente al déficit de
explicacion por parte de las ciencias que monoaoliy mercadean) el pensamiento
penal. Justo en el momento en el cual pretendeafunda idea, en este caso la
criminologia cientifica, Aebi recurre a la negacd®una critica al sistema penal como
la realizada por Baratta, basado en una ideolagiaientificismo liberal. La pretension
de superacion del pensamiento de Baratta es idealdgor lo menos en el caso de
Aebi, porque el objeto de estudio de la criminalidao est4 determinado con
neutralidad alguna, tal como éste pretende.

Si se quiere afrontar la sociedad moderna, debemntestodo ser conscientes de las
dificultades propias de las ciencias sociales |mayi@r captar un trazo de la realidad, en
especial si se asumen dogmas como por ejemplgilzalde la no-contradiccion; pero,
ademas, se debe reconocer que debido no sélo ainatficiente desarrollo de la
teorética socioldgica, en todo analisis social sesgntan unas limitaciones del
observador, que deben ser asumidas y tenidas emacakmomento de evaluar los
analisis en los que se recurre, precisamente, a testética. La limitacion en el
observador-Baratta es la filosofia de la histondeeque su pensamiento se encuentra
vinculado: el deber ser, bajo esta perspectivasnmas que una mediacion dialéctica de
la conciencia que se da en la praxis del ser. iti@aide Baratta al sistema penal es, en
particular, una critica a la sociedad de ese s@f@enal, una critica dirigida no sélo a la
construccion de una teoria materialista del dslito, ante todo, a la deslegitimacion de
las ideologias que construyen la realidad socialeSbargo, y esto es lo fundamental
en su critica, aun cuando toda sociologia, en etesidad de fundamentacion
epistemoldgica, se vea obligada a recurrir a uria de cuestiones teoréticas que deben
ser discutidas con el mayor rigor conceptual, tadogia juridico-penal, para pretender
una cierta validez cientifica y para asumir laisrgel logos y del sentido propia de la
edad de la técnica, debe ser justificada desdeumtiopde vista ético. Es decir, la
sociologia juridico-penal est4 obligada a vérselasigual forma, tanto con las
pretensiones de fundamentacion propias de todaciaiewomo también con los
requisitos de una justificacion normativa de susategias. Esta es la tesis de Baratta
gue Aebi no logra superar.
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A pesar de Popper, Albert o Aebi, consideramosmuexiste ninguna incompatibilidad
entre el punto de vista emancipatorio que puedarten grupo social (proletariado,
clases subalternas, etc.) y la teoria social. lablpmatico es, por el contrario, la
necesidad de reconstruir la teoria materialistaladsociedad a partir de un logos
trascendental mediado por el lenguaje, en el quelasion de aquellos grupos sociales
marginados, esté vinculada a una transformaciofa dealidad. Esto es quizas una
radicalizacion de la teoria de Marx, pero en ningggo consideramos que haya algo de
lo que la teoria social materialista deba arrepantiAunque en los afios 90’s Baratta no
mencione el punto de vista de la clase proletamase debe olvidar que se debe a su
interés por ampliar ese punto de vista por el desdos grupos sociales marginados
(cuestion de género, infancia, sociedad del riesgo)

4. CONCLUSIONES FINALES

La sociologia del derecho de Baratta debe ser @idiren el marco de una critica
externa del pensamiento penal aleman e italiancritiga es externa porque su analisis
de la realidad no viene dado a partir de concepimaegorias juridicas definidas por la
dogmatica juridico-penal; por el contrario, laicetse realiza a partir de la aplicacion
de métodos para analizar la sociedad propios & social, tanto desde el punto de
vista del recurso a teorias socioldgicas, cuansaelel punto de vista del recurso a
investigaciones empiricas realizadas en la sodldgl derecho. Su pensamiento cobro
relevancia en ltalia, Espafia y Latinoamérica, aogrfiica a la sociologia criminal y a
la criminologia tradicional a partir de una socgibojuridico-penal, en un periodo en el
gue apenas se estaba gestando el estudio de ddogaijuridica en las universidades
italianas y su posterior divulgacion en otros aowbifen Espafa gracias a Roberto
Bergalli en la Universidad de Barcelona). La sam@h juridica de Baratta es, ante todo,
una sociologia critica cuyo interés practico vielaglo a partir de una necesidad de
transformacion de la realidad. Por tanto, se tataina sociologia critica del derecho
penal y, en particular, critica de las explicacomadas por quienes generalmente
manipulan y monopolizan el conocimiento sobre kstidn criminal.

El elemento ideoldgico no es contingente, sino hiés, inherente a la estructura y al
modo de funcionar del sistema penal, de la mismmada@ue es inherente a la estructura
y al funcionamiento del derecho abstracto modektadorma de la mediacion juridica
de las relaciones de produccién y de las relacicoesles en la sociedad moderna
capitalista es ideoldgica. Mientras la funcion matede instituciones totales como la
carcel es el mantenimiento de la estructura vériieala organizacion social, la
reproduccion simbdlica de estas practicas socidespisma institucionalizacion de
estas creencias en normas e instrumentos de psaerjegitimadas por discursos
histéricamente introducidos en el sentido comum, peligrosos subterfugios, a través
de ideologias. El orden social es posible a traeék técnica punitiva. Pero ese orden
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social es nuestréalsa concienciaPor tanto, podemos concluir que existe tanto una
funcién latente de legitimacion del sistema pemall&s ciencias que estudian la
criminalidad como también una responsabilidad lal @e puede individuar en el
cientifico que asume el estudio de la criminalidea. meta-critica de Baratta a las
ciencias penales posee una notable actualidadrtik ke sus reflexiones filosoficas y
sociologicas en relacidn a las practicas represyvaslas ideologias penales que las
legitiman, se genera una consciencia de la necksidain compromiso politico en el
cual se articule una estrategia de superacion dealalad existente. El analisis de la
funcion realizada por el sistema penal en el mamiento de la estructura vertical de la
sociedad, no es so6lo una cuestion tedrica sinoiéampwlitica.
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