Die Grundeigentumsverhéltnisse im
justinianischen Imperium

Die Frage nach den Grundeigentumsverhiltnissen im byzantinischen Reich
hat, seit sie auf dem internationalen Historikerkongress in Warschau 1933 zum
Gegenstand eines offiziellen Rapports gemacht wurde,! die Forschung in wach-
sendem Masse beschiftigt, je mehr sich ndmlich die Einsicht festigte, dass klare
Vorstellungen iiber die byzantinische Agrarstruktur die Voraussetzung fiir ein
volles Verstindnis der byzantinischen Wirtschaft und Gesellschaft, des byzan-
tinischen Staates und der byzantinischen Politik bilden,? Dabei kam der sowje-
tischen Byzantinistik, die sich gerade in jenen dreissiger Jahren auf der Grund-
lage des historischen Materialismus zu formieren begann? eine besondere Rolle
zu insofern, als einmal eine marxistische Gesellschaftswissenschaft a priori nach
dem sozialskonomischen Fundament des von ihr behandelten Geschichtsabschnitts
fragtund die sowjetischen Gelehrten ausserdem an festfundierte wissenschaftliche
Traditionen anzukniipfen vermachten; denn dank den politischen Auseinander-
setzungen im eigenen Lande, welche die biirgerliche Reform von 1861 erzwan-
gen, war die vorrevolutiondre russische Byzantinistik schon seit langem auf die
inneren Probleme des verwandten byzantinischen Staates hingelenkt worden,*
und die byzantinische Agrargeschichte blieb ein bevorzugtes Thema der Schule
Vasil'evskijs und Uspenskijs,® auf dem sie international den ersten Platz einnahm.

Allen solchen Bemiihungen freilich setzt sich ein gewichtiges Impediment
entgegen dergestalt, dass die verfiigbaren Geschichtsquellen entweder auf jene
Problematik iiberhaupt nicht eingehen oder aber ihre auf bestimmte ortliche und
zeitliche Gegebenheiten bezugnehmenden Aussagen in mitunter gefihrlicher Wei-
se verallgemeinert werden miissen. Denn der byzantinischen Historiographie,
so hoch wir sie im grundsitzlichen einzuschitzen und nach ihrer Qualitit der
abendldandischen voranzustellen haben,® verboten es ihre Stilgesetze, iiber so
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triviale Dinge wie den byzantinischen Bauern und die Grundlagen seiner Exis-
tenz goldene Worte zu verschwenden; die wenigen Traktate iiber Fragen der
ostromischen Staatsverwaltung aber, die wir besitzen, setzen die Kenntnis gerade
jener Gegenstide voraus, iiber die wir unterrichtet sein mochten.” Die Rechts-
odifikationen,® an denen in Byzanz kein Mangel herrschte, kennzeichnet ihre
klassizistische Tendenz, dank deren sie die Grundeigentumsverhiltnisse entweder
iiberhaupt nicht oder in archaisierender Verzerrung behandeln.? Papyrusurkun-
den gibt es reichlich fiir die Friihzeit, aber sic stammen im wesentlichen aus
Agypten, so dass ihre Aussagen nicht unbedingt auf das gesamte Imperium
iibertragen werden diirfen; Urkunden im Sinne der modernen Diplomatik fin-
den sich in grosserer Zahl erst von der Mitte des 11. Jahrhunderts an,’® so dass
sie fiir den hier interessierenden Zeitraum von vornherein ausfallen. Und um
das Mass der Schwierigkeiten vollzumachen, bietet sich die Terminologie derart
uneinheitlich verwendet dar,!* dass, in der internationalen Forschung, abgesehen
von den ideologischen Scheidewiinden, selbst die begrifflichen Grundfragen wei-
thin kontrovers sind. Trotz aller solcher Diffizilititen soll im Folgenden versucht
werden, in den grossen Ziigen das Bild der Grundeigentumsverhiitlnisse in der
Justinianischen Epoche 12 zu entwerfen, wie es sich als Fazit ebendieser For-
schungsarbeit ergibt.!®

Nehmen wir zunichst einmal die gesamte byzantinische Entwicklung ins
Blickfeld, so vermégen wir zwei Hauptformen und einige Zwischenformen des
Griind eigen fiims klar voneinander zu scheiden.'* Die beiden Hauptformen sind
der Grossgrundbesitz und der Kleingrundbesitz, durch die zugleich die beiden
Hauptklassen der byzantinischen Gesellschaft begriindet werden: auf der einen
Seite die Juvawi. bei denen Reichtum, Macht und Amter lagen und denen in
den grossen Stiddten alle Kultur- und Bildungsgiiter sowie die Annehmlichkeiten
des Lebens zu Gebote standen,’® und auf der anderen Seite die Bauern, fern
aller Bildungschancen und allem technischen Fortschritt, von der Staatsmacht
lediglich als Steuerzahler und Zwangssoldaten beachtet, von den Suvate! bes-
tindig in ihrer Existenz bedroht, so dass der Unterschied zwischen im juristischen
Sinne Freien und Hérigen kaum mehr ins Gewicht fiel.
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Innerhalb des Grossgrundbesitzes wiederum vermégen wir zu gliedern 1
nach 1) staatlichen Dominen inklusive den Privatgiitern der Kaiser und Kai-
serinnen, 2) dem Grundbesitz der Kirche inklusive dem der hohen Geistlichkeit,
3) dem Gdundbesitz der Kloster, 4) dem Grundbesitz des Militir- und Beamte-
nadels. Den Grossgrundbesitzern standen 1) die freien Kleinbauern, 2) die Inhaber
von Soldatengiitern und 3) die abhiingigen Bauern, zu Byzanz' Bliitezeit mit dem
Terminus Pardken belegt, gegeniiber.” Das Anliegen der vorstehenden Erorte-
rungen ist es, diese auf die gesamte byzantinische Geschichte bezogenen Angacen
fiir die Justinianische Periode sozusagen aufzuschliisseln, die dabei zutage tretenden
Erscheinungen darzulegen und woméglich in jhren Urspriigen, ihrem Wesen und
ihren Entwicklungen zu erkliren.

Die Domiinen, wenn unter diesem Begriff nicht schlechthin jeder souverine
soder suzerine Grundbesitz arfasst,'® sondern lediglich Landgiiter des Herrscher-
hauses verstanden werden sollen,*® gehen in der Idee auf das hellenistische Konigs-
land, die ydoa Basthizy;,2® zuriick; sie begegnen in der Prinzipatszeit als Bestandteil
des durch den Fiskus verwalieten kaiserlichen Kronbesitzes wie des unter Son-
derverwaltung stehenden kaiserlichen Privatbesitzes, des Patrimonium principis.z!
Fiskus und Patrimonium principis, denen gegeniiber das senatorische Aerarium
wachsend an Bedeutung verlor, glichen sich immer mehr an und verschmolzen
Zeit in der Res privata,?® die durch Konfiskationen sich laufend vergrosserte.?®
Anderesseits war es in den Wirren des 3. Jahrhunderts den Grossgrundbesitzern,
von denen sogleich noch die Rede sein wird, gelungen, Dominenland in be-
trichtlichem Umfange an sich zu bringen?* und damit jenen Antagonismus
zwischen zentrifugalen und zentripetalen Kriften vorzubereiten, welcher Ge-
schichte von Byzanz in der Epoche des entwickelten Feudalismus kennzeichnet.®
Zu dem kaiserlichen Grundbesitz zihlten in der Justinianischen Epoche Bergwerke,
Landgiter, die den Hofstaat mit Agrarprodukten versorgten, ferner Gestiite
sowie Wirtschaften mit Werkstitten, die Bediirfnisse der Armee und des Hofes
befriedigten.?® Dass sich Justinians Funktionére zur Vergrosserung des Domiinen-
des der gleichen illegalen Methoden bedienten, gegen die sie bei den
Grossgrundbesitzern von Staats wegen ankidmpften,?” darf ebensowenig uner-
wihnt bleiben wie die Vergrosserung des kaiserlichen Grundbesitzes durch die
afikanischen und italischen Eroberungen,?® durch manipulierte Erbschaften und
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Konfiskationen auf Grund politischer Prozesse 22 — jedenfalls stechs in Prokops
schmihenden Berichten iiber die Habsucht des Kaisers 3° weit mehr als nur ein
wahrer Kern.

Die Verwaltung des Domiinenlandes erfolgte in der Regel durch kaiserliche
Beauftragte, Curatores der verschiedenen Domus divinae (Hzior oixot), die trotz
ihres Ranges als Hlustres keine Staatsminister, sondern Hofbeamte, ja in gewisser
Hinsicht personliche Diener des Kaiserpaares blieben;®! dabei gewnn bald der
Trand zur Zentralisierung, bald die gegenteilige Tendenz die Oberhand 32 — bei-
spielsweise wurde die Sonderverwaltung des =atpyidviov, welches nach der
Eroberung Italiens das alte Sacrum patrimonium per Italiam erfasste, offenber
erst nach Jusnians Tode — im Jahre 582 — dem xsupatwpixiey einverleibt.??

Grundsitzlich genoss auch der kaiserliche Landbesitz keine Steuerfreiheit,
sondern war lediglich von den iiber die reguliren Abgaben hinaus verfiigten
ausserordentlichen Besteuerungen befreit;* fiir die Giiter der #:io: olxot gab es
seit den 7. Jahrhundert 3 im Biiro des yevtxdg hoyodétne. des Chefs der Steuer-
und Zollverwaltung, sogar einen eigenen Sachbearbeiter ‘mit dem Titel ¢ t#s
xovpatwpiac. 3" Dabei spielte die unterschiedliche Nutzung des Dominenlandes
keine Rolle; denn es muss festgehalten werden, dass nur ein Teil dieses Dodens
unmittelbar im Gutshofssystem bewirtschaftet wurde, daneben aber in weitem
Umfange Verpachtung in verschiedenen Formen stattfand.2®

Im erstgenannten Falle wurde der Boden zumeist durch Kolonenbearbeitet,?®
durch hereditire Adscripticii, die sich in ihrer faktischen Position nur wenig von
den Sklaven ® unterschieden 4! und diesen von der reaktioniren Justinianischen
Gesetzgebung bewusst gleichgeordnet wurden;*? die Staatspardken des Mittelalters,
die dnpostaxoi mdpowxor oder dmpostdptor,’3 stehen in ijhrer direkten Nachfolge.
Im zweiten, dem Regelfalle erfolgte die Bewirtschaftung durch Grosspichter,
Conductores. Eine solche Verpachtung konnte auf kiirzere Zeitriume, fiir ge-
wohnlich wohl das Lustrum, beschriinkt bleiben; sie konnte auch zwangsweise
auferlegt werden, ankniipfend an alte Praktiken in der Verwaltung Agyptens **
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sowie an die Pflichtleistungen der Dekurionen. Dazu aber trat in wachsendem
Ausmasse die Erbpacht, die épodtevo, als dauerndes dingliches Recht auf
fremdes Landeigentum mit Zinspflicht und voller Nutzung,** das nur durch Ver-
fiigung des Kaisers widerrufen werden konnte.*® Diser Modus erwies sich als
zweckvoll fiir die kaiserlichen Organe, denen er feste Einnahmen sicherte und
Verwaltungsaufwand ersparte, und zugleich auch fir die Emphyteuticarii (oder
Perpetuarii), die so einen Rechtstitel erwarben, der verdussert und vererbt werden
konnte.*” Es wird von daher verstindlich, dass in einer Novelle von Justinians
Nachfolger Justin II. aus dem Jahre 566 die épgutevtai, in der sozialen Hierarchie
sogleich hinter den xextyuévor 48 rangieren 49!

Unter den Bodeneigentiimern ist an zweiter Stelle die Kirche zu nennen, d. h,,
korrekter gesagt, die Kirchengemeinden, die Ditzesen und ihre Hierarchen;*® denn
ein Eigentum der Gesamtkirche gab es ja nicht,>! wihrend andererseits das Eigen-
tum des Bischofs (im weiteren Sinne) von dem seiner Dibzese nicht unterschieden
gewachsen durch Ubernahme von Tempelgrundstiicken, durch Erbschaften und
Schenkungen von offentlicher und privater Hand;5 es bestand aus Liegenschaften
und landwirstschaftlichen Betrieben, und war in seiner weiteren Vermehrung um
so weniger gefilhrdet, als gerade Justinian durch gesetzliche Regelung den Verkauf
und Tausch kirchlicher Giiter verbot, die Verpachtung kirchlichen Grunbesitzes
einschriinkte und gleichzeitig Gaben an die Kirche von der Erwerbssteuer be-
freit.** Die Administration dieses Besitzes besorgten fiir die einzelnen Gemeinden
und namentlich fiir die Bistiimer und Patriarchate besondere Beamte —  mpovoyai
als Vorsteher einzelner Giiter, Okonomen und Obertkonomen fiir die grisseren
Bereiche —, und es scheint auch eine gewisse Staatsaufsicht iiber diese Funktio-
nire gegeben zu haben’ Im iibrigen sind die Details dieser Administration
weitaus geringer arforscht als die der staatlichen Doménenverwaltung;® sicher
darf man aber auf weitgehende Ubereinstimmungen und Parallelititen rechnen.’”

Von dem kirchlichen Grundbesitz ist der klosterliche nicht zu trennen. Denn
die seit dem Anfang des 4. Jahrhunderts einsetzende Griindung von Klosterge-
meinschaften hatte ja auf Jahrhunderte hin auch recht erhebliche Skonomische
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Auswirkungen insofern, als die Kloster —in unterschiedlichem Mass, wie sich
versteht,® sich nicht nur zu geistlichen und geistigen Mittelpunkten, sondern
auch zu Zentren der landwirtschaftlichen und handwerklichen Produktion entwi-
ckelten, und das ganz besonders die Kléster pachomianischen Typs in Agypten.®®
Die Quellen dieses kldsterlichen Landbesitzes waren die gleichen, die wir fi
das kirchliche Grundeigentum im allgemeinen festhielten, und auch die Arbeits-
organisation wird sich nicht wesentlich unterschieden haben. Die straffe Dis-
ziplin, wie sie uns etwa fiir das Weisse Kloster des Schenute von Atrip mit
seinen 4.000 Monchen und Nonnen bezeugt ist,® diirfte gewiss die Arbeits-
produktivitit gefordert haben. Andererseits fehlt es auch nicht an Belegen dafiir,
dass die Kloster mitunter von den Moglichkeiten der épouteistc in einem Masse
Gebrauch machten, das ihren eigenen Grundbesitz bedrohte;! Justinian verbot
daher den Abschluss von #pgutedserc iiber den Zeitraum von dreissig Jahren
hinaus, nachdem er ein ginzliches Verbot, Klosterbesitz zu veriussern, nicht hatte
durchsetzen konnen.®? Kirchen- und Klosterbesitz waren gleichermasser steuer-
phichtig, den 3vvdswe téhy unterworfen; erst spitere Jahrhunderte brachten offene
Privilegierungen.®®

Auch der private Grossgrundbesitz stellt sich uns nicht einheitlich dar. Wir
finden ihn in den Hinden der alten Senatsaristokratie, die ihre verlorengegangene
politische Macht zu kompensieren suchte,® finden ihn in den Hénden der aus der
diokletianisch-konstantinischen Staatsordnung hervorgegangenen % nueen Beam-
ten- und Militiraristokratie, die auf diesem Wege eine Festigung der errungenen
Positionen anstrebte,®® finden ihn in den Handen der Dekurionen, der stiadtischen
Gemeinderatsmitglieder, deren gesellschaftliche Stellung sich vornehmlich auf
diesen Landbesitz grijundete;*” wir finden ihn schliesslich—in untypischer
Weise —auch in den Hinden einzelner Vertreter anderer gesellschaftlicher
Gruggen: von Offizieren, Juristen, Professoren, Aazten, Reedern, Gewerbetreiben-
den.%® Gemeinsam war allen diesen Eigentiimern, dass sie ihren Grund und Boden
nicht selbst bearbeiteten, wihrend in anderen Beziechungen sich ihre Interessen
durchaus unterschieden ® und als politisch relevante Gruppen eigentlich nur die
Reprisentanten der alten und der neuen Aristokratie in Betracht kamen. Von dem
Bestreben der xextypévor, ihr Land mit allen legalen und illegalen Mitteln zu
vermehren, war bereits die Rede und ebenso von dem Antagonismus, in den sie
daurch zu gleichartigen Bemithungen der kaiserlichen Dominenverwaltungen
traten. Dabei ging es bei beiden zunéichst um den verstindlichen Wunsch, einen
hiufig in vielfiltiger Weise aufgeteilten und auseinandergerissenen Fundus zu
arrondieren, wobei man in der Wahl der Mittel kaum Skrupel zeigte: okonomischer
Zwang, Amtsmissbrauch, Geldheiraten, Erbschleicherei waren offenbar an der
Tagesordnung.” Solcherart kamen Besitztiimer zusammen, die oftmals iiber meh-

58. Zur Differenzierung vgl. LEVCENKO 65. Dazu OsTrOGORSKY in: Historia mundi,
a.a.0. 21 f. hgg. von Fritz Valjavec, 4, Bern 1956, 558.
59. HechrLHEM a.0.0. 61 f. 66. A.P.Kajpaki g. g. Litavem, Ocherki isto-
60. HewcHELHENM ¢.0.0. 82 rit Visantii i iuznij slavian, Moskau 1958, 18;
: E a.a.U. : Jones, Later Roman Empire a.a.0. 770.
61. HeicHELHEM a.0.0. 83. 67. JonEs @.0.0. 738.
62. HreicHELHEM a.2.0. 80. gg {;n«lms a.a.(I)(.AZ771 f.B 2 N
" . . Vgl etwa DAN, Byzanz, deutsch von
63. Dovoer, Beitrige a.a.0. ca £ Alexander Becker und Ruth Kalinowski, Berlin

64. N. A, Mascuxw, Romische Geschichte, 1964, 12,
Berlin 1953, 612 f. 70. JonEs a.a.0, 781 f.
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rere Provinzen des Reiches zerstreut lagen 7 und in sich selbst solchen Umfang
besassen, dass ihre Herren wie Kénige Hof hielten,”? sich Gerichtshoheit anmassten,
eigene Gefingnisse errichteten,”® Postund Verkehrsdienste einrichteten,’ ja gegen
einfallende Barbarenhorden sowie gegen stets mogliche Aufstinde der Unterdriick-
ten, aber auch zur Stirkung der eigenen Position gegeniiber der Zentralgewalt
von dieser unabhiingige bewaffnete Abteilungen aufstellten,” nach dem Kommiss-
brot, der Buccella, Buccellarii genannt.”® Die Gefahren, die aus solchen Ent-
wicklungen fiir die Einheit und die Verteidigungskraft des Reiches erwuchsen,”
hat Justinian klar erkannt. In mehreren seiner Novellen prangerte es die Ubergriffe
und Willkiirakte der duvetwei an, und appellierte er an die Autoritdt seiner
Beamten; allein die Tatsache, dass diese Ma.Enungen wiederholt werden mussten,
zeigt, dass Gesetzes- und Verwaltungsmassnahmen nicht ausreichten, um die
Grossgrundbesitzer in die Schranken zu weisen oder ihnen gar ihre adtorpayia?®
zu nehmen.®

Die Verwaltung jener Latifundien erfolgte in dhnlicher Weise wie die der
kaiserlichen Doménen. Auch hier war schon seit langem ® die é&ugitevog, die
Dauerpacht, iiblich, deren Inhaber sich nicht selten sogar als Possesores bezeichne-
ten, und auch hier treffen wir auf Conductores mit kurzfristigen Pachtvertrigen.
Uberwogen haben diirfte aber wohl die Verwaltung durch Beauftragte des
Grundbesitzers, durch Procuratores oder Actores,®! die ihre Funktionen zumeist
auf eigene Rechnung und Verantwortung ausfithrten und sich daher von den Con-
ductores nur wening unterschieden.®? Bearbeitet wurde das Land auch unter die-
sen Bedingungen vorwiegend durch Kolonen, weniger durch Sklaven.®® Belastet
war der Boden durch die Grundsteuer, Iugatio oder Capitatio terrena genannt,
die seit Anastasios 1. grundsitzlich in Geld erhoben wurde.®® Die Steuerverwaltung
unterstand dem Pritorianerprifekten und seinen Organen in ortlich unterschied-
lichen, zum Teil in den Einzelheiten unbekannten Formen.® Dass die vorhin
gekennzeichnete Machtstellung den Latifundienbesitzern geniigend Moglichkeiten
gab, sich ihren Steuerverpflichtungen in dieser oder jener Weise zu entziehen,
bedarf wohl keines Beweises.

Wir kommen nunmehr zu den Kleinbesitzern. Denn von den in Abhéngigkeits-
verhiltnissen stehenden Kolonen und Péchtern, die juristisch auch im optimalen
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Empire, 1, Oxford 1964, 448 f.




20 JOHANNES IRMSCHER

Falle nicht als Grundeigentiimer bezeichnet werden konnen? warbereits die
Rede, wihrend wir die Kategorie der Wehrbauern mit ihren mittelgrosse Gii-
tern hier ausser acht lassen diirfen, da das Institut zwar als romische Ein-
richtung % zu Justinians Zeiten noch fortbestand,® als spezifisch byzantinische
Erscheinung dagegen erst mit der Schaffung del Themenverfassung ins Leben
trat.?® Aus den vorhin genannten Ursachen lisst sich erschliessen, dass sich die
Zahl der Kleinbesitzer stindig verminderte — “le probléme de la petite propiété
paysenne fut le drame interne qui troubla 'Empire pendant toute son existence”,
ist mit Grund gesagt worden;®* doch sollte trotz der unzureichenden Quellenbelege
kein Zweifel dariiber bestehen, dass allein schon aus geographischen Griinden es
zu allen Zetein in Byzanz freie Bauerngemeinden — ywpia éhevdeoixd in den
Novellen Tiberius” I1.92 — gegeben hat,?® ja diese durch Neusiedler aus den Reihen
der Barbaren sogar noch erginzt wurden.?* Thre konomische Kraft nahm freilich
stetig ab, weil die freien Wirtschaften, die offenbar ohnehin im Durchschnitt den
Pachtgiitern an Ausdehnung nachstanden, durch Erbteilung dezimiert wurden, die
Steuern verstindlicherweise den Kleinbesitzer mehr belasteten als den einflussrei-
chen Landlord, ersterer aber zusiitzlich noch fitr Extraordinaria und Munera sor-
dida in Anspruch genommen wurde und endlich jeder Naturkatastrophe und jedem
feindlichen Einfall schonungslos ausgesetzt war.®® Das System der Coemptio
(suvovh) tat ein iibriges, um dem Kleineigentiimer sein Dasein zu verleiden: Fiir
die Bedriifnisse des Staates wurde er gezwungen, Lebensmittel zu niedrigen, von
der Regierung festgesetzten Preisen abzugeben.?® Was Wunder also, ass viele der
kleineren und mittleren Besitzer, ja sogar ganze Doorfer die altrémische Einrich-
tung des Patroziniums (griechisch mpostesx ) ®7 in Anspruch nahmen und sich
selbst wie ihr Eigentum —in verschiedenen Formen wiederum — dem Patronat
hochgestellter Personlichkeiten unterwarfen.?® Die kaiserliche Regierung suchte sol-
che Tendenzen, schon um ein Absinken des Eteueraufkommens zu verhindern,?®
immer neu mit juristischen Mitteln einzudimmen, ohne dabei sonderliche Erfolge
xerbuchen zu konnen.!'® Die Feudalisierung des byzantinischen Staates, auf die
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alle diese Entwicklungen hinfithrten, war zur historischen Notwendigkeit ge-
worden 10!

Was im Vorstehenden vorgetragen wurde, suchte aus einer Vielzahl von
Detailuntersuchungen und zusammenfassenden Werken aus den letzten Dezennien
in bebotener Kiirze den heutigen Forschungsstand herauszuarbeiten. Dabei erlang-
ten die juristischen Aspekte notwendigerweise ein Ubergewicht gegeniiber den
spezifisch 6konomischen,'*> und trotzdem war es erforderlich, mitunter iiber das
methodisch vertretbare Mass hinaus zu verallgemeinern, ja gelegentlich sogar zu
simplifizieren, um die wesentlichen Ziige und Entwicklungslinen einigermassen
klar hervortreten zu lassen.!%® Aber selbst wenn das dem Verfasser gelungen sein
sollte, so bleibt doch ein erheblicher Mangel unverkennbar und zur Zeit auch
nicht aufhebbar: Fragt man ndmlich nach den Relationen zwischen den verschie-
denen Grundeigentumsverhiltnissen, die wir in unseren Darlegungen vorzustellen
hatten, so lassen sich zwar Trends der Entwicklung konstatieren, konkrete Zahlen
aber fehlen.'® Sie werden sich auch in der Zukunft nicht in dem Umfange mo-
derner Statistiken ermitteln lassen, aber trotzdem darf der Versuch nicht unterlassen
bleiben, aus dem Papyrusmaterial 1 fiir einzelne dgyptische Dérfer ein moglichst
konkretes Abbild der historischen Wirklichkeit zu gewinnen, aus dem, soweit an-
gingig, die weiteren Schliisse zu ziechen sind.

Jorannes IRMSCHER
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