Sobre Filodemo

La Historia de los Papiros Herculanenses

Entre los afios 1750 y 1761 se llev8 a cabo el descubrimien
to y la excavacibn en Herculano! del edificio llamado awa<ﬁ,cam
pagna o Villa dei Papiri. Caracteristica muy importante de esta vi-
lla fue que, adem&s de numerosas obras de arte?, se encontraron
en ella gran cantidad de rollos de papiro, hasta el punto de
constituir una verdadera biblioteca.

El entusiasmo que suscit6 este descubrimiento entre los
eruditos de la &poca, convencidos de que en la biblioteca de-
bilan de contenerse sin duda obras de autores importantes, impul
s6 a Carlos de Borbbn, entonces todavia rey de N&poles, a crear
una Offieina donde se diera a luz el contenido de los vol@menes
que las excavaciones habfan ofrecido.

La tarea no era ficil. Los papiros, sepultados por la erup
cién vesubiana del 23 de noviembre del ano 79 4.C., habian per-
manecido en un ambiente htimedo y falto de aeracibn gue favore-
ci6 el proceso de carbonizacibn, casi completo ya en el momento
en que fueron hallados3. El conservador del Museo de Porticil,
Camillo Paderni, intent6 desenrollar los papiros por varios me
dios, pero con resultados completamente desastrosos® Se hacia
necesario encontrar un método para abrir los volfmenes de modo
que durante el proceso no quedaran completamente destruidos.

El encargado de ello fue el escolapio A. Piaggio quien lleg6 a
Portici en 1753 procedente de la Biblioteca Vaticana, donde ha
bfa trabajado hasta entonces como encargado de custodiar las
miniaturas.

Piaggio invent6 una m&quina muy sencilla® que se conserva
todavia hoy y que permiti6 abrir’ mis de 300 rollos. Sin embar
go, la actividad de la Officina no se organiz6 de manera met6di-
ca hasta el afio 1787, cuando despu&s de reconstituir la Acade-
mia Herculanense, se decidif la publicacién de los papiros.
Piaggio recibif el encargo de dirigir los trabajos preparato-
rios de la Collectio®, que comprendfan ademds de la labor de aper
tura, el dibujo del contenido de los papiros y el grabado pos-
terior sobre cobre® A la muerte de Piaggio en 1796 la labor
prosigui6 bajo el cuidado de G. B. Malesci, Gennaro Casanova,
Antonio Lentari y Camillo Paderni gque habfan sido sus colabora-
dores, hasta que en 1798 el rey Fernando huy6 a Sicilia, llevén
dose consigo cinco cajas llenas de papiros.

Los papiros volvieron a Portici en 1802, &época en que apa
rece en la Offieina la figura de John Hayter, bibliotecario en-
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viado por el Principe de Galesl® para colaborar en la labor de
publicacibn. Durante el perfodo de su estancia en la Officina,
Hayter!l abrié doscientos papiros con la miquina de Piaggio,
realizando €1 mismo las incisiones correspondientes a noventa
y seis de ellos que se conservanl? en la Biblioteca Bodleiana
de Oxford y que se imprimieron entre 1824 y 182513

Con la llegada de los franceses en 18061, los papiros y
la Offfeina fueron trasladados al recién constituido Museo de N&
poles.

En el transcurso del siglo XIX el interé&s por parte de los
estudiosos hizo que se renovaran los intentos para tratar de
desenvolver los papiros de forma m&s ripida, pero todos los mé-
todos se revelaron infructuosos!® y tuvo que continuar us&ndose
la m&quina de Piaggio.

En el afio 1793 habia salido el primer volumen de la Collec
tio Prior'®; los restantes diez volfimenes de esta coleccién que
contenia un total de diecinueve papiros fueron saliendo a inter
valos hasta 1855. En este perfodo se integraron al equipo de la
Officina los nombres de Bernardo Quaranta, Antonio Ottaviano,
Salvatore Cirillol?, Giustino Quadrari, Niccold Lucignano y Car
lo Malesci.

En 1862 se decidi6 reanudar la'labor de publicacibén de los
papiros con una nueva serie de once volGmenes, la Collectio Alte-
ra, en la que, tal como habia sugerido afios antes Carolina Bona
parte, s8lo se reproducirfan los dibujos. Por este motivo, los
papiros que en ella se contienen suelen considerarse iné&ditos.
Gracias a que los editores de esta nueva serie pudieron benefi-
ciarse del trabajo de sus antecesores en la Offieina, la Collectio
Altera®: acogi® dos mil doscientos treinta y dos facsimiles per-
tenecientes a ciento setenta y seis papiros.

La Officina no conocid un nuevo periodo de intesa activi-
dad hasta el nombramiento en 1906 de Domenico Bassi como direc-
tor. Este procedib a una revisién y una nueva ordenacién de to-
dos los papiros, aunque tuvo que realizar casi completamente so
lo su labor. Bassi escribi® numerosos articulos y emprendid la
publicacién de la Collectio Tertial®, de la que se imprimié Gnica
mente el tomo I, que contenfa el P.H. 1457 Hepl wanitdv, y el

.-1050 Nept Bavdtov, ambos de Filodemo. Bassi se proponia
ofrecer los originales en reproduccién fotogr&fica y su trans-
cripcibn libre de errores. Su Collectio hubiera debido compren-
der los papiros inéditos merecedores de ser publicados, los de
la Collectio Altera y aquellos de la Collectio Prior que no se ha-
bfian reeditado teniendo en cuenta  los originales. En la direc-
cibén de la obra intervenfan ademds de Bassi ilustres acadé&micos
como Comparetti, De Petra, Martini y Sogliano, pero el proyecto
fue interrumpido, seguramente por el estallido de la primera
guerra mundial. Sin embargo, en este primer cuarto de siglo se
publicaron gran nGmero de papiros de forma independiente gra-
cias al esfuerzo de estudiosos como J. Kemke, S. Mekler, S.
Sudhaus, C. Jensen, A. Olivieri, C. Wilke y W.. Crdnert, cuyas
ediciones fueron las primeras que podemos con51derar como cien
tificas.

En 1925, 1la Oﬁﬁczna, dependiente desde 1909 de la Biblio-
teca Nacional, se transfirib al Palacio Real, lugar en el que
permanece hoy en dfa. La segunda guerra mundial representd un
nuevo lapso en sus actividades, que no se reestablecieron has-
ta 1955. En el transcurso de estos afios han desfilado por la
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Officina nombres prestigiosos de la filologfa italiana como V.
de Falco, R. Cantarella, C. Gallavoti, F. Sbordone y Gltimamen
te M. Gigante,quienes han tratado de insuflar nuevos &nimos a
los estudiosos?? de los papiros herculanenses.

Inventarios y Catalogacidn

La numeracifn de los papiros herculanenses debe remontar-
se seguramente a la &poca de Piaggio, aunque no aparece utili-
zada hasta una resefla de caricter administrativo del afio 18032

El primer cat8logo de car&cter general no se redact6 hasta
el afio 180722, En &1 figuran mil seiscientos noventa y seis pa-
piros, de algunos de los cuales se da la fecha en que fueron
abiertos.

En 182423 ge establecif otro en el que el nfimero de papi-
ros llegaba a 1790, con indicaciones referentes a la apertura,
al titulo y al estado de conservacibn. El catilogo del aiio
1853?% en que el nfimero de papiros se elevaba a mil ochocientos
diez, se bas6 fundamentalmente en el anterior.

D. Comparetti redact8 en 1878 un inventario parcial de las
obras de titulo y autor cierto que se encontraban en estado més
o menos fragmentario entre los papiros de Herculano, y otro ca-
t4logo?®> de los papiros ya abiertos pero in&ditos y de aque-
llos cuyos dibujos se conservaban en la Officina, en la Bibliote
ca Bodleiana o en ambos lugares.

A esta misma época deben de pertenecer un Catalogo det papi-
ri carente de data en el que se describen sumariamente.mil ocho-
cientos seis, atribuyé&ndoles un valor de L. 1.790.000, y otro
llamado Catalogo dei papiri ercolanesi, también sin fecha, en el que
de estos mil ochocientos seis papiros se da una breve descrip-
ci6n con noticias sobre quienes los abrieron, su titulo y sus
dimensiones.

El primer cat8logo general impreso es el compilado por E.
Martini, que figura en el libro de D. Comparetti y G. de Petra
antes citado. Se inventarfan mil ochocientos seis papiros, para
cada uno de los cuales se dan los siguientes datos: el nfimero
del papiro en cifras ar8bigas, sus medidas, peso, estado de
apertura?® y estado de los dibujos??, fecha y nombre de quien
los abrib, estado de conservacibn. Asimismo, se indica si el
papiro esti entero o si se trata de las hojas superficiales
(scorza) o del nficleo (midollo), si ha sido publicado y donde, y
si figura en los cat8logos de Comparetti.

La relacién de los facsimiles oxonienses figura en la obra
de W. Scott, Fragmenta Herculanensia, Oxford 1885.

D. Bassi fue también autor de varios catflogos parciales.
Entre ellos cabe destacar el "Catalogo descrittivo dei papiri
ercolanesi. Saggio", RFIC, 36, 1908, pp.477-501, hecho con cri
terios verdaderamente cientfficos, pero que comprende tan sb6lo
la descripcibén de dieciseis papiros?8, y otro "Papiri ercolane-
si disegnati" RFIC, 41, 1913, pp. 427-464?% En los inventarios
que realiz6 para la Officina, es curiosa su preocupacibén por in
tentar hallar un valor estimativo en moneda a los papiros.

Posteriormente, s6lo es digno de mencibn el Catalogo des-
erittivo deti papiri ercolanesi, vol I, N&poles, Detken e Rocholl,

1929, obra de F. Castaldi, muy completo en cuanto a datos, pero
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que comprende sb6lo treinta y siete papiros3. En la actualidad la
Offunna prepara un nuevo catidlogo que adjunta blbllografia sobre
cada uno de los papiros.

La biblioteca de Filodemo

En su estado original, la biblioteca de la Villa de Hercula
no guardaba probablemente unos ochocientos3! volGmenes. No obstan
te, el nfimero de obras correspondiente debid ser en realidad m&s
restringido, ya gque cada volumen contenia un libro, e incluso al
gunas veces hay libros que ocupaban dos volfimenes32, S6lo en una
pequefia parte se ha podido leer el titulo y el nombre del autor,
permitiendo asi identificar las siguientes obras, todas en esta-
do mds o menos fragmentario:

1o Hepl @Uoewg, la obra mas importante de Epicuro, de
la que no se ha conservado entera ni una sola columna. Los frag-
mentos, los més extensos de los cuales alcanzan la mitad de una
columna, pertenecen a los libros II, XTI, XIV, XV y XXVIII. De ca
si todos existen dos copias y de algunos incluso tres3s, -

20 Tlepl mpovolag de Cr151po; aungue no gueda gran cosa
mas que el titulo.

32 Dos escritos de Colotes, lpdg 1OV IMAdTwvog AGOLVY y
Ipdg TOV MAdTwvog EGSVENUOV, también en muy mal estado de conser
vacidn.

40 Dos escritos de Polistrato, que fue el tercer esco
larca epicfireo, sucesor de Hermarco. Hemos recobrado unos pacos
fragmentos, no muy largos, de una obra llamada Hepl @Liocoplag o,
y un buen nGmero de columnas en bastante buen estado, de una
obra de largo titulo: Hepl droYOL MaTOWPOVACEWS, Ol & EmLypdpou
oLy mpdg Tolg dAdywg wmatadpacuvouévoug TV €v Tolg moAlolg SoE&a
Couevwv.

59 Cinco escritos diferentes con el nombre de Demetrio:
Iepl molnudTwv, numerosos fragmentos pero en malas condiciones;
Tepl TLvov ovlndéviwv nal 6laltav, pocos fragmentos casi inservi
bles; otra obra de la que no se lee el titulo y cuyos fragmentos,
pocos y pobres, no figuran en ninguna de las Collectio; Nlepl Yew-
uetpltag, pocos fragmentos que tampoco merecieron la atencidn de
los académicos herculanenses, con los gue quizds podrian relacio
narse otros papiros gue también hablan de geometria; Ilpdg Tdg¢ IIo
Avalvou dnoplag, del que sdlo se han salvado dos fragmentos. Es
dificil afirmar si todas estas obras pertenecen a un Gnico perso
naje. Del peripatético Demetrio de Bizancio sabemos que escribid
una obra Ilepi moinudTtwv. Por otra parte conocemos también que
las 4anoplat de Polieno se referfan a un Iepl vewnetplag, lo que
permite concluir que las dos filtimas obras son de un mismo autor
con seguridad no epicfireo.

62 Una obra de un tal Carnisco, llamada ®iLAloTta. El au
tor es del todo desconocido y la obra debifia de ser larga), ya que
el volumen que poseemos corresponde al libro 20 (k'). Los frag-
mentos, aunque numerosos, no dejan comprender con claridad el
asunto tratado. Quiz&d fuera una especie de narracidn filosdfica
sobre la @uAla, tema muy apropiado para una biblioteca epicfirea.
El titulo es sin duda un nombre de persona, peroc no de mujer3%
Comparetti lo interpreta como el genitivo de un mascgllno ddrico.

70 Veintiséis titulos de obras de Filodemo®®
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Esta biblioteca estaba por tanto formada principalmente por
obras escritas en griego3% referentes a la filosofia epicfirea.
Esto no significa que estuvieran excluidos todos los escritos de
otra naturaleza, como lo demuestran las obras de Crisipo y las
de Demetrio de Bizancio. Parece ser que contenfia también alguna
obra griega de tema no filos&fico3 y se encontraron asimismo,
dentro de una misma capsa, dieciocho papiros latinos de hermosa
escritura, pero todos en tan pésimo estado que no es posible adi
vinar su argumento. El inico volumen latino del gue se pudo des-
cifrar algo resultd ser un poema que se denomind Carmen de Augusti
bello aegyptiaco, porque en €l se habla de la toma de Pelusio y de
Alejandria, es decir, de los filtimos acontecimientos de la é&poca
republicana romana. Virgilio habia querido con anterioridad tra-
tar este tema, por lo que el autor debid de pertenecer a la &po-
ca en gue Augusto era ya emperador. Se conjeturd el nombre de Ra
birio. E1l argumento de este poema parece significar que este vo-
lumen, y probablemente todos los latinos, fueron afiadidos a la
biblioteca después de la muerte del propietario epicflireo.

Comparetti, después de identificar al propietario de la Villa
dei Papiri con L. Calpurnio Pisbén3, dedujo de la composicién de
la biblioteca, sobre todo del gran predominio de obras de Filo-
demo, que ésta pertenecia al propio Filodemo. Sugirid tambié&n la
posibilidad de que en algunos manuscritos se pudiera identificar
la mano de &ste. Estas hipbtesis, durante mucho tiempo en gene-
ral aceptadas, experimentaron recientemente una fuerte critica
por parte de B. Hemmerdinger3d. Este aduce que las obras de Filo-
demo, que Comparetti consideraba de poca importancia, y por tan-
to, poco probable que figurasen en la biblioteca de alguien que
no fuera el propio autor o aldun allegado suyo, es posible que
fueran tenidas en mejor concepto por los contempor&@neos de Filo-
demo. Por otra parte es plausible que los Pisones hubieran teni-
do una VZlla en Herculano, pero no poseemos sobre ello ningun
testimonio ni epigr&fico ni literario. En tercer lugar, no pode-
mos hablar de escritos autbdgrafos en los papiros de Filodemo.

Su obra LUvTaEiLg Tdv @Lioocdpwv nos ha sido transmitida por los
PP.HH. 164 y 1021. En el P.H. 1021, al margen y de segunda mano,
aparecen dos pasajes que en el P.H. 164 se hallan en su lugar
correspondiente. Para Comparetti y también para W. Crdnert, esta
segunda mano seria la del propio Filodemo quien corregiria el
papiro escrito por su secretario. Pero ya Scott hizo notar que
verosimilmente s6lo se trataba de que el P.H. 1021 habia sido
escrito por un amanuense distraido y sus omisiones reparadas
por un corrector andnimo.

Comparetti habia propuesto tambi&én con anterioridad otra
identificacién"’. En los papiros de Herculano se utiliza siempre
una escritura sin abreviaciones, excepto en el texto y notas
del P.H. 157-152, ®LXobrjuov Mepl dedv SiLaywyfic y en una nota
marginal del P.H. 1148 Enixovpouv Iepl @Uoewg. Para Comparetti
estas abreviaciones habrian sido efectuadas personalmente por
Filodemo, opinibén que ya encontrd objeciones en su momento.

Hermmerdinger, después de rechazar todas las suposiciones de
Comparetti, emite su propia hipdtesis. El hecho de que dos papi
ros de Epicuro, el P.H. 1149y el P.H. 993y otros dos de Polis-
trato, el P.H. 336 y el P.H. 1150 presenten el nombre de Marco
Octaviano escrito en el margen inferior de su antepenfiltima co-
lumna, le permite deducir que este personaje, que fue edil curul
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en el afio 50 a.C., era el propietario de la WIlla y de la biblio-
teca. Bas&ndose en que &sta fue encontrada junto a un busto de
bronce copia del Doriforo de Policleto firmado por un artista ate
niense, y en que dieciseis de los papiros presentan indicaciones
esticométricas en cifras &ticas, supone que los vollimenes habian
venido de Atenas, e interpreta como el nombre del librero atenien
se del s. I a.C. la anotacibén del P.H. 1426.

La posicidn de Hemmerdinger, en algunos puntos algo aventura
da, se inscribe en definitiva en la tendencia mds reciente de con
siderar con mayor cautela la existencia de una relacibn privativa
entre Filodemo y L.C. Pisbn. Si sabemos que en aquel momento,

50 a.C., existifa un nutrido nficleo de epicfireos romanos, y que
era frecuente entre los ciudadanos notables -entre quienes se re-
clutaban los epicflireos- el poseer villas de recreo en la zona de
Campania, el propietario de la VZlla de? Papiri, sin duda epicfireo
y probablemente amigo o discipulo de Filodemo, no es tan evidente
que sea L.C. Pisdn, como lo creyb Comparetti, aunque tampoco
por ello su hipbtesis deje de ser atractiva“l

Vida de Filodemo

Estrabén*?, al describir la costa meridional de Palestina,
nombra una ciudad # Tabaplg, cerca de Ascaldn, afiadiendo que fue
la patria de Filodemo el epicfireo, de Meleagro, de Menipo y del
retor Teodoro. Flavio Josefo'? no obstante, cita repetidas veces
otra ciudad # la&dpa, situada en la regién de Dec&polis™, como
un nficleo fuertemente helenizado de la zona del Sur de Siria, y
Plinio"® se refiere asimismo a esta ciudad junto a la que discu-
rre el rfio Hieromices. Situada en una zona f&rtil al este del
lago Genezareth, G&dara't, cuya fundacién se atribuye al propio
Selefico I, gozaba de una prosperidad que atestiguan las ruinas
de tres teatros, un gran templo, anchas calles y numerosos mo-
saicos de decoracibn helenistica. Parece pues m&s probable que
la patria de Filodemo fuera la ciudad de Decépolis, sobre cuya
helenizacién"*® tenemos abundantes testimonios, en lugar de la
Fradaplig de la costa filistea que Estrabdn es el finico en mencio
nar.

Pero si bien conocemos el lugar de nacimiento de Filodemo,
tenemos pocas noticias sobre el resto de su vida. Todo lo que
sabemos proviene de una fuente finica, Cicer6n, el cual sin nom-
brarlo le dedica un amplio ?érrafo en su Orationis in L. Pisonem“%,
Un siglo m&s tarde, Asconio®® en su comentario revelari que el
personaje descrito es Filodemo.

Las palabras de Cicer6n nos indican que Filodemo, ciertamen
te mayor que L.C. Pisén, conocid al futuro cénsul’! cuando &ste
era todavia adulescens. Si aceptamos que segfin la terminologia ro-
mana esto correspondia a una edad de 25 afios, y sabemos que Pi-
s6n habfa nacido aproximadamente en 101 a.C., podemos suponer
que Filodemo llegb6 a Roma alrededor del afio 75 a.C. y gque nacid
m8s o menos hacia 110 a.C.

De su infancia y de su familia lo ignoramos todo. Sus prime
ros afios debieron ser testigos del desmoronamiento del Imperio
Seleficida®?, de la expansién del reino judio y de la sorprenden-
te animadversifn que los nuevos sefiores de su ciudad demostra-
ron por la cultura griega. Filodemo, a quien si no de familia
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genuinamente griega hemos de considerar por lo menos como per-—
teneciente a un medio fuertemente helenizado33 tuvo que acusar
este cambio de situacib6n. Los mfltiples atractivos que Atenas
ain guardaba para los j6venes curiosos de filosoffa del mundo
helenistico se agrandaron seguramente a sus ojos ante las ad-
versidades que en su propia ciudad se le deparaban. Quiz&s to
da su familia se viera obligada a marcharse, quiz8s fueron s§
lo sus ansias literarias las que le movieron a emprender el
camino, lo cierto es que abandonb G&dara, a la que jam8s ha-
bfa de volver, y partib para Atenas. Allfl entr6 a formar par-
te del circulo epicfireo, no sabemos si inmediatamente o si
después de haberse interesado por otras escuelas filos6ficas.
Es posible también que sus contactos con los circulos epicf-
reos hubieran empezado ya antes en su patria, puesto que sa-
bemos de la existencia de comunidades epicfireas en Siria®.
Zendn Sidonio®, otro sirio a la sazbn escolarca en Atenas,
fue su maestro segfin €1 mismo nos cuenta en P.H. 1005, col.
IX: ual Zhvevog &vyevéunv mepLdvitog TE MLOTAC €pacTic uaAl
Tedvnudtog aroniatog VUVNTAG.

De la profunda huella que en &1 dejaron estos estudios
son testimonio adem8s de las palabras que dedica a su maestro,
la frecuencia con que reproduce sus enseiflanzas; y el agradable
recuerdo que guardS de su estancia en Atenas se refleja en el
epigrama (A.P. VI, 349) donde pide a los dioses marinos que le
conduzcan serenamente ofov £nl yvAuuepdv flova TMelpadwg.

Los incidentes de la primera guerra mitriditica en la que
las ciudades griegas®® tuvieron que soportar las pesadas car-
gas impuestas por Sila y en la que Atenas sufrif especialmente,
debieron de impulsar nuevamente a Filodemo a salir en busca de
la paz necesaria para la consecucifn de sus ideales. El finico
lugar en que esto parecia ya posible era, parad&Sjicamente, el
corazén mismo de la potencia que habfa desequilibrado el mundo
helenistico: la propia ciudad de Roma37.

El considerar la capital del Imperio como nueva sede para
la difusi6n de doctrinas filos&ficas no era algo nuevo. Hacia
la mitad del s. II a.C. todas las escuelas filos6ficas intenta
ron extender alli su prestigio, y segfin testimonio de Ateneo y
Eliano58 también los epicfireos enviaron una embajada presidida
por Alcio y Filisco durante el consulado de L. Postumio®d en
173 a.C. o quiz8s con mayor probabilidad en 155 a.C. Esta expul
sién ha sido casi unfnimemente interpretada como indicio de que
la doctrina epicfirea habia enccntrado eco en Roma, y dadas sus
caracteristicas, habfa sido considerada peligrosa por la clase
dirigente. Es evidente que hay que admitir una cierta difusidn
de la filosoffa epicfirea que se inicia con la embajada de Al-
cio y Filisco y continfia con las obras de T. Albucio, de C.
Amafinio, de Catio y de Rabirio, sobre cuya actividad propagan
distica nos informa una vez mis Cicer6n®. Y si no poseemos ma
yor ntimero de testimonios sobre los seguidores de esta doctri-
na en la &poca de los Gracos y en los filtimos decenios del s.
II a.C. se debe en parte a que Cicerbn, que constituye casi
nuestra finica fuente para este tema y este perfodo, le era en
el fondo hostil.

Al tratar de explicar el hecho de que en su tiempo el nfi
mero de epicfireos fuera elevado en Roma, Cicer6n aduce como mo
tivo que cuando allf aparecieron los primeros'escritos epicl-
reos, lo que para &l constitufa la filosofia verdadera, es de-
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cir, la tradicién socrética continuada por el Peripato, la Estoa
y la Academia, gozaba de gran difusifn entre la clase dirigente
pero no contaba con textos escritos®., La publicacién de los 1li-
bros de C. Amafinio suscit6, segln Cicerb6n, el interés de la mul
titud, que se inclin® por la doctrina epicfirea porque era "muy
f&cil de aprender y constitufa una invitaci6n a las agradables
dulzuras del placer"®? adem&s de que "no se habfa divulgado nada
mejor".

Las criticas de Cicerbn nos revelan que la principal carac
terfstica de la obra de Amafinio era una exposicién sencilla y
clara de la doctrina ffsica y de la moral de Epicuro que consi-
guid cautivar a sus lectores. También de estilo agradable aunque
superficial nos dice Quintiliano® que eran las obras de Catio,
cuatro libros sobre la fisica De rerum natura y un tratado é&tico
De swmmo bono.

Segtn M. Gigante® el papel que desempefiaron Amafinio y
Catio en la divulgacibn de la doctrina epicfirea en lengua lati-
na es irrefutable, asi como la popularidad alcanzada por esta
doctrina gracias a ellos. La controversia surge al intentar
precisar en qué medios sociales tuvo lugar esta difusibn, si
lleg6 a extenderse entre las masas populares o tan s6lo penetrd
en las capas altas de la sociedad, ‘las finicas que verosimilmen-
te pudieran acceder a la filosofia mediante la lectura. Aunque
puedan suponerse, como hace Gigante, dos canales para la difu-
sibén del epicureismo en Roma, uno mis amplio en lengua latina
y otro més restringido y cientifico en lengua griega, creemos
que siempre nos movemos entre las clases socialmente més eleva-
das. )

Los testimonios contrapuestos de Cicer6n, para quien la mu
chedumbre se inclina al epicureismo y de Lucrecio, quien afirma
que el vulgo se separa de un sistema de pensamiento difficil co-
mo el epicfireo, responden a dos maneras diferentes de considerar
esta filosofia. Para Cicerbn, se trata sobre todo de una moral
que atrae por su presentacidn del placer como bien soberano. Lu
crecio, en cambio considera que este conocimiento, fundamentado
en la ciencia fisica, no es fAcilmente accesible. Ambos no se
refieren, pues, a lo mismo, y hay que pensar que Cicer6n quizés
quiera confundir® como estrictamente epicfireas ciertas tenden-
cias innatas, tan viejas como la humanidad, que determinan gran
parte de la conducta de los hombres. )

La decisibdn de Filodemo de trasladarse a Roma no carecia,
por tanto, de fundamento®® si el epicurefsmo habfa sido conside
rado indeseable por los contempordneos de Catbn, la crisis polz
tica y espiritual que se produjo en Roma en el perfodo entre 90
y 50 a.C. hizo posible que esta misma filosoffa pareciera apor-
tar alguna solucibn a los problemas que se habfian planteado.

Las guerras civiles y el malestar social de este perfodo
~de otra parte uno de los mds esplendorosos de la historia de
Roma-, pusieron de manifiesto la inoperancia de las antiguas
instituciones sin que llegara a vislumbrarse cfmo debfan ser
sustitufdas, al mismo tiempo que hicieron tambalearse las bases
tradicionales de los sentimientos religiosos y morales. La fi-
leosofia asumid entonces, a los ojos de un cierto sector de la
sociedad, el papel de fundamento de las normas &ticas, lo cual
explica el enorme interés que la filosoffa griega despierta en
este momento en Roma, donde todas las escuelas estaban repre-
sentadas. Sin embargo, s6lo dos, el epicureismo y el estoicis-
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mo eran susceptibles, por sus especiales caracteristicas, de
ofrecer las afirmaciones, de uno u otro cariz, que la mayorifa de
la gente necesitaba para sentirse intimamente segura y volver a
hallar un sentido a la vida.

Ambos sistemas se fundaban en concepciones del hombre posi-
tivas y ciertas, pero respondiendo a tendencias opuestas en el
espiritu humano. Por ello el estoicismo agrupbd a quienes preten-
dfan salvar lo que fuera posible de los principios tradicionales,
y consideraban imposible alcanzar una base &tica sin afirmar la
dependencia del hombre de la providencia divina. Por el contra-
rio el epicureismo, qgue aparecfia como una doctrina contraria a
lo que era tradicional en polftica y religibn, aglutiné a los
que aspiraban a la libertad de la conciencia humana y deseaban
que el hombre fuera duenio de s mismo, sujeto a una moral sur-
gida de su propia razbén y conforme a su naturaleza.

Considerado de este modo el epicurefsmo tuvo la virtud de
atraer a gentes diferentes. Por una parte, intelectuales® a
quienes gustaba su exaltacibn de la tranquilidad de espiritu,
su amor por la naturaleza, su cultivo de la amistad. Por otra,
hombres de negocios y politicos® que quiz&s vieron en su mate
rialismo, en su utilitarismo y en su valoracién del individuo
argumentos destructores de un orden establecido que ellos desea
ban modificar®9d -

Puede decirse por tanto que en el momento de la llegada de
Filodemo el epicureismo estaba destinado ya en Roma a desempefiar
un cierto papel, papel que no habfa sido previsto en el espiritu
de su fundador. La labor, diffcil, que esperaba a Filodemo era
la de intentar adaptar la rigida tradicibén de las enseilanzas
de Epicuro, nacidas hacfa m8s de dos siglos en unas circunstan-
cias bien determinadas y muy diferentes, a una nueva realidad
que comportaba otras exigencias. Filodemo carecfa de la origi-
nalidad y de la altura especulativa suficientes para salir airo
so de la reinterpretacifn algo forzada que su empeiio suponia y
fracas6 en el plano teSrico como en otro plano fracasaron tam-
bién los epicfireos romanos en los Idus de marzo del afio 44 a.Cc.7%
Pero ain asf, aunque su obra de filésofo fuera pronto olvidada y
durante siglos s6lo se recordara su nombre como el de un elegan-
te y frivolo epigramatista, su propbsito y su significado confie-
ren un fuerte interés a su personalidad.

Sobre el tipo concreto de vida que Filodemo llevS en Roma,
la noticia de Cicer6n de que vivié siempre?’! con L.C. Pisén des
de el momento en que ambos se conocieron, aceptada durante mu-
cho tiempo sin discusibn y que constituy8 la base de las hip&te
sis de Comparetti, ha sido examinada de modo m&s escéptico por
T. Frank’?2, A. Rostagni’ y E. de Lacy’ Para estos fil&logos
Filodemo habrfa estado asociado con Sir6n en el Jardin de N&po-
les, y Rostagni supone incluso que ambos llegaron juntos a Ro-
ma. Filodemo no se habrfa encerrado en casa de un Gnico "pa-
trén"” romano, sino que el fil6sofo habrfa tenido su propia ca
sa de la que, de vez en cuando, habria salido para establecer
contactos beneficiosos’® con altos personajes de la sociedad ro
mana, como podrfan ser L.C. Pisén y L.M. Torcuato’. Es posible
que fuera asf y que la estrecha asociacibn entre Pisfn y Filode
mo, no sea m&s que la visibn deforme de la otAia epiclrea uti
lizada por Cicerfn como un medio mis en contra del personaje
que pretende desprestigiar’8 ‘

Filodemo debi& de morir hacia elafio 40 a.C.
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Obras de Filodemo

Los papiros herculanenses permitieron recobrar para Filode
mo, autor de treinta y seis?™ epigramas de la Antologfa Palatina,
los restos de m8s de treinta obras en prosa que abarcan una am-
plia gama tem&tica. Entre ellos se encuentran una serie de es-
critos que versan sobre cuestiones que podrfamos denominar ti-
picamente epicfireas, tratados sobre teologfa como Hepl debv, so
bre critica de la religién como Hepl edoeRelag y Hepl mpovoliag,
un escrito de tema &tico, la llamada Etica Comparetti que en un
principio se atribuy6 a Epicuro, y varias obras de tipo histéri
co-biogr&fico como Iept ‘Emituxovpou, ZUVIaELg Tdv @LAoocdpwv, le-
pt tdv o.... ual TLvev &Alwv mpayuatetal, Ipdg todg ....., Hept
TV ZTOLUGV.

Lo que en la producciédn de Filodemo constituye una aporta-
cibn nueva consiste en otra serie de escritos estético-litera-
rios, en los que se discuten temas tradicionalmente considerados
fuera de la atencibn de los epicfireos como son la misica, Iepl
wovouLufic, la retbrica, Hepl Pntopiufic y el arte poética liepi
notnudtwv. Asimismo el tratado Mepl onueL®oewv nos revela que el
ocuparse de 1l6gica no fue en aquella &poca patrimonio exclusivo
de los estoicos. L

Una filtima parte de los papiros de Filodemo contiene gran
nGmero de pequefios tratados sobre vicios y virtudes, catalogados
como diatribas®. Son los llamados Nepi davdtov, Mepi mAovTOUL,
Ilept Omnepneaviag, Ieplt worarelag, Mepl oluovoulac, Hept £muyaL-
penartag, Mepl Opyfig, Hepl nappnolag, Mepl duiAlag, Hept uaviag,
Nepil- Epwtog, Nepl @LroboElag, Nepl ULBpéwg, Mepl xdpLtog, IHept
To0 uad’ Bunpov &yadol BaoLAéwg que quizis formaran parte a
su vez de otras dos obras m&s generales Mept uanLdv xal TV &v-
TLKELUEVWOVY GpeTdv Yy Tepl N9dv wal Blwv. Se ha supuesto que tam
bién hubiera escrito algunos Didlogos®l, pero ningfin texto de los
que poseemos permite por ahora asegurarlo.

Poesta

Treinta y seis epigramas®? han sido atribuidos a Filodemo,
aunque no todos ellos de manera segura83 Su obra poética, que
seglin 1o que nos cuenta Cicerfdn debi6 procurarle buena parte de
la fama que alcanzb en su época, no empez8 a estimarse en su
justa medida®™ hasta hace quiz&s unos cuarenta afios. La obra de
Filodemo en general ha aparecido durante mucho tiempo como de
poco o ninglin valor en cuanto a aportacién personal y sus poe-
sfas eran juzgadas con el mismo criterio. Si algunos tratados
sobre la literatura republicana o augustea le dedicaban alguna
atencifn era refirié&ndose a sus relaciones con los poetas lati
nos de la &poca y a la posible influencia que pudiera haber
ejercido sobre ellos. Las poesfias en si merecian casi siempre
un juicio convencional® y génerico, obstin&ndose en juzgarlas
segin la medida de los poetas helenisticos del s. III a.C., de
quien Filodemo habrfa sido poco més que un h&bil admirador.

Era asimismo motivo de escdndalo que este convencido tebrico

epiclireo que revelaron los papiros de Herculano fuera al mismo
tiempo autor de composiciones erSticas. Sin embargo, nos dice
L. A. Stella, no debe extrafiarnos que Filodemo escriba poesia:
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otros hombres de aquel momento seriamente preocupados por la po
lftica y la filosoffa, asi un C&sar o un Cicerbn, también la cul
tivaron. Adem&s es probable que Filodemo no tomara muy en serio
su actividad como poeta, que sus propios versos representaran
para €l una distraccifn. En ellos jam&s asoma la pretensién de
un consejo moral, jam&s trata de derivarlos hacia la reflexibn
filos6fica, motivo por el que algunos los creyeron fruto del en
tusiasmo propio de la edad juvenil®

El género escogido como medio de expresidén poética, el epi
grama, le enlaza con una tradicién viega va de dos siglos, cul-
tivada también por otros poetas sirios®), que Filodemo habrifa po
dido empezar a conocer en su ciudad natal. Pero ademds, a su
llegada a Italia, el inter&s que allf despierta la poesfa hele-
nistica es ya muy vivo, Filetas y Asclepfades, Tebcrito, Calima
co, Arato y Meleagro suscitan una admiracibn que mis tarde ha-~
br& de cristalizar en la obra de los poetae nout.

Los epigramas de Filodemo®, de tema erStico en su mayor par
te89, se caracterizan por su tono mesurado, por su cuidadosa fac
tura bajo una apariencia de sencillez, por su equilibrio, por su
buen gusto en suma. Sus composiciones, afin cuando traten de amor,
nos hablan raramente del ardor de unamPasién, y los poemas en
que intenta analizar este sentimiento son quizfs los que resul
ten m4s frios. -

Son las cosas pequenas, los momentos fugaces, los que con-
mueven fuertemente su &nimo y es esta impresifn la que Filodemo
sabe describir y comunicarnos?!:

dv oLydvta, dLialrvli, ocuvviotopa TV AAaAriTwv
A0xvov tAawnpfic Euueddoaca Spdoou
E£ELOL, noptUPinV Y&p "Epwg udvog obn €@lAncev
gurmvouv' nal mtuntfv KAele, @LAiailvi, dvpnv.
5 natl o, elAn Zavdd ue. od 6°, & oLAiepdorpLa umoltn,
fien tfic Haping [odL td Aeuvmdueva.

Filodemo conoce el arte de hablar a las personas y a las
cosas de modo familiar y anticonvencional® con un estilo refi
nado y elegante. La viva admiracién por la belleza?y la nos-_
talgia por la fugacidad de la vida son los h&litos mi&s sinceros
que nos llegan de sus versos y aunque la melancolfa por la her-
mosura que el tiempo destruye, por los amigos que se pierden,
por la frialdad de la muerte, sean temas constantes en poesia,
en sus disticos vibra ese fondo de tristeza por la caducidad
humana que jamis creencia alguna ha conseguido ahuyentar. La
alegrfa del convite se desvanece apenas el recuerdo de .los que
ya no pueden acudir a &l roza la mente del poeta, confiriendo
un toque de mayor profundidad a una composicibfn que se inicia
con la descripcién banal de los preparativos del banquete?

A5n nal Ppédov éottl ual aundlov €pépLvdog
natl uaviol upduBng, TwoUVAE, TPWTOTOUOL

rwal uaivn [Calayeﬁoa nat aptimnayiic dAltupog
nat 9pLdduwv obiwv &Bpoeufi nétara®

5 Auete 6’ o0t’ &utfic éniBalvouev odt’ £&v &ndyer

yivdued’ bg alel, Twolie, Td mpdtepov’

uatl ufv ‘Avtiyévng wat Bduyxiog £x92¢ &naclov,
vOv &6’ altodg 9dlaL orffuepov Enpépouev.
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El encanto de sus versos reside en los sentimientos sobre
entendidos, en el estado de &nimo melanc6lico que consigue co-
municarnos, ms que en lo realmente expresado. Cosas bellas, in
significantes y fugaces, -la tierna gracia de una mujer, el per
fume de una rosa, la compafifa de un amigo~, son las que dan ale
gria a la vida y son al mismo tiempo la causa de su pesar ante
la muerte. Uno de sus mejores epigramas es aquel en que le pide
a Janto, la Gnica mujer gue quizds le haya inspirado algo de
amor verdadero, que entone para &l una cancifn, pero no una
cancibn amorosa, sino una nost8lgica evocacibn de la muerte?,

Eavdd unpdniacte pLPOXPOE HoLoOTPOCWTE,
eblare, &iLmntepdywv uardv Gyaruo Nédwv,
YfiAdy oL xepoiv &pooLvalg udpov' £v uovouilve
6el ue Audobunty, Eel note mMetpLbly
5 ebbeLv ddavdtwg TMouibvV xpdvov. &Lde mMAALv uoL,
EavddpLov, val val T0 YALrU tolto uélrog.

Esta llamada a la muerte en la plenitud de la vida, nos
dice L. A. Stella, que da como un huevo sabor amargo al gozo
del amor en una oscura fusibn de romanticismo y sensualismo,
parece anticipar, a una distanci& de casi dos milenios, la
exaltacibn del misterioso lazo entre el amor y la muerte cele-
brado por la literatura ochocentista.

Pero con el paso de los afios, el encanto de la belleza em
pieza a perder para Filodemo ese atractivo que hacia despertar
su inspiraci6n poética. Asi nos dice%t:

‘EnTd tpunudvieooLly Enépxovtal AuvKABavTeg,
fi6n woL BLdtov oxLlduevar oceiideg”

Aén ual Aevkal pe wataonelpovolv, €9ecipad,
Eavdinnn, ovvethg Avyyvyelot HALking,

5 TAAAT E€TL uoL YaAudg te Adrog uduol tE uHEAOVTAL

ual nhp aninoty tvepetar Ev upadin®

ATV &AAG Ttdy)iLoTa Kopwviba vpdyate, Moloat,
TadTNV Nuetépng, Seomdtidbeg, uaving.

Filodemo se halla en el umbral de la madurez y de ahora en
adelante se abandonard cada vez menos al juego poético, pero en
ninguno de sus escritos dedicados a la bfisqueda de la verdad vol
verd a encontrar los acentos con que nos conmovi8 al describir
el encanto de una hetaira o la dulzura de und muchacha?’, ni los
tonos vigorosos de la plegaria a Afrodita? ni el exquisito dibu
jo de los amantes iluminados por la luna?®. En su prosa filos&éfi
ca, salvo quiz8s en algfin fragmento del Ilepi €avdrtov, su voz ha
perdido calor, parece como si de pronto esa lengua griega a la
que consiguib arrancar brillantes acentos, se hubiera converti-
do para &l en idioma extranjero y diffcil, que le obliga a es-
cribir frases oscuras y frias.

Esta pérdida de inspiracifn se nota ya en aquellas composi
ciones que son simple poesia de ocasi6n, como las de forma dedi
catoria, %Ee se convierten s6lo en pretexto para un ejercicio
literario
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AGpLov el¢c ALtiv o naiidda, ¢olAtate Nelowv,
£E £vaTng EAneL pouvoopLAfic &tapog,

eludda Servnvilwv €viadoLov® el &6° &noielyeLg
o0Gd9ata wal Bpoulou xioyvevil mpdnooiv

5 AL &tdpoug BYeL mavaindiag, &AL’ Enomoior

CaLfirwv vyaing mouAd ueiuvxpdtepa’

fiv 6¢ mote otpéyng wal £¢ Muéag Suuata, Helowv,
&Eouev &u ALtTiic eindda mirotépnv.,

De ahora en adelante!®, a@n cuando siga relacion&ndose con
el mundo de la poesfa a trav&s de su trato con 1osK£oetas lati-
nos, con- Virgilio, con Horacio, con Quintilio varo s6lo el
afén con que en el largo tratado sobre la poé&tica 1ntenta defi-~
nir la poesfia de modo compatible con los principios epicfireos,
nos permitir8 reconocer en &1 al poeta de los epigramas.

La calificaciétn de poeta helenistico con que se define a
Filodemo en la terminologfa gen&rica de los manuales ha hecho de
€1, en el juicio corriente, un mediocre epigono de Asclepfades y
de Lebnidas, de Calimaco y de Meleagro, de quienes, en realidad,
sobre todo de los alejandrinos, esti muy alejado por los gustos,
por el temperamento y por la sensibilidad po&tica. Si lo contem-
plamos en el marco del mundo literario romano de final de 1la
edad republicana, junto a Lucrecio, a Catulo, a Cicer6n, Filode-
mo presenta una personalidad propia como poeta. Su inspiracibn
no es f&cil ni rica, y algunas veces se limita a ser un poeta
elegante, pero las figuras y las imfdgenes que surgen de sus dis
ticos consiguen, en los momentos mds felices, transmitirnos de
forma sencilla y clara un vivo sentimiento de belleza que la
conciencia de la brevedad de la vida tifie de melancolfa.

Esceritos légicos

El tratado Mepi onueLWoeEwv se conserva en el P.H. 106593
uno de los rollos que en mejor estado poseemos. El1 titulo exac
to de la obra ha sido objeto de considerables dudas. El dibujo
oxoniense ofrece la lectura ©.AOAHMOY IEPI ®A..N...NI..CH..IR-
CEQN que Hayter reconstituy6 como Ilepl wauvouévwv onusLmoswv.
Scott interpretf Tepl @aivouévev kal ONUELOOEWV, Gom?erzl
su edicibn utiliz6 el de Nepl onuelwv xal onueLodoewv bas&n
dose probablemente en la extensa discusibn sobre los 51gnos que
presenta el texto. Philippsonl% a su vez, sugirié. Iepl gavia-
oLdv nal onueLwoewv. Como resultado de todo ello se usa corrien
temente el titulo MNepl onuUeELOOEwWvV, que es tamblén el empleado
por los fltimos editores, Ph. y E. De Lacy

La parte de texto conservada contiene una discusién entre
estoicos y epicfireos sobre los métodos de induccibn, pero los
fragmentos hacen suponer que la obra se ocupaba ademis de otros
temas. En ellos se encuentran referencias a la teoria del cono-
cimiento epicfirea: a la percepcibn, a los métodos de comproba-
cibn directa e indirecta de las proposiciones sobre los objetos
que no percibimos, asf como la conocida divisi®6n de las cosas
en objetos presentes y perceptibles, objetos no presentes pero
susceptibles de ser percibidos en un futuro, y objetos ni presen
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tes ni perceptibles. Se mencionan asimismo los cuatro criterios
empiricos de la verdad: sensaciones, anticipaciones, sentimien-
tos y éniBoral tfic Siavolag. Se defiende el uso de este cuarto
criterio, sobre todo en referencia al conocimiento de los dioses.
Todo esto nos indica que el tratado contenfa una discusifn gene
ral de la canbnica epicfirea, previa a otra mi&s especializada so
bre la induccifén. Tambié&n es posible, por otra parte, que Filo-
demo escribiera esta obra como un ogrganon, incluyendo una teo-
rfa de la percepcibn, una teorfa del conocimiento y una elabora
cibn del mé&todo empirico. Las reconstrucciones del titulo que
afiaden gaivouéveov o gaviaoldv®® pretenden recubrir esta mayor
extensifn del tema tratado.

En la parte que las columnas nos han dado a conocer, Filo-
demo, a lo largo de cuatro discusiones, defiende el sistema epi
clreo de induccibn empirica frente a los estoicos, representa-
dos por Dionisio de Cirenel®. ILa primera tiene como portavoz de
los epicfireos a Zenbn, la segunda a Bromio, la tercera y la cuar
ta reflejan argumentos de Demetrio Lac6nll0, La polémica podrfa”
resumirse como sigue. Los estoicos afirman que los signos de re
lacibn son a priori y racionales!ll, mientras que el punto de
vista epiclireo es que los signos se basan enteramente en la per
cepcibn. El finico proceso de induccibn a través de los signos
que los estoicos aceptan como v8lidé gs' el de la contraposicibn,
cuyo carécter racional reside en la distincibén entre signo co-
m@n y signo particular. El signo com@in existe aunque el objeto
no perceptible que le sirve de base exista a su vez o no; el
signo particular existe s6lo si el objeto no percibido existe,
por lo que si se niega la existencia del objeto, la existencia
del signo queda denegada tambié&n. Frente a esta posicibn estoi
ca los epicfireos consideran que la relacién entre el signo y
la cosa significada se conoce s86lo mediante la percepcifn acom
pafiada por el método analbgico. De acuerdo con &1, la natura1§
za de los objetos que no percibimos la inferimos por analogfa
con los objetos de nuestra propia experiencia. Estoicos y epi-
clireos se muestran de acuerdo en rehusar la inferencia a par-
tir de los signos comunes, pero difieren al tratar de los sig
nos particulares. Los estoicos consideran que entre el signo
particular y la cosa significada existe una relacién 18gicamen
te necesaria, necesidad 16gica que los epicfireos sustituyen m§
diante el criterio de verosimilitud: la induccibn analfgica en
tre signos es vdlida si es inconcebible que exista el signo
mientras la cosa significada no existe. La validez concedida
a la verosimilitud se debe a que &sta es en el fondo un crite
rio empirico basado en la experiencia pasada y por ello la in
ferencia basada en este criterio es para los epiclireos tan va
ledera como la basada en la contraposicifn, finica que los es-
toicos aceptan. Estos arguyen en contra del método de induc-
cibn anal6gica epicfireo que &ste se invalida por la existencia
de casos finicos que carecen de precedentes y que destruyen la
uniformidad de la experiencia como fundamento de la induccibn.
Consideran ademés los estoicos que la inferencia empirica no
puede establecerse entre objetos idé&nticos, ya que si son real
mente idénticos no hay nada para poder inducir, y tampoco pue-
de realizarse entre objetos meramente similares, ya que las di
ferencias que presentan pueden ser suficientes para viciar la
inferencia, ademis de que é&sta siempre es incompleta dada la
imposibilidad de examinar todas las apariencias, por lo que es



SOBRE FILODEMO 29

imposible alcanzar la seguridad de que no existe evidencia de
lo contrario. La respuesta epicfirea a este tipo de objeciones,
que se repiten varias veces a lo largo de la obra, se basa siem
pre en un argumento "estadistico"; para aceptar los resultados
de un proceso de inducci6én analfbgica basta verificar que &sta
se haya mostrado vilida en un amplio nfimero de casos. El escri-
to de Filodemo que termina con una propuesta de discusifn del
sistema empirico médico, nos muestra que los epicfireos propug
naron un empirismo no dogmitico, basado en la observacién de
ciertos signos cuya presencia Jjunto a determinados fen&menos
en nuestra experiencia pasada nos permite formular generaliza-
ciones o inferencias altamente probables, y que constituye un
precedente mucho méds cercano a nuestras ciencias inductivas
que la dialé&ctica nominalista de Crisipo, en la que V. Brochard
quiso ver un precedente de la actual 16gica inductiva. Aunque
los epicfireos no llegaron al concepto de experiencia met6-
dica como complemento de la induccibn para establecer una rela
cifn entre antecedente y consiguiente m&s prfxima a la de nues
tras leyes cientificas, la capacidad de hacer avanzar el cono
cimiento es mucho mayor en su sistema 16gico que en el de los
estoicos, para quienes el consiguiente no es en definitiva més
que una repeticién del antecedente,

Otra obra de tema 16gico es la contenida en el P.H. 138912
de cuyo titulo s6lo se leen las palabras @LAoS%uovL €&n TGV Z1hvw
vog oxoA®Bv13, Como en el Tepl onueldoewv sSe contraponen las
formas de conocimiento dialé&ctico de los peripaté&ticos y estoi
cos al conocimiento adquirido mediante la percepcibén y la uetd
BaciLc uad’ SuoiLov. En algunos momentos de la pol&mica parece
que los adversarios sean otros epicfireos, quizis los rodios. En
el Frag. 13 1" ge nombra a un cierto Actos de Patara !5 como si
&ste hubiese atacado a Zenén y a Demetrio en un escrito que més
tarde debif llegar a manos de los oponentes de Filodemo. El
P.H. 100316, en cuyo tftulo se: lee exactamente lo mismo que en
el P.H. 1389, parece que sea otro libro de esta misma obra. En
&1 se defiende la sentencia de Epicurol!?, 13 uné2v &uetanelo-
Twg nenetodatr undéva nmAfv dv copdv contra falsas interpreta-
ciones. En general trata del conocimiento analbgico, &vaioyLo-
Tuuiiv 62 YvdoLv &Arwg &AAoL TV Nuetépwv EEESEEavTo Aéyeodadld
pero también aparece la controversia surgida en la escuela epi
cfirea sobre si el Maestro, bajo los términos &valoyioudg vy
é¢nLAoyLoudg, habfa comprendido asimismo la conclusifn dialé&cti
ca -cuvAloyLoudg-119 En la discusién se halla de nuevo presente
éd Natapec presumiblemente el mismo que en el papiro anterior.

Restos de una obra Meptl alodMoewg creyb descubrir Scott en
los P.P.H.H. 19120 y 698, Las semejanzas de lenguaje y de cons-
truccibn gramatical y la presencia de una misma frase en ambos,
le hicieron suponer que los papiros estaban conexionados, aun-
que mis que dos copias de un mismo tratado le parecieron dos
partes de un mismo rollo, que versarfa sobre las funciones de
los diferentes sentidos. A pesar de que el nombre del autor se
haya perdido, el estilo sugiere el de Filodemo. El1l P.H. 634,
citado por Philippson, en el que se discurre sobre la vista,
podria asimismo estar relacionado con los anteriores.

No es posible en cambio atribuir con seguridad a Filodemo
otra serie de papiros, de los que se ha ocupado Crdnert 121,

y que se refieren en su mayor parte a la teorfa del conocimien
to si bien en ellos no se ha conservado el nombre del autor.
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Eseritos sobre la Retérica

Las obras de Filodemo que se suponian de tema filos6fico
fueron las primeras en ser comentadas con la esperanza de que
ayudaran a esclarecer las doctrinas epicfireas; en cambio, sobre
los numerosos papiros dedicados a la retbrica no se hizo nada
hasta la edicibén de Sudhaus!?2, quien recopils todos los fragmen
tos de esta obra, utilizando ademés los dibujos nagolitanos y
oxonienses y examinando personalmente los papiros!?3, De su ané&-
lisis, Sudhaus dedujo la existencia de dos obras sobre el mis-
mo tema. Una HNept pntopiufig Omouvnuatiudv, en un libro, y otra
Dept PnTopunfic, en siete libros. El tratado OmouvnuaTLkdv12* ha
bria sido escrito p