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Sobre Filodemo 

La Historia de los Papiros Heraulanenses 

Entre los años 1750 y 1761 se llev6 a cabo el descubrirnien 
to y la excavaci6n en Herculano 1 del edificio llarnado Casa di aciiñ 
pagna o ViUa dei Papiri. Característica rnuy irnportante de esta vi-= 
lla fue que, adern~s de nurnerosas obras de arte 2, se encontraren 
en ella gran cantidad de rollos de papiro, basta el punto de 
constituir una verdadera biblioteca . 

El entusiasmo que suscit6 este descubrirniento entre los 
eruditos de la êpoca, convencidos de que en la biblioteca de­
b!an de contenerse sin duda obras de autores irnportantes, irnpul 
s6 a Carlos de Borb6n, entonces todav!a rey de N~poles, a crear 
una Offiaina donde se diera a luz el contenido de los volt1rnenes 
que las excavaciones hab!an ofrecido. 

La tarea no era f~cil. Los papiros, sepultades por la eru~ 
ci6n vesubiana del 23 de noviernbre del año 79 d.C., hab!an per­
rnanecido en un ambiente ht1medo y falto de aeraci6n que favore­
ci6 el proceso de carbonizaci6n, casi completo ya en el rnornento 
en que fueron hallados3. El conservador del Museo de Portici 4 , 
Camillo Paderni, intent6 desenrollar los papiros por varios rne 
dios, pero con resultades completamente desastrosos 5• Se hac!a 
necesario encontrar un rnêtodo para abrir los volt1rnenes de modo 
que durante el proceso no quedaran cornpletarnente destru!dos. 
El encargado de ello fue el escolapio A. Piaggio quien lleg6 a 
Portici en 1753 procedente de la Biblioteca Vaticana, donde ha 
b!a trabajado basta entonces como encargado de custodiar las -
miniaturas. 

Piaggio invent6 una rn~quina rnuy sencillaG que se conserva 
todav!a boy y que perrniti6 abrir 7 rn~s de 300 rollos. Sin ernbar 
g~ la actividad de la Offiaina no se organiz6 de manera rnet6di~ 
ca basta el año 1787, cuando despuês de reconstituir la Acade­
mia Herculanense, se decidi6 la publicaci6n de los papiros. 
Piaggio recibi6 el encargo de dirigir los trabajos preparato­
rios de la CoUeatio 8, que cornprend!an adem~s de la labor de aper 
tura, el dibujo del contenido de los papiros y el grabado pos-­
terior sobre cobre~ A la rnuerte de-Piaggio en 1796 la labor 
prosigui6 bajo el cuidada de G. B. t-1alesci, Gennaro Casanova, 
Antonio Lentari y Carnillo Paderni que hab!an sido sus colabora­
dores, basta que en 1798 el rey Fernando huy6 a Sicilia, llev~n 
dose consigo cinco cajas llenas de papiros. -

Los papiros volvieron a Portici en 1802, época en que apa 
rece en la Offiaina la figura de John Hayter, .bibliotecario en~ 
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viada por el Principe de Gales 10 para colaborar en la labor dc 
publi~aci6n. Durante el periodo de su estancia en la Officina, 
Hayter 11 abri6 doscientos papiros con la m~quina de Piaggio, 
realizando él mismo las incisiones correspondientes a noventa 
y seis de elles que se conservan~ en la Biblioteca Bodleiana 
de Oxford y que se imprimieron entre 1824 y 1825 13. 

Con la llegada de los franceses en 1806 1~, los papiros y 
la Officina fueron trasladados al recién constituido Museo de N~ 
pales. 

En el transcurso del sigla XIX el interés por parte de los 
estudiosos hizo que se renovaran los intentes para tratar de 
desenvolver los papiros de forma m~s r~pida, pera todos los mé­
todos se revelaran infructuosos 15 y tuvo que continuar us~ndose 
la m~quina de Piaggio. 

, En el año 1793 habia salido el primer volumen de la Collec 
tia ~or16 ; los restantes diez volúmenes de esta colecci6n que 
contenta un total de diecinueve papiros fueron saliendo a inter 
valos hasta 1855. En este periodo se integraran al equipo de la 
Officina los nombres de Bernardo Quaranta, Antonio Ottaviano, 
Salvatore Cirillo17, Giustino Quadrari, Niccol6 Lucignano y Car 
lo MalescL 

En 1862 se decidi6 reanudar l:a.-J_abor de publicaci6n de los 
papiros con una nueva serie de once volúmenes, la Collectio Alte­
ra, en la que, tal como habia sugerido años antes Carolina Bona 
parte, s6lo se reproducirian los dibujos. Por este motivo, los­
papiros que en ella se contienen suelen considerarse inéditos. 
Gracias a que los editores de esta nueva serie pudieron benefi­
ciarse del trabajo de sus antecesores en la Officina, la Col(ectio 
Altera 18 , acogi6 dos mil doscientos treinta y dos facsimiles per­
teneçientes a ciento setenta y seis papiros. 

La Officina no conoci6 un nuevo periodo de intesa activi­
dad hasta el nombramiento en 1906 de Domenico Bassi como direc­
tor. Este procedi6 a una revisi6n y una nueva ordenaci6n de to­
dos los papiros, aunque tuvo que realizar casi completamente so 
lo su labor. Bassi escribi6 numerosos articules y emprendi6 la­
publicaci6n de la Collectio Tertia 19 , de la que se imprimi6 única 
mente el tomo I, que contenia el P.H. 1457 ITEPL xaxLwv, y el -
P.H. 1050 ITEPL 8ava•ou, ambos de Filodemo. Bassi se proponia 
ofrecer los originales en reproducci6n fotogr~fica y su trans­
cripci6n libre de errares. Su CoUectio hubiera debido compren­
der los papiros inéditos merecedores de ser publicades, los de 
la CoUectio Altera y aquelles de la CoUectio ~or que no se ha­
bian reeditada teniendo en cuenta los originales. En la direc­
ci6n de la obra intervenian adem~s de Bassi ilustres académicos 
como Comparetti, De Petra, Martini y Sogliano, pera el proyecto 
fue interrumpido, seguramente por el estallido de la primera 
guerra mundial. Sin embargo, en este primer cuarto de sigla se 
publicaran gran número de papiros de forma independiente gra­
cias al esfuerzo de estudiosos como J. Kemke, s. Mekler, s. 
Sudhaus, C. Jensen, A. Olivieri, c. Wilke y W. Cronert, cuyas 
ediciones fueron las nrimeras que podemos considerar como cien 
tificas. ~ -

En 1925, la Officina, dependiente desde 1909 de la Biblio­
teca Nacional, se transfiri6 al Palacio Real, lugar en el que 
permanece hoy en dia. La segunda guerra mundial represent6 un 
nuevo lapsa en sus actividades, que no se reestablecieron has­
ta 1955. En el transcurso de estos años han desfilada por la 
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Officina nombres prestigiosos de la filologia italiana como V. 
de Falco, R. Cantarella, c. Gallavoti, F. Sbordone y últimamen 
te M. Gigante,~uienes han tratado de insuflar nuevos ~nimos a­
los estudiosos O de los papiros herculanenses. 

Inventarios y Catalogación 

La numeraci6n de los papiros herculanenses debe remontar­
se seguramente a la época de Piaggio, aunque no aparece utili­
zada hasta una reseña de car1icter administrativa del año 1803 2! 

El primer cat1ilogo de car~cter general no se redact6 basta 
el año 180722. En él figuran mil seiscientos noventa y seis pa­
piros, de algunos de los cuales se da la fecha en que fueron 
abiertos. 

En 182423 se estableci6 otro en el que el número de papi­
ros llegaba a 1790, con indicaciones referentes a la apertura, 
al titulo y al estado de conservaci6n. El cat1ilogo del año 
1853 2~ en que el número de papiros se elevaba a mil ochocientos 
diez, se bas6 fundamentalmente en el anterior. 

D. Comparetti redact6 en 1878 un inventario parcial de las 
obras de titulo y autor cierto que se encontraban en estado m1is 
o menos fragmentaria entre los papiros de Herculano, y otro ca­
t1ilogo25 de los papiros ya abiertos pero inéditos y de aque­
lles cuyos dibujos se conservaban en la Officina, en la Bibliote 
ca Bodleiana o en ambos lugares. -

A esta misma época deben "de pertenecer un Catalogo dei papi­
Picaren te de data en el que se describen sumariamente mil ocho­
cientosseis, atribuyéndoles un valor deL. 1.790.000, y otro 
llamado Catalogo dei papiri ercolanesi, también s in fecha, en el que 
de estos mil ochocientos seis papiros se da una breve descrip­
ci6n con noticias sobre quienes los abrieron, su titulo y sus 
dimensiones. 

El primer cat1ilogo general impreso es el compilada por E. 
Martini, que figura en el libro de D. Comparetti y G. de Petra 
antes citado. Se inventarian mil ochocientos seis papiros, para 
cada uno de los cuales se dan los siguientes datos: el número 
del papiro en cifras ar1ibigas, sus medidas, peso, estado de 
apertura26 y estado de los dibujos 27, fecha y nombre de quien 
los abri6, estado de conservaci6n. Asimismo, se indica si el 
papiro est1i entero o si se trata de las hojas superficiales 
(scorza) o del núcleo (midollo), si ha sido publicada y donde, y 
si figura en los cat~logos de Comparetti. 

La relaci6n de los facsimiles oxonienses figura en la obra 
de W. Scott, Fragmenta Herculanensia, Oxford 1885. 

D. Bassi fue también autor de varies cat1ilogos parciales. 
Entre ellos cabe destacar el "Catalogo descrittivo dei papiri 
ercolanesi. Saggio", RFIC, 36, 1908, pp.477-501, hecho con cri 
terios verdader~ente cientificos, ~ero que comprende tan s6lo 
la descripci6n de dieciseis papiros ~ y otro "Papiri ercolane­
si disegnati" RFIC, 41, 1913, pp. 427-464 2~ En los inventaries 
que realiz6 para la Officina, es curiosa su preocupaci6n por i~ 
tentar ballar un valor estimativa en moneda a los papiros. 

Posteriormente, s6lo es digno de menci6n el Catalogo des­
crittivo dei papiri ercolanesi, vol I, N~poles, Detken e Rocholl, 
1929, obra de F. Castaldi, muy completo en cuanto a datos, pero 
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que comprende s6lo treinta y siete papiros 30• En la actualidad la 
Offici~ prepara un nuevo catalogo que adjunta bibliografia sobre 
cada uno de los papiros. 

La biblioteca de Filodemo 

En su estada original, la biblioteca de la ViUa de Hercula 
no guardaba probablemente unos ochocientos31 volúmenes. No obstaE 
te, el número de obras correspondiente debi6 ser en realidad mas 
restringida, ya que cada volumen contenia un libra, e inclusa al 
gunas veces hay libros que ocupaban dos volúmenes32• S6lo en una 
pequeña parte se ha podido leer el titulo y el nombre del autor, 
permitiendo así identificar las siguientes obras, todas en esta­
do mas o menos fragmentaria: 

1Q llEPL ~ÚOEWÇ, la obra mas importante de Epicuro, de 
la que no se ha conservada entera ni una sola columna. Los frag­
mentos, los mas extensos de los cuales alcanzan la mitad de una 
columna, pertenecen a los libros II, XI, XIV, XV y XXVIII. De e~ 
si todos existen dos copias y de algunos inclusa tres 3~ 

2Q llEP t rrpovo Caç de CrisipC?:,_ aungue no queda gran cosa 
mas que el titulo. _. 

3Q Dos escritos de Calotes, llpòç Tòv llÀaTwvoç AüoLv y 
llpòç TÒV llÀaTwvoç Eú3ú6nuov, también en muy mal estada de canse~ 
vaci6n. 

4Q Dos escritos de Polístrato, que fue el tercer esca 
larca epicúreo, sucesor de Hermarco. Hemos recobrada unos pocos 
fragmentos, no muy largos, de una obra llamada llEPl ~LÀooo~(aç a, 
y un búen número de columnas en bastante buen estada, de una 
obra de largo titulo: llEpL aÀÓyou XClTCl~povnoEwç, ot 6" ÉrrLypa~o~ 
OLV rrpòç TOUÇ aÀÓYWÇ XClTa3pClOUVOUÉVOUÇ TWV ÉV Totç TtOÀÀotç 6oE~ 
bOUÉVWV. 

SQ Cinca escritos diferentes con el nombre de Demetria: 
llEpi: rroLnua•wv, numerosos fragmentes pera en malas condiciones; 
llEpi: TLVwv ou!:n3ÉvTwv xaC 6CaLTav, pocos fragmentes casi inservi 
bles; otra obra de la que no se lee el titulo y cuyos fragmentos, 
pocos y pobres, no figuran en ninguna de las CoUectio; llEpi: YEw­
UETpCaç, pocos fragmentos que tampoco merecieron la atenci6n de 
los académicos herculanenses, con los oue guizas podrían re¡acio 
narse otros papiros que también hablan de geometria; llpòç Tàç llQ 
ÀUClLVOU arrop(aç, del que s6lo se han salvada dos fragmentos. Es 
difícil afirmar si todas estas obras pertenecen a un única persa 
naje. Del peripatético Demetria de Bizancio sabemos que escribi6 
una obra llEpi: rroLnua•wv. Por otra parte conocemos también que 
las arrop(aL de Polieno se referian a un llEpi: YEWUETp(aç, lo que 
permite concluir que las dos últimas obras son de un mismo autor 
con seguridad no epicúreo. 

6Q Una obra de un tal Carnisco, llamada ~LÀLOTa. El au 
tor es del toda desconocido y la obra debia de ser larga~ ya que 
el volumen que poseemos corresponde al libra 20 (k'). Los frag­
mentos, aunque numerosos, no dejan comprender con claridad el 
asunto tratado. Quiza fuera una especie de narraci6n filos6fica 
sobre la ~LÀLa, tema muy apropiada para una biblioteca epicúrea. 
El titulo es sin duda un nombre de persona, pera no de mujer34; 
Comparetti lo interpreta como el genitivo de un masculina d6rico. 

7Q Veintiséis titulos de obras de Filodemo35• 
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Esta biblioteca estaba por tanta formada principalmente por 
obras escritas en griego3~ referentes a la filosofía epicúrea. 
Esta no significa que estuvieran excluídos todos los escrites de 
otra naturaleza, como lo demuestran las obras de Crisipo y las 
de Demetria de Bizancio. Parece ser que contenía también alguna 
obra griega de tema no filos6fico37 y se encontraran asimismo, 
dentro de una misma capsa, dieciocho papiros latinos de hermosa 
escritura, pera todos en tan pêsimo estada que no es posible adi 
vinar su argumento. El única volumen latino del que se pudo des~ 
cifrar algo resul t6 ser un poema que se denomin6 Ca'1'171en de AugUBti 
bella aegyptiaco, porque en él se habla de la toma de Pelusio y de 
Alejandría, es decir, de los últimes acontecimientos de la época 
republicana romana. Virgilio había querido con anterioridad tra­
tar este tema, por lo que el autor debi6 de pertenecer a la épo­
ca en que Augusta era ya emperador. Se conjetur6 el nombre de R~ 
birio. El argumento de este poema parece significar que este va­
lumen, y probablemente todos los latinos, fueron añadidos a la 
biblioteca después de la muerte del propietario epicúreo. 

Comparetti, después de identificar al propietario de la ViUa 
dei Papiri con L. Calpurnio Pis6n38, dedujo de la composici6n de 
la biblioteca, sobre toda del gran predominio de obras de Filo­
dema, que ésta pertenecía al propio Filodemo. Sugiri6 también la 
posibilidad de que en algunes manuscrites se pudiera identificar 
la mano de éste. Estas hip6tesis, durante mucho tiempo en gene­
ral aceptadas, experimentaran recientemente una fuerte crítica 
por parte de B. Hemmerdinge~9. Este aduce que las obras de Filo­
dema, que Comparetti consideraba de poca importancia, y por tan­
to, poca probable que figurasen en la biblioteca de alguien que 
no fuera el propio autor o algun allegado suyo, es posible que 
fueran tenidas en mejor concepte por los contemporaneos de Filo­
dema. Por otra parte es plausible que los Pisanes hubieran teni­
do una Villa en Herculano, pera no poseemos sobre ella ningun 
testimonio ni epigrafico ni li terario. En tercer lugar, no pode­
mos hablar de escrites aut6grafos en los papiros de Filodemo. 
Su obra Eúv•a~Lç •wv ~LÀooó~v nos ha sida transmitida por los 
PP.HH. 164 y 1021. En el P.H. 1021, al margen y de segunda mano, 
aparecen dos pasajes que en el P.H. 164 se hallan en su lugar 
correspondiente. Para Comparetti y también para W. Cronert, esta 
segunda mano sería la del propio Filodemo quien corregiría el 
papiro escrita por su secretaria. Pera ya Scott hizo notar que 
verosímilmente s6lo se trataba de que el P.H. 1021 había sida 
escrita por un amanuense distraído y sus omisiones reparadas 
por un corrector an6nimo. 

Comparetti había propuesto también con anterioridad otra 
identificaci6n40• En los papiros de Herculano se utiliza siempre 
una escritura sin abreviaciones, excepte en el texto y notas 
del P.H. 157-152, ~LÀoonuou IIEP~ 3Ewv êLaywyñç y en una nota 
marginal del P.H. 1148 ~nLxoúpou IIEP~ ~ÚoEwç. Para Comparetti 
estas abreviaciones habrían sida efectuadas personalmente por 
Filodemo, opini6n que ya encontr6 objeciones en su memento. 

Hermmerdinger, después de rechazar todas las suposiciones de 
Comparetti, emite su propia hip6tesis. El hecho de que dos papi 
ros de Epicuro, el P.H. 1149 y el P.H. 993 y otros dos de Polís-­
trato, el P.H. 336 y el P.H. 1150 presenten el nombre de Marco 
Octaviana escrita en el margen inferior de su antepenúltima co­
lumna, le permite deducir que este personaje,,que fue edil curul 
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en el año 50 a.C., era el propietario de la ViZZa y de la biblio­
teca •. ~asAndose en que êsta fue encontrada junto a un busto de 
bronce copia del Doriforo de Policleto firrnado por un artista ate 
niense, y en que dieciseis de los papiros presentan indicaciones 
esticornêtricas en cifras Aticas, supone que los volúrnenes habian 
venido de Atenas, e interpreta corno el nombre del librero atenien 
se del s. I a.C. la anotaci6n del P.H. 1426. -

La posici6n de Hernrnerdinger, en algunes puntes algo aventura 
da, se inscribe en definitiva en la tendencia mAs reciente de con 
siderar con rnayor cautela la existencia de una relaci6n privativa 
entre Filoderno y L.C. Pis6n. Si sabernos que en aquel rnornento, 
50 a.C., existia un nutrido núcleo de epicúreos rornanos, y que 
era frecuente entre los ciudadanos notables -entre quienes se re­
clutaban los epicúreos- el poseer villas de recreo en la zona de 
Campania, el propietario de la ViUa dei Pccpiri, sin duda epicúreo 
y probablernente amigo o discipulo de Filoderno, no es tan evidente 
que sea L.C. Pis6n, como lo crey6 Comparetti, aunque tampoco 
por ello su hip6tesis deje de ser atractiva41. 

Vida de Fi Zodemo 

Estrab6n42, al describir la costa meridional de Palestina, 
nombra una ciudad n raoap(¡;;, cerca de Ascal6n, añadiendo que fue 
la patria de Filodemo el epicúreo, de Meleagro, de Menipo y del 
retor Teodoro. Flavio Josefo43, no obstante, cita repetidas veces 
otra ciudad n raoópa, situada en la regi6n de DecApolis44, como 
un núcl~o fuertemente helenizado de la zona del Sur de Síria, y 
Plinio~ se refiere asimismo a esta ciudad junto a la que discu­
rre el rio Hieromices. Situada en una zona fêrtil al este del 
lago Genezareth, GAdara 4~ cuya fundaci6n se atribuye al propio 
Seleúco I 4~ gozaba de una prosperidad que atestiguan las ruinas 
de tres teatres, un gran templo, anchas calles y numerosos mo­
saicos de decoraci6n helenistica. Parece pues mAs probable que 
la patria de Filodemo fuera la ciudad de DecApolis, sobre cuya 
helenizaci6n4B tenemos abundantes testimonies, en lugar de la 
raoap(¡;; de la costa filistea que Estrab6n es el único en mencio 
nar. 

Pero si bien conocemos el lugar de nacimiento de Filodemo, 
tenemos pocas noticias sobre el resto de su vida. Todo lo que 
sabemos proviene de una fuente única, Cicer6n, el cual sin norn­
brarlo le dedica un amplio ~Arrafo en su Orationis in L. Pisonem 49. 
Un siglo mas tarde, Asconio 0 en s u comentaria revelarA que el 
personaje descrita es Filoderno. 

Las palabras de Cicer6n nos indican que Filodemo, ciertamen 
te mayor que L.C. Pis6n, conoci6 al futuro c6nsul51 cuando éste 
era todavia aduZescens. Si aceptamos que según la terminologia ro­
mana esto correspondia a una edad de 25 años, y sabemos que Pi­
s6n habia nacido aproximadamente en 101 a.C., podemos suponer 
que Filodemo lleg6 a Roma alrededor del año 75 a.C. y que naci6 
mAs o menos hacia 110 a.C. 

De su infancia y de su familia lo ignoramos todo. Sus prime 
ros años debieron ser testigos del desmoronamiento del Imperio -
Seleúcid~ 2, de la expansi6n del reino judio y de la sorprenden­
te animadversi6n que los nuevos señores de su ciudad demostra­
ren por la cultura griega. Filodemo, a quien si no de familia 
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genuinamente griega hemos de considerar por lo menos como per­
teneciente a un media fuertemente helenizado5 ~ tuvo que acusar 
este cambio de situaci6n. Los mdltiples atractives que Atenas 
adn guardaba para los j6venes curiosos de filosofía del mundo 
helenístico se agrandaron seguramente a sus ojos ante las ad­
versidades que en su propia ciudad se le deparaban. Quiz~s to 
da su familia se viera obligada a marcharse, quiz~s fueron s6 
lo sus ansias literarias las que le movieron a emprender el -
camino, lo cierto es que abandon6 G~dara, a la que jam~s ha­
bía de volver, y parti6 para Atenas. Allí entr6 a formar par­
te del círculo epicdreo, no sabemos si inmediatamente o si 
despu~s de haberse interesado por otras escuelas filos6ficas. 
Es posible tambi~n que sus contactes con los círculos epicd­
reos hubieran empezado ya antes en su patria, puesto que sa­
hemos de la existencia de comunidades epicdreas en Siria54 • 
Zen6n Sidonio~, otro sirio a la saz6n escolarca en Atenas, 
fue su maestro segdn ~1 mismo nos cuenta en P.H. 1005, col. 
IX: xat Znvwvo~ ~YEVÓUnV TIEPLÓv•o~ •E TILO·~~ ~pao·~~ xat 
•E3vnxó•o~ axonCa•o~ uuvn•n~. 

De la profunda huella que en ~1 dejaron estos estudies 
son testimonio adem~s de las palabras que dedica a su maestro, 
la frecuencia con que reproduce sus enseñanzas¡ y el agradable 
recuerdo que guard6 de su estancia en Atenas se refleja en el 
epigrama (A.P. VI, 349) donde pide a los dioses marinos que le 
conduzcan serenamente o~ov ~nt yÀuxEpav ~ava ITELpaÉw~. 

Los incidentes de la primera guerra mitrid~tica en la que 
las ciudades griegas56 tuvieron que soportar las pesadas car­
gas impuestas por Sila y en la que Atenas sufri6 especialmente, 
debieron de impulsar nuevamente a Filodemo a salir en busca de 
la paz necesaria para la consecuci6n de sus ideales. El dnico 
lugar en que esta parecía ya posible era, parad6jicamente, el 
coraz6n mismo de la potencia que había desequilibrada el mundo 
helenístico: la propia ciudad de Roma57. 

El considerar la capital del Imperio como nueva sede para 
la difusi6n de doctrinas filos6ficas no era alga nuevo. Hacia 
la mitad del s. II a.C. todas las escuelas filos6ficas intenta 
ran extender allí su prestigio, y segdn testimonio de Ateneo y 
Eliano5~ tambi~n los epicdreos enviaran una embajada presidida 
por Alcio y Filisco durante el consulado de L. Postumio5~ en 
173 a.C. o quiz~s con mayor probabilidad en 155 a.C. Esta expul 
si6n ha sida casi un~nimemente interpretada como indicio de que 
la dóctrina epicdrea habíaenccntradoeco en Roma, y dadas sus 
características, había sida considerada peligrosa por la clase 
dirigente. Es evidente que hay que admitir una cierta difusi6n 
de la filosofía epicdrea que se inicia con la embajada de Al­
cio y Filisco y continda con las obras de T. Albucio, de C. 
Amafinio, de Catio y de Rabirio, sobre cuya actividad propagan 
dística nos informa una vez m~s Cicer6nM. Y si no poseemos ma 
yor ndmero de testimonies sobre los seguidores de esta doctri= 
na en la ~poca de los Gracos y en los dltimos decenios del s. 
II a.C. se debe en parte a que Cicer6n, que constituye casi 
nuestra dnica fuente para este tema y este período, le era en 
el fondo hostil. 

Al tratar de explicar el hecho de que en su tiempo el nd 
mero de epicdreos fuera elevada en Roma, Cicer6n aduce como mo 
tivo que cuando allí aparecieron los primeros·escritos epicd-­
reos, lo que para ~1 constituta la filosofía verdadera, es de-
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cir, la tradici6n socr~tica continuada por el Perfpato, la Estoa 
y la Academia, gozaba de gran difusi6n entre la clase dirigente 
pere no contaba con textos escritos6~ La publicaci6n de los li­
bros de C. Amafinio suscit6, segGn Cicer6n, el interés de la mul 
titud, que se inclin6 por la doctrina epicGrea porque era "muy -
f~cil de aprender y constituta una invitaci6n a las agradables 
dulzuras del placer"62 adem~s de que "no se habfa divulgada nada 
mejor". 

Las crfticas de Cicer6n nos revelan que la principal carac 
terfstica de la obra de Amafinio era una exposici6n sencilla y­
clara de la doctrina física y de la moral de Epicuro que censi­
guió cautivar a sus lectores. También de estilo agradable aunque 
superficial nos dice Quintiliano~ que eran las obras de Catio, 
cuatro libres sobre la física De :r>erum natu:r>a y un tratado ético 
De summa bono. 

SegGn M. Gigante64, el papel que desempeñaron Amafinio y 
Catio en la divulgaci6n de la doctrina epicGrea en lengua lati­
na es irrefutable, as! como la popularidad alcanzada por esta 
doctrina gracias a elles. La controversia surge al intentar 
precisar en qué medios sociales tuvo lugar esta difusi6n, si 
lleg6 a extenderse entre las masas pqpulares o tan s6lo penetr6 
en las capas altas de la sociedad, las Gnicas que verosfmilmen­
te pudieran acceder a la filosofia mediante la lectura. Aunque 
puedan suponerse, como hace Gigante, dos canales para la difu­
si6n del epicureisme en Roma, uno m~s amplio en lengua latina 
y otro m~s restringida y científica en lengua griega, cr:eemos 
que siempre nos movemos entre las clases socialmente m~s eleva­
das. 

Los testimonies contrapuestos de Cicer6n, para quien la mu 
chedumbre se inclina al epicureisme y de Lucrecio, quien afirma 
que el vulga se separa de un sistema de pensamiento difícil co­
mo el epicGreo, responden a dos maneras diferentes de considerar 
esta filosofia. Para Cicer6n, se trata sobre toda de una moral 
que atrae por su presentaci6n del placer como bien soberano. Lu 
crecio, en cambio considera que este conocimiento, fundamentado 
en la ciencia física, no es f~cilmente accesible. Ambos no se 
refieren, pues, a lo mismo, y hay que pensar que Cicer6n quiz~s 
quiera confundir65 como estrictamente epicGreas ciertas tenden­
cias innatas, tan viejas como la humanidad, que determinan gran 
parte de la conducta de los hombres. 

La decisi6n de Filodemo de trasladarse a Roma no carecfa, 
por tanta, de fundamento6~ Si el epicureisme habfa sida conside 
rada indeseable por los contempor~neos de Cat6n, la crisis polf 
tica y espiritual que se produjo en Roma en el perfodo entre 90 
y 50 a.C. hizo posible que esta misma filosofia pareciera apor­
tar alguna soluci6n a los problemas que se habfan planteado. 

Las guerras civiles y el malestar social de este perfodo 
-de otra parte uno de los m~s esplendorosos de la historia de 
Roma-, pusieron de manifiesto la inoperancia de las antiguas 
instituciones sin que llegara a vislumbrarse c6mo debfan ser 
sustitufdas, al mismo tiempo que hicieron tambalearse las bases 
tradicionales de los sentimientos religiosos y morales. La fi­
losofía asumi6 entonces, a los ojos de un cierto sector de la 
sociedad, el papel de fundamento de las normas éticas, lo cual 
explica el enorme interés que la filosofia griega despierta en 
este memento en Roma, donde todas las escuelas estaban repre­
sentadas. Sin embargo, s6lo dos, el epicureisme y el estoicis-
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mo eran susceptibles, por sus especiales caracterfsticas, de 
ofrecer las afirmaciones, de uno u otro cariz, que la mayorfa de 
la gente necesitaba para sentirse fntimamente segura y volver a 
hallar un sentida a la vida. 

Ambos sistemas se fundaban en concepciones del hombre posi­
tivas y ciertas, pero respondiendo a tendencias opuestas en el 
espfritu humano. Por ello el estoicismo agrup6 a quienes preten­
dfan salvar lo que fuera posible de los principies tradicionales, 
y consideraban imposible alcanzar una base êtica sin afirmar la 
dependencia del hombre de la providencia divina. Por el contra­
rio el epicurefsmo, que aparecfa como una doctrina contraria a 
lo que era tradicional en política y religi6n, aglutin6 a los 
que aspiraban a la libertad de la conciencia humana y deseaban 
que el hombre fuera dueño de sf mismo, sujeto a una moral sur­
gida de su propia raz6n y conforme a su naturaleza. 

Considerada de este modo el epicurefsmo tuvo la virtud de 
atraer a gentes diferentes. Por una parte, intelectuales67 a 
quienes gustaba su exaltaci6n de la tranquilidad de espfritu, 
su amor por la naturaleza, su cultivo de la amistad. Por otra, 
hombres de negocies y polfticos68 que quiz~s vieron en su mate 
rialismo, en su utilitarisme y en su valoraci6n del individuo­
argumentes destructores de un orden establecido que ellos desea 
ban modificarG~ -

Puede decirse por tanto que en el momento de la llegada de 
Filodemo el epicurefsmo estaba destinada ya en Roma a desempeñar 
un cierto papel, papel que no habfa sido prevista en el espfritu 
de su fundador. La labor, diffcil, que esperaba a Filodemo era 
la de intentar adaptar la rfgida tradici6n de las enseñanzas 
de Epicuro, nacidas hacfa m~s de dos siglos en unas circunstan­
cias bien determinadas y muy diferentes, a una nueva realidad 
que comportaba otras exigencias. Filodemo carecfa de la origi­
nalidad y de la altura especulativa suficientes para salir airo 
so de la reinterpretaci6n algo forzada que su empeño suponfa y­
fracas6 en el plano te6rico como en otro plano fracasaron tam­
biên los epic6reos romanes en los Idus de marzo del año 44 a.C. 7~ 
Pero a6n asf, aunque su obra de fil6sofo fuera pronto olvidada y 
durante siglos s6lo se recordara su nombre como el de un elegan­
te y frfvolo epigramatista, su prop6sito y su significada confie­
ren un fuerte interês a su personalidad. 

Sobre el tipo concreto de vida que Filodemo llev6 en Roma, 
la noticia de Cicer6n de que vivi6 siempreTI con L.C. Pis6n des 
de el momento en que ambos se conocieron, aceptada durante mu-­
cho tiempo sin discusi6n y que constituy6 la base de las hip6te 
sis de Comparetti, ha sido examinada de modo m~s escéptico por­
T. Frank 72 , A. Rostagni 73 y E. de Lacy71f. Para estos fil6logos 
Filodemo habrfa estado asociado con Sir6n en el Jardfn de N~po­
les, y Rostagni supone inclusa que ambos llegaran juntos a Ro­
ma. Filodemo no se habrfa encerrada en casa de un 6nico "pa­
tr6n" 75 roman o, s i no que el f i 16sofo habrfa ten i do s u propi a ca 
sa de la que, de vez en cuando, habrfa salido para establecer -
contactes beneficiosos 76 con altos personajes de la sociedad ro 
mana, como podrfan ser L.C. Pis6n y L.M. Torcuaton. Es posible­
que fuera asf y que la estrecha asociaci6n entre Pis6n y Filod~ 
mo, no sea m~s que la visi6n deforme de la ~LÀLa epic6rea uti 
lizada por Cicer6n como un medio m~s en contra del personaje -
que pretende desprestigiar 7~ 

Filodemo debi6 de morir hacia elaño 40 a.C . 
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Obras de Filodemo 

Los papiros herculanenses permitieron recobrar para Filode 
mo, autor de treinta y se is 79 epigramas de la Antologia Palatina; 
los restos de m~s de treinta obras en prosa que abarcan una am­
plia gama tem~tica. Entre ellos se encuentran una serie de es­
crites que versan sobre cuestiones que podriamos denominar ti­
picamente epicúreas, tratados sobre teologia como llEPL 3Ewv, so 
bre critica de la religi6n como ITEpt EÚoESECaG y ITEpt npovoCaG~ 
un escrita de tema êtico, la llamada Etica Comparetti que en un 
principio se atribuy6 a Epicuro, y varias obras de tipa hist6ri 
co-biogr~fico como ITEpt "EnLXOÚPOU, EÚVTaGLG TWV ~LÀOOÓ~V, llE~ 
pt TWV o ..•. xa( TLVWV aÀÀWV npay~aTELaL, llp~G TOOG •••.• , llEpt 
TWV ETOLXWV. 

Lo que en la producci6n de Filodemo constituye una aporta­
ci6n nueva consiste en otra serie de escrites estêtico-litera­
rios, en los que se discuten temas tradicionalmente considerades 
fuera de la atenci6n de los epicúreos como son la música, ITEpt 
~ouoLxf!G, la ret6rica, ITEpt òn•oPLXf!G y el arte poêtica IIEPt 
noLn~aTwv. Asimismo el tratado llEpt on~ELWoEWV nos revela que el 
ocuparse de 16gica no fue en aquella época patrimonio exclusiva 
de los estoicos. 

Una última parte de los papiros de Filodemo contiene gran 
número de pequeños tratados sobre vicios y virtudes, catalogades 
como diatribas 80. Son los llamados llEpt 3avúTou, ITEpt nÀoÚTou, 
llEpt UTIEPn~av(aG, llEPt XOÀaXELaG, llEpt O(XOVO~LaG, llEpt tnLXaL­
PExax(aG, llEpt ÓPYf!G, llEpt nappno(aG, llEpt Ò~LÀLaG, llEpt ~av(aG, 
llgpt· ~p(I.)TOG, llEpt ~LÀooof;(aG, llEpt uSpÉWG, llEpt XÚPLTOG, llgp.t 
TOÜ xa3" ~~npov aya30Ü SaOLÀÉWG que quiz~s formaran parte a 
su vez de otras dos obras m~s generales ITEpt xaxLwv xat •wv av­
TLXEL~Évwv apE'tWV y llEpt f¡3wv xat S(wv. Se ha supuesto que tam 
biên hubiera escrita algunos Di<ílogosB1, pera ningún texto de los 
que poseemos permite por ahora asegurarlo. 

Poes-la 

Treinta y seis epigramas82 han sida atribuidos a Filodemo, 
aunque no todos ellos de manera segura8~ Su obra poêtica, que 
según lo que nos cuenta Cicer6n debi6 procurarle buena parte de 
la fama que alcanz6 en su êpoca, no empez6 a estimarse en su 
justa medida 84 hasta hace quiz~s unos cuarenta años. La obra de 
Filodemo en general ha aparecido durante mucho tiempo como de 
poca o ningún valor en cuanto a aportaci6n personal y sus poe­
sias eran juzgadas con el mismo criterio. Si algunos tratados 
sobre la literatura republicana o augustea le dedicaban alguna 
atenci6n era refiriêndose a sus relaciones con los poetas lati 
nos de la época y a la posib1e influencia que pudiera haber -
ejercido sobre ellos. Las poesias en si merecian casi siempre 
un juicio convencional 85 y génerico, obstin~ndose en juzgarlas 
según la medida de los poetas helenisticos del s. III a.C., de 
quien Filodemo habria sida poca m~s que un h~bil admirador. 
Era asimismo motivo de esc~ndalo que este convencido te6rico 
epicúreo que revelaran los papiros de Herculano fuera al mismo 
tiempo autor de composiciones er6ticas. Sin embargo, nos dice 
L. A. Stella, no debe extrañarnos que Filodemo escriba poesia: 
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otros hombres de aquel memento seriamente preocupades por la po 
lftica y la filosofia, as! un Cêsar o un Cicer6n, tambiên la cul 
tivaron. Adem!s es probable que Filodemo no tornara muy en serio­
su actividad como poeta, que sus propios versos representaran 
para êl una distracci6n. En ellos jam!s asoma la pretensi6n de 
un cqnsejo moral, jam!s trata de derivarlos hacia la reflexi6n 
filos6fica, motivo por el que algunes los creyeron fruto del en 
tusiasmo propio de la edad juvenil86. 

El gênero escogido como media de expresi6n poêtica, el epi 
grama, le enlaza con una tradici6n vie~a ya de dos siglos, cul~ 
tivada tambiên por otros poetas sirios ~ que Filodemo habrfa po 
dido empezar a conocer en su ciudad natal. Pero adem!s, a su -
llegada a Italia, el interês que all! despierta la poesia hele­
nfstica es ya muy vivo, Filetas y Asclepíades, Te6crito, Calima 
co, Arato y Meleagro suscitan una admiraci6n que m!s tarde ha-­
br! de cristalizar en la obra de los poe~ noui. 

Los epigramas de Filodemo~, de tema er6tico en su mayor par 
te 89 , se caracterizan por su tono mesurada, por su cuidadosa fac 
tura bajo una apariencia de sencillez, por su equilibrio, por su 
buen gusto en suma. Sus composiciones, aan cuando-traten de amor, 
nos hablan raramente del ardor de una~asi6n, y los poemas en 
que intenta analizar este sentimiento son quiz!s los que resul 
ten m!s frfos. 

Son las casas pequeñas, los mementos fugaces, los que con­
mueven fuertemente su !nimo y es esta impresi6n la que Filodemo 
sabe describir y comunicarnos91. 

1:~v o~ywv1:a, ~~Àa~v,, ouvCo1:opa 1:wv Ó.ÀaÀñ1:wv 
À.úxvov tÀa~np~¡;; txue:aúoaoa ópóoou 

~~~a~, uao•uoCnv yàp •Epw!;; uóvo~;; oúx t<PCÀnoe:v 
~unvouv" xat n•ux1:~v xÀe:te:, ~~Àa~vc, aúpnv. 

5 xat oú, <PCÀn Eavaw ue:. ou ó·, ~ <P~Àe:pao•o~a xoC•n, 
~ón ·~~;; ITa<PCn~;; Coa~ 1:à Àe:~nóue:va. 

Filodemo conoce el arte de hablar a las personas y a las 
casas de modo familiar y anticonvencional9~ con un estilo refí 
nado y elegante. La viva admiraci6n por la belleza93y la nos-­
talgia por la fugacidad de la vida son los h!litos m!s sinceres 
que nos llegan de sus versos y aunque la melancolia por la her­
mosura que el tiempo destruye, por los amigos que se pierden, 
por 1a frialdad de la muerte, sean temas constantes en poesia, 
en sus dfsticos vibra ese fondo de tristeza por la caducidad 
humana que jam!s creencia alguna ha conseguido ahuyentar. La 
alegria del convite se desvanece apenas el recuerdo de los que 
ya no pueden acudir a êl roza la mente del poeta, confiriendo 
un toque de mayor profundidad a una composici6n que se inicia 
con la descripci6n banal de los preparatives del banquete 9~ 

5 

~ón xat póóov to1:t xat ó.xua~wv tpt~Lvao~;; 
xat xauÀot xpau~n~, EwoúÀe:, npwl:Ól:OUOL 

xat uaCvn (~a/caye:üoaJ xat Ó.Pl:Lnayñ!;; àÀ.C"tupo¡;; 
xat apLÓÓ.XWV OÚÀ.W\1 à~pO(j)U~ nt"taÀ.a" 

nue:t!;; Ó• OÚ1:• Ó.X"tñ!;; tnL~aCvoue:v OÚ1:• tv Ó.nÓ~e:L 
YLvóue:a· W!;; ate:C, EwoúÀe:, 1:~ np61:e:pov" 

xat u~v ·Avl:Lytvn!;; xat BaxxLo~;; ·txa~~ ~naL~ov, 
VÜ\1 Ó• aÚl:OU!;; aa~aL oñue:pov tx<PtPO).J.E:\1. 
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El encanto de sus versos reside en los sentimientos sobre 
entendidos, en el estada de ~nimo melanc6lico que consigue co~ 
municarnos, m~s que en lo realmente expresado. Cosas bellas, in 
significantes y fugaces, -la tierna gracia de una mujer, el per 
fume de una rosa, la compañfa de un amigo-, son las que dan ale 
grfa a la vida y son al mismo tiempo la causa de su pesar ante­
la muerte. Uno de sus mejores epigramas es aquel en que le pide 
a Janto, la única mujer que quiz~s le haya inspirada alga de 
amor verdadera, que entone para êl una canci6n, pero no una 
canci6n amorosa, sino una nost~lgica evocaci6n de la muerte9~ 

Eav8w xnpónÀao•e: ~upóxpoe: ~ouoonpóowne:, 
e:ÜÀaÀe:, 6Lrt•e:púywv xaÀòv dyaÀ~a rró8wv, 
~ñÀÓV ~OL XEPOLV 6pOOLValÇ ~Úpov" tv ~OVOXÀLV~ 
6e:t ~E ÀL806~n-~, 6e:t TIOLE TIELPL6L~ 

5 e:Ü6ELV a8aVaLWÇ TIOUÀUV XPÓVOV. &L6E TIÚÀLV ~OL, 
Eav8apLOV 1 vat vat LÒ YÀUXU LOÜLO ~ÉÀOÇ. 

Esta llamada a la muerte en la plenitud de la vida, nos 
dice L. A. Stella, que da como un nueyo sabor amargo al gozo 
del amor en una oscura fusi6n de romanticisme y sensualisme, 
parece anticipar, a una distancia 9e casi dos milenios, la 
exaltaci6n del misteriosa lazo entre el amor y la muerte cele­
brada por la literatura ochocentista. 

Pero con el paso de los años, el encanto de la belleza em 
pieza a perder para Filodemo ese atractiva que hacfa despertar 
su inspiraci6n poêtica. Asf nos dice96: 

'En•à LPLnxÓVLEOOLV tnÉPXOVLaL ÀUXaSav•e:ç, 
ii6n ~oL SLó•ou oxL~ó~e:vaL oe:ÀC6e:ç" 

ii6n XaL ÀEUXaL ~E xa•aone:(poUOLV, ~8ELpaL, 
8av8Cnnn, ouve:•ñç dyye:ÀOL nÀLXLnç, 

5 "AÀÀ• ~LL ~OL ~aÀ~ÓÇ LE ÀaÀOÇ KW~OL LE ~ÉÀOVLaL 
XaL TIÜP UTIÀnOL~ LÚ~ELaL ~V xpa6(~" 

Aú•ñv aÀÀà LaXLOLa xopwv(6a ypa~LE, MoüoaL, 
•aú•nv ñ~e:•Épnç, 6e:onó•L6e:ç, ~av(n~. 

Filodemo se halla en el umbral de la madurez y de ahora en 
adelante se abandonar~ cada vez menos al juego poêtico, pero en 
ninguna de sus escrites dedicades a la búsqueda de la verdad vol 
ver~ a encontrar los acentos con que nos conmovi6 al describir 
el encanto de una hetaira o la dulzura de una muchacha 9~ ni los 
tonos vigorosos de la plegaria a Afrodita98 ni el exquisito dibu 
jo de los amantes iluminados por la luna9~ En su prosa filos6fi­
ca, salvo quiz~s en algún fragmento del rre:pt eava•ou, su voz ha 
perdido calor, parece como si de pronto esa lengua griega a la 
que consigui6 arrancar brillantes acentos, se hubiera converti­
da para êl en idioma extranjero y diffcil, que le obliga a es­
cribir frases oscuras y frfas. 

Esta pêrdida de inspiraci6n se nota ya en aquellas composi 
ciones que son simple poesfa de ocasi6n, como las de forma dedi 
catoria, que se convierten s6lo en pretexto para un ejercicio -
li terario !!Xl. 
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AOpLov Etb ÀL•nv oE xaÀLaóa, ~CÀ•a•E llECowv, 
tE tva•nb ~ÀKEL ~OUOO~LÀñb ~•apob, 

Etxaóa ÓELnvC~wv ÉVLUÚOLov· EL ó' anoÀEL~ELb 
o08a•a xat Bpo~LOU XLOYEV~ npónOOLV 

aÀÀ• È•apoub Ó~EL navaÀn8Éab, aÀÀ• ÉnUKOÚO~ 
~aLnxwv yaCnb nouÀu ~EÀLXPÓ•Epa· 

ñv ÓÉ no•€ o•pÉ~~b xat tb n~tab ó~~a•a, llELOWV, 
aEo~EV ÉK ÀL·~b ELKaóa nLo.tpnv. 
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De ahora en adelantelOO, a6n cuando siga relacion~ndose con 
el mundo de la poesia a trav~s de su trato con los~oetas lati­
nos, con· Virgilio, con Horacio, con Quintilio Varo , ~6lo el 
af~n con que en el largo tratado sobre la po~tica intenta defi­
nir la poesia de modo compatible con los principies epic6reos, 
nos permitir~ reconocer en ~1 al poeta de los epigramas. 

La calificaci6n de poeta helenistico con que se define a 
Filodemo en la terminologia gen~rica de los manuales ha hecho de 
~1, en el juicio corriente, un mediocre epigono de Asclepiades y 
de Le6nidas, de Calimaco y de Meleagro, de quienes, en realidad, 
sobre todo de los alejandrinos, est~ muy alejado por los gustos, 
por el temperamento y por la sensibilidad po~tica. Si lo contem­
plamos en el marco del mundo literario romanc de final de la 
edad republicana, junto a Lucrecio, a Catulo, a Cicer6n, Filode­
mo presenta una personalidad propia como poeta. Su inspiraci6n 
no es f~cil ni rica, y algunas veces se limita a ser un poeta 
elegante, pere las figuras y las im~genes que surgen de sus dis 
ticos consiguen, en los mementos m~s felices, transmitirnos de­
forma sencilla y clara un vivo sentimiento de belleza que la 
conciencia de là brevedad de la vida tiñe de melancolia. 

Esaritos l6giaos 

El tratado llEpi: on~ELWcrEWV se conserva en el P.H. 1065103, 
uno de los rolles que en mejor estado poseemos. El titulo exac 
to de la obra ha sido objeto de considerables dudas. El dibujo 
oxoniense ofrece la lectura ~.hO~HMOY llEPI ~A •• N ..• NI .. CH .• IQ­
CEQN que Hayter reconstituy6 como llEpt ~aLvo~tvwv on~ELWcrEwv. 
Scott interpret6 llEpt ~aLvo~tvwv xat on~ELWcrEwv, Gom~erz 1~en 
su edici6n utiliz6 el de llEpt on~ECwv xal on~ELWoEwv 05 , bas~n 
dese probablemente en la extensa discusi6n sobre los signes que 
presenta el texto. PhilippsonlO~ a su vez, sugiri6. llEpt ~av•a­
OLWV xat on~ELWoEwv. Como resultado de todo ello se usa corrien 
temente el titulo llEpt on~ELWoEwv, que es tambi~n el empleado -
por los 61 times editores, Ph. y E. De Lacy 107. 

La parte de texto conservada contiene una discusi6n entre 
estoicos y epic6reos sobre los m~todos de inducci6n, pere los 
fragmentes hacen suponer que la obra se ocupaba adem~s de otros 
temas. En elles se encuentran referencias a la teoria del cono­
cimiento epic6rea: a la percepci6n, a los m~todos de comproba­
ci6n directa e indirecta de las proposiciones sobre los objetos 
que no percibimos, asi como la conocida divisi6n de las cosas 
en objetos presentes y perceptibles, objetos no presentes pere 
susceptibles de ser percibidos en un futuro, y objetos ni prese~ 
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tes ni perceptibles. Se mencionan asimismo los cuatro criterios 
emp1ricos de la verdad: sensaciones, anticipaciones, sentimien­
tos y t.n1.f3o.l..at ·rf'j¡;; c51.a\io(a¡;;. Se defiende el uso de este cuarto 
criterio, sobre toda en referencia al conocimiento de los dioses. 
Toda esta nos indica que el tratado contenia una discusi6n gene 
ral de la can6nica epicGrea, previa a otra m~s especializada so 
bre la inducci6n. Tambiên es posible, por otra parte, que Filo= 
dema escribiera esta obra como un organon, incluyendo una teo­
ria de la percepci6n, una teoria del conocimiento y una elabora 
ci6n del mêtodo empírica. Las reconstrucciones del titulo que -
añaden ~a1.vou€vwv o ~av•ao1.wvW8 pretenden recubrir esta mayor 
extensi6n del tema tratado. 

En la parte que las columnas nos han dada a conocer, Filo­
dema, a lo largo de cuatro discusiones, defiende el sistema epi 
cGreo de inducci6n empírica frente a los estoicos, representa-­
dos por Dionisio de Cirene1~. La primera tiene como portavoz de 
los epicGreos a Zen6~ la segunda a Bromio, la tercera y la cuar 
ta reflejan argumentes de Demetria Lac6n 110• La polêmica podr1a­
resumirse como sigue. Los estoicos afirman que los signes de re 
laci6n son a priori y racionaleslll, mientras que el punto de -
vista epicGreo es que los signes se basan enteramente en la per 
cepci6n. El .Gnico proceso de inducci6n a travês de los signes -
que los estoicos aceptan como v~lidQ:' trs el de la contraposici6n, 
cuyo car~cter racional reside en la distinci6n entre signo co­
mGn y signo particular. El signo comGn existe aunque el objeto 
no perceptible que le sirve de base exista a su vez o no; el 
signo particular existe s6lo si el objeto no percibido existe, 
por lo que si se niega la existencia del objeto, la existenc.ia 
del signo queda denegada tambiên. Frente a esta posici6n estai 
ca los epicGreos consideran que la relaci6n entre el signo y -
la cosa significada se conoce s6lo mediante la percepci6n acom 
pañada por el mêtodo anal6gico. De acuerdo con êl, la naturale 
za de los objetos que no percibimos la inferimos por analogia­
con los objetos de nuestra propia experiencia. Estoicos y epi­
cGreos se muestran de acuerdo en rehusar la inferencia a par­
tir de los signes comunes, pera difieren al tratar de los si~ 
nos particulares. Los estoicos consideran que entre el signo 
particular y la cosa significada existe una relaci6n 16gicamen 
te necesaria, necesidad 16gica que los epicGreos sustituyen me 
diante el criterio de verosimilitud: la inducci6n anal6gica en 
tre signes es v~lida si es inconcebible que exista el signo·­
mien'tras la cosa significada no existe. La validez concedida 
a la verosimilitud se debe a que êsta es en el fondo un crite 
rio empírica basada en la experiencia pasada y por ella la in 
ferencia basada en este criterio es para los epicGreos tan va 
ledera como la basada en la contraposici6n, Gnica que los es= 
toicos aceptan. Estos arguyen en contra del mêtodo de induc­
ci6n anal6gica epicGreo que êste se invalida por la existencia 
de casos Gnicos que carecen de precedentes y que destruyen la 
uniformidad de la experiencià como fundamento de la inducci6n. 
Consideran adem~s los estoicos que la inferencia empírica no 
puede establecerse entre objetos idênticos, ya que si son real 
mente idênticos no hay nada para poder inducir, y tampoco pue= 
de realizarse entre objetos meramente similares, ya que las di 
ferencias que presentan pueden ser suficientes para viciar la­
inferencia, adem~s de que êsta siempre es incompleta dada la 
imposibilidad de examinar todas las apariencias, por lo que es 
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imposible alcanzar la seguridad de que no existe evidencia de 
lo contrario. La respuesta epict1rea a e,ste tipa de objeciones, 
que se repiten varias veces a lo largo de la obra, se basa siem 
preen un argumento "estadística"; para aceptar los resultades­
de un proceso de inducci6n anal6gica basta verificar que êsta 
se haya mostrada v~lida en un amplio nt1mero de casos. El escri­
ta de Filodemo que termina con una propuesta de discusi6n del 
sistema empírica mêdico, nos muestra que los epict1reos propu~ 
naron un empirisme no dogm~tico, basada en la observaci6n de 
ciertos signes cuya presencia junta a determinades fen6menos 
en nuestra experiencia pasada nos permite formular generaliza­
ciones o inferencias altamente probables, y que constituye un 
precedente mucho m~s cercano a nuestras ciencias inductivas 
que la dialêctica nominalista de Crisipo, en la que V. Brochard 
quiso ver un precedente de la actual 16gica inductiva. Aunque 
los epict1reos no llegaran al concepte de experiencia met6-
dica como complemento de la inducci6n para establecer una rela 
ci6n entre antecedente y consiguiente m~s pr6xima a la de nues 
tras leyes cientfficas, la capacidad de hacer avanzar el cono­
cimiento es mucho mayor en su sistema 16gico que en el de los 
estoicos, para quienes el consiguiente no es en definitiva m~s 
que una repetici6n del antecedente. 

Otra obra de tema 16gico es la contenida en el P.H. 1389 11~ 
de cuyo tftulo s6lo se leen las palabras ~LÀoón~ou tx •wv Znvw 
voç crxoÀwv113. Como en el ITEpt crn~ELWcrEwv se contraponen las 
formas de conocimiento dialêctico de los peripatêticos y estai 
cos al conocimiento adquirida mediante la percepci6n y la ~E•g 
~aaLç xaa· o~oLov. En algunes mementos de la polêmica parece 
que los adversarios sean otros· epict1reos, quiz~s los rodios. En 
el Frag. 13 114 se nombra a un cierto Actes de Pa tara ns como si 
êste hubiese atacada a Zen6n y a Demetria en un escrita que m~s 
tarde debi6 llegar a mancs de los aponentes de Filodemo. El 
P.H. 1003n6, en cuyo tftulo se:lee exactamente lo mismo que en 
el P.H. 1389, parece que sea otro libro de esta misma obra. En 
êl se defiende la sentencia de Epicuro117, TÒ ~nó~v a~ETanE[cr­
•wç nEnEL03aL ~nótva nÀ~v •òv ao~óv contra falsas interpreta­
ciones. En general trata del conocimiento anal6gico, avaÀoyLcr­
nxi'lv ó~ yvWcrLV líÀÀwç líÀÀOL TWV ñ~ETÉpwv t!;EóÉ!;av•o ÀÉYE03aJ18, 
pera tambiên aparece la controversia surgida en la escuela epi 
ct1rea sobre si el Maestro, baja los têrminos avaÀOYLO~ÓÇ y -
tnLÀOYLO~óç, habfa comprendido asimismo la conclusi6n dialêcti 
ca -cruÀÀOY LO~óç-119. En la discusi6n se hal la de nuevo presente 
ò rraiapEÚç presumiblernente el mismo que en el papiro anterior. 

Restos de una obra ITEpt atoanoEwç crey6 descubrir Scott en 
los P.P.H.H. 19120 y 698. Las semejanzas de lenguaje y de cons­
trucci6n gramatical y la presencia de una misma frase en ambos, 
le hicieron suponer que los papiros estaban conexionados, aun­
que m~s que dos copias de un mismo tratado le parecieron dos 
partes de un mismo rollo, que versaria sobre las funciones de 
los diferentes sentides. A pesar de que el nombre del autor se 
haya perdido, el estilo sugiere el de Filodemo. El P.H. 634, 
citada por Philippson, en el que se discurre sobre la vista, 
podrfa asimismo estar relacionada con los anteriores. 

No es posible en cambio atribuir con seguridad a Filodemo 
otra serie de papiros, de los que se ha ocupada Cronert 121 , 
y que se refieren en su mayor parte a la teorfa del conocimien 
to si bien en elles no se ha conservada el noffibre del autor. -
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Escritos sobre la Retórica 

Las obras de Filodemo que se suponian de tema filos6fico 
fueron las primeras en ser comentadas con la esperanza de que 
ayudaran a esclarecer las doctrinas epicúreas; en cambio, sobre 
los numerosos papiros dedicades a la ret6rica no se hizo nada 
hasta la edici6n de Sudhausl2~ quien recopil6 todos los fragmen 
tos de esta obra, utilizando adem~s los dibujos napolitanes y -
oxonienses y examinanda personalmente.los papirosl2~ De su an~­
lisis, Sudhaus dedujo la existencia de dos obras sobre el mis­
ma tema. Una ITe:pt pn-y;op~xñG unouvnua1:~x6v, en un libra, y otra 
ITe:pt pn-y;op~xñG, en siete libres. El tratado unouvnua1:~x6v 12 1¡ ha 
bria sida escrita para difundir en privada y entre los m~s in= 
times ciertas teorias, en aquel memento objeto de inter~s y de 
pol~mica en el sena de la propia escuela epicúrea. Los puntes 
de vista que en él se exponian no eran originales de Filodemo, 
sina que procedian de su maestro Zen6n, remont~ndose aún a es­
colarcas m~s antigues como Hermarco y Hetrodoro 125. La tesis de 
fendida era que una cierta clase de ret6rica, a la que se dena 
mina sofistica, es un arte, afirmaci6n que los aponentes cansi 
deraban una herejia, ya que elles inte!pretaban que en la con= 
dena epicúrea de la na~óe:Ca debia in_el~irse la ret6rica en to­
dos sus aspectes 126. Filodemo afirma no·- obstante que la parte 
epidictica de la ret6rica es un tema de estudio necesario, y 
aduce argumentes para probar que sus concepciones pueden hallaE 
se ya en Epicuro. 

Este panfleto, según la hip6tesis de Sudhaus, habria cir­
culada an6nimamente, pera por lo menes en Roma todos habrian 
sabido q~+ien era su autor. No obstante, por casualidad, debi6 
llegar a mancs de un epicúreo de Rodas, que reconociendo las 
ideas de Zen6n lo atribuy6 a éste y public6 una réplica. Este 
ataque es el que habria decidida a Filodemo a volver sobre el 
mismo tema para responder a su critico, siendo fruto de este 
segundo intento los si e te libres del ITe:p t pn 1:op ~ xñG 127. 

La estructura de la obra es la siguiente. El libra I 128 
constituye la introducci6n general en la que se define la natu­
raleza de la Pn1:op~xn 12~ En el libra II se analizan los argu­
mentes a favor y en contra de la consideraci6n de la ret6rica 
como una 1:ÉXvn 130 , y Filodemo expone fa su punto de vista de 
que si lo es la ret6rica epidictica 13 pera no la politica. E~ 
libra III demuestra que la escuela sofistica no contribuye a 
crear buenos estadistas 132, sina que a menuda sus efectes son 
perjudiciales. Estas criticas se prosiguen con m~s detalles en 
el libra IV donde Filodemo demuestra la falta de fundamento con 
que los sofistas se enorgullecen de poseer un conocimiento un~ 
versal, una moral superior y un estilo elegantel33. El libra V 
constituye el punto culminante de la obra en que la vieja pol~ 
mical3l¡ entre ret6rica y filosofia se resuelve a favor de ésta, 
después de haber comparada la vida desgraciada del retor 13 5 con 
la existencia plenamente feliz del fi16sofo. Calurosas palabras 
de elogio se dedican en este libra a la figura del verdadera 
hombre de estada que no n.ecesita de ninguna elocuencia artifi­
cial. En los libres siguientes se atacaban aquellas escuelas 
filos6ficas que defendian el estudio de la ret6rica. Los frag­
mentes que se suponen del libra VI se refieren a Arist6teles y 
Nausifanes y los del libra VII a los estoicos. 

En esta obra pueden distinguirse dos aspectes. De un lado, 

la discusi6n: 
trapartida dc 
otro, el inb 
parece disti: 
reos. Despué 
Di6genes de 
sidera sanci 
fil6sofos co 

La l:ÉXV 
observaci6n 
aplicar a un 
gular y segu 
cen dicha 1:É 
za el concep 
en OO<P~Ol:~Xi'j 
de la orator 
OO<P~Ol:~Xi'j Pn 
dema, y la r 
con referenc 
ret6rica sof 
ca y podria 

A las e 
tegoria de 1 

de poseer ur 
tidos de mae 
la oratoria 
pr~ctica139 ~ 
dor pública 
de un cazadc 
propia habi: 
considerar < 

tido en que 
Aunque 

ca que se e: 
y que debemc 
terario en e 

tro Zen6n, e 

escritor ll¡l, 
cuando ase~· 
de Epicuro 1 

Una se 
curo consid 
aunque "sin 
que creia q 
llos que se 
to contra u 
de que en e 
cisi6n y el 
estos eleme 
aceptara la 
sen a la el 
excesos ret 

En el 
llames coml: 
filos6ficas 
universal -
<P~o1:~xn con 



'I filos6fico 
~anza de que 
cambio, sobre 

;e hizo nada 
)S los fragmen 
'I po li tanos y -
2~. De su an~­
;obre el mis­
Libro, y otra 
HJ.U1"Lxóv 124 ha 
~ los m~s in=-
interês y de 

, Los puntos 
de Filodemo, 

>se at:in a es-
La tesis de 

t que se dena 
mentes consT 
1e en la con=­
:6rica en to­
te la parte 
!cesario, y 
pueden hallar 

habria cir­
los habrian 
.idad, debi6 
1ciendo las 
'Plica. Este 
·er sobre el 
. to de este 
iç 127. 
libro I 128 
fine la natu­
an los argu­
la ret6rica 
e vista de 
poHtica. El 
ntribuye a 
fectos son 
detalles en 

undamento con 
cimiento uni 
El libro V­

a vieja polê 
vor de ~sta-; 
retor 13S con 

osas palabras 
verdadero 

ncia artifi­
s escuelas 
a. Los frag­
t:'ist6teles y 

. De un lado, 

L 

SOBRE FILODEMO 31 

la discusi6n136 del valor moral y educativo de la ret6rica, -con 
trapartida del elogio obligado de todos los manuales-, y de -
otro, el intento de elaborar una doctrina sobre este tema que 
parece distinta a la considerada como tradicional en los epict:i­
reos. Despuês de refutar las teorias de Nausifanes, Alexinos y 
Di6genes de BabiloniaB~ Filodemo expone la suya propia que co~ 
sidera sancionada por la pr~ctica y no formada como la de estos 
fil6sofos con el prop6sito de servir a una escuela determinada. 

La -rÉxvn, afirma, es un h~bito de actuar consiguiente a la 
observaci6n de ciertos principies fundamentales, que se puede 
aplicar a un gran nt:imero de casos y que nos ofrece, de forma re 
gular y segura, resultades fuera del alcance de quienes no cono 
cen dicha -rÉxvn 138. Bas~ndose en esta definici6n Filodemo anali::­
za el concepto de ret6rica y establece una nueva triple divisi6n 
en oo~LOl"LX~ pn-ropLxn, pn-ropLxn prooiamente dicha, que compren 
de la oratoria forense y deliberativa, y noÀL-rLxñ pn-ropLxn. La­
oo~LOl"LX~ pn-ropLxn es la t:inica que merece la aprobaci6n de Filo 
demo, y la restringe al estudio de los principies de composici6n 
con referencia especial a la oratoria epidictica. De hecho esta 
ret6rica sofistica recibe una consideraci6n paralela a la poêti 
ca y podria ser denominada tambiên "arte de escribir prosa". -

A las otras dos ramas Pn-ropLxn y noÀLl"Lxn les niega la ca­
tegoria de -rÉxvn, ya que carecen de la caracteristica esencial 
de poseer una serie definida de principies que puedan ser impa~ 
tidos de maestro a discipulo. Muy al contrario, la habilidad en 
la oratoria forense y en la oratoria politica son fruto de la 
pr~ctica139 y de la experiencia individuales. El êxito del ora­
dor pt:iblico puede ser comparado al de un buen comerciante, al 
de un cazador e incluso al de un ladr6n, ya que se debe a su 
propia habilidad basada en la experiencia, si bien no podemos 
considerar que estas ocupaciones sean una -rÉxvn en el mismo se~ 
tido en que lo es la mt:isica • 

Aunque H. Hubbell140 afirme que la concepci6n de la ret6ri­
ca que se expresa en esta obra es sorprendente en un epict:ireo, 
y que debemos considerarlo como un verdadero pronunciamiento li 
terario en el que habrian estado implicades Fflodemo y su maes=­
tro Zen6n, guien ya fue alabado por sus buenas cualidades como 
escritor ~\ quiz~s debamos prestar mayor crêdito a Filodemo 
cuando ase~ura que sus ideas est~n respaldadas por la autoridad 
de Epicuro 42• 

Una serie de testimonies antiguos nos informan de que Epi­
curo consideraba necesario que el sabio dejara obras escritas 
aunque "sin hacer panegfricos ni discursos de retor"~3 , y de 
que creia que el perseverante esfuerzo de escribir, para aque­
lles que se atienen a un criterio estable, consitu1a un antido 
to contra una excesiva inercia y rusticidad 1~. Su concepci6n -
de que en cuanto al estilo no debe exigirse otra cosa ~ue pre­
cisi6n y claridad nos es por otra parte bien conocida14 . Todos 
estos elementos nos permiten suponer que posiblemente Epicuro 
aceptara la necesidad de poseer ciertas normas que contribuye­
sen a la claridad de lo expuesto, rechazando 146 eso si, los 
excesos ret6ricos que distraen de la importancia del contenido. 

En el concepto epict:ireo de -rÉxvn~7 usado por Filodemo ha­
llames combinades los significades acuñados en otras escuelas 
filos6ficas: el de utilidad -plat6nico-, y el de conocimiento 
universal -aristot~lico-. La calificaci6n de la pn-ropLxñ oo­
~Lo-rLxn corno -rÉxvn se halla vinculada a la necesidad de gara~ 
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tizar que los escrites del fil6sofo posean los atributes exigi­
des de claridad y precisi6n, y aproxima el significada de p~-ro­
PLxñ oó~Lo-rLxn a la definici6n de ret6rica como ÉnLo-rnu~ -roü 
e:~ ÀÉYELV formulada por Jen6crates y adoptada por los estoicosM. 

Parece pues que el desprecio por el arte del bien decir no 
sea entre los epicGreos tan categ6rico como afirman quienes se 
complacen en calificarlos de incultes, y que quiz1ís pueda detec­
tarse a través de Hermarco, escritor de bell!simas obras 1 ~, de 
Zen6n y de Filodemo, una corriente genuina que se remonta a Epi­
curo -recordemos la Epí.stoZa a Meneceo-, que aplica de forrr a mode­
rada los principies ret6ricos en beneficio de la precisi~n filo­
s6fica y del buen gusto literario. 

Escritos sobre Za Poética 

Entre el gran n{imero de papiros de Filodemo que tienen por 
objeto la critica literaria, destacan tres que ofrecen al final 
la indicaci6n del titulo de la obra y del libra correspondien­
tes. Se trata del P.H. 1425 que 150 conserva treinta y ocho colum 
nas seguidas pertenecientes a la primera parte del libra V del­
tratado IIe:pt noL~u<hwv 151, y del P.H. '1.538152 que nos ofrece al­
gunas l!neas de las diez Gltimas columnaB pertenecientes a la 
segunda parte de este mismo librol53. El tercer papiro, el P.H. 
207 154 , escrita por la misma mano que el P.H. 1425, contiene 
las diez Gltimas columnas del libra IV. Adem1ís Scott155 catalo 
g6 como relacionados con esta obra los PP.HH. 1676, 994, 4447 
460, 463, 1073, 1074, 1081, 466, 403, 407, 1581, 1677 y 1087, de 
los que Hausrath 1% edit6 algunes como pertenecientes al libra II. 

En este libra Filodemo se habr!a ocupada de las concepcio­
nes poéticas de los estoicos, y en especial de las teor!as so­
bre la eufonia defendidas por Heracleodoro157• En cuanto al tema 
tratado en el libra IV, Gomperz ya supuso que Filodemo polemiza 
ba en él contra la Poéti<Ja de Arist6teles. M1ís recientemente -
Sbordon~58 plantea el problema de si Filodemo se refiere preci 
samente a la Poética o al di1ílogo aristotélico perdido IIe:pt: -
noL~-rwv. Sbordone afirma que las cr!ticas de Filodemo aunque 
atacan conceptes claramente aristotélicos como lo prueba el tex­
to conservada de la Poética, atestiguan en general una formul·a­
ci6n muy alejadct de ésta, que podria referirse en cambio al di1í­
logo IIe:p't noL~-rwv 159. Filodemo se muestra en desacuerdo con el 
concepte de mimesis aristotélico. Para Filodemo Arist6teles so­
brevalora en la tragedia la importancia de la npaELb, de la 
acci6n que imita la vida, por lo que la finalidad de la trage­
dia no seria de orden moral, sina que se justificaria por la 
acci6n en s!. SegGn Arist6teles los actores no se mueven para 
imitar los caracteres, sina que a causa de la acci6n se inclu­
yen también los caracteres, siendo la finalidad de la tragedia 
las acciones y su entrelazamiento. En opini6n de Filodemo la 
eficacia de los actores tiene fines m1ís modestos~ queda limita 
da a la capacidad de mantener un di1ílogo aportando una manera­
de actuar característica del propio personajelM. 

M~s interesante aGn es lo que nos queda del libra v. Las 
treinta y ocho columnas conservadas no son m1ís que una parte, 
menos de la mitad, de este libra que era lo suficientemente ex 
tenso como para ocupar dos rolles de papiro. Mientras en los -
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otros libros se trataban cuestiones que podriamos considerar m~s 
accesorias, en ~ste, por ser el dltimo de la obra, se debate el 
problema central: qu~ es lo que distingue y caracteriza al verda 
dero poeta, en qu~ consiste la excelencia de una composici6n poê 
tica (apE-rñ noLnoEw~) , cu~l es la finalidad del arte po~tica. -

El plan 16gico 1 que sigue Filodemo para llegar a esclare­
cer cu~l es la funci6n de la poesia, lo señalan las escuelas a 
las que pertenecen los fil6sofos con los cuales polemiza: Neop­
t6lemo de Paros, Arist6n de Quios, Crates de P~rgamo y otros, 
de tendencia estoicizante, cuyos nombres no cita. 

Neopt6lemo no sabemos a que escuela pertenecia, pero Praxi 
fanes y Demetrio de Bizancio, que aparecen en el transcurso de­
esta primera parte de la pol~mica, eran peripat~ticosffi~ El pri 
mer grupo de columnas se referiria pues a los peripat~ticos o -
adn mejor a todos aquellos que dependian de las directrices peri 
pat~ticas. El segundo grupo de columnas se refiere a los estoi~ 
cos: primero a Arist6n de Quios, que aunque no fuera propiamen­
te estoico se adhiri6 a ciertos principios de esta escuela, y 
luego a Crates de P~rgamo, en quien las doctrinas estoicas en­
cuentran una segura y completa expresi6n. El tercer grupo est~ 
dedicado a la critica de las teorias estoicizantes contenidas 
en los manuales escol~sticos de uso corriente, üno8¡'¡xaL, de 
donde se extraian las 66EaL m~s tipicas que constituyen el fon 
do de la cultura coman. -

La pol~mica, centrada como hemos dicho sobre la esencia 
(apE-rn) de la poesia, no se limita al campo de lo abstracto y 
lo metafisico, sino que se transfiere al terreno pr~ctico e his 
t6rico, artistico y literario, donde se analiza el efecto de -
esta apE-r¡'¡ de la poesia, es decir, de SU poder psicag6gico, al 
que las escuelas peripat~tica y estoica atribuian la funci6n 
de enseñar y deleitar. El coman denominador que unifica los di­
versos tiempos de la discusi6n es dilucidar la eficacia moral 
y educativa de la poesia. 

El doble poder de educar y deleitar reconocido a la poe­
sia por los adversarios, es hecho coincidir por ~stos con las 
dos categorias, consideradas interdependientes, del contenido y 
de la forma. Del valor del contenido provenia el poder gn6mico­
didasc~lico de la poesia que se resolvia en provecho y utilidad, 
de la forma nacia el poder de deleitar que se resolvia en goce 
est~tico. 

Tambi~n para Filodemo son te6ricamente v~lidas e interde­
pendientes las dos categorias del contenido y la forma -y las 
funciones derivadas de provecho y deleite-, pero para que su 
validez sea real en la pr~ctica, es necesario que la una no 
destruya a la otra. Filodemo demostrar~ que en el ~bito de las 
tendencias filos6ficas de sus sucesivos adversarios, forma y 
contenido, proclamades interdependientes, acaban por no resul 
tar efectivamente tales. El contenido de la poesia exaltada -
por aquellos fil6sofos es en realidad vacio y est~ privado de 
posibilidad y de eficiencia educativa, de manera que no puede, 
desde el punto de vista aducido por Filodemo, traer ningun be 
neficio. La forma queda por tanto aislada en si misma como -
belleza vana, y el placer que se saca de ella, carente de un 
verdadero soporte espiritual, se convertir~ en algo moralmen­
te negativo. 

A este presupuesto se remite el m~todo critico dial~ctico 
con el que Filodemo afronta los diferentes momentos de la pol~ 
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mica. Para negar y destruir el pretendido provecho acompañado de 
?lacer ~tribuido por sus adversarios a la poesia cl~sica, le bas 
tar~ destruir y negar el valor moral del contenido de aquella -
poesia demostrando el concepte de virtud en el que ella se basa. 

A la afirmaci6n de Neopt6lemol63 de que el contenido de la 
poesia es ta reaZidad y lo verdadero, Filodemo responde que s!, 
pera que aquella realidad es una pseudorealidad err6neamente va­
lorada e interpretada, por lo que la forma pierde su efectiva va 
lor estêtico, y se reduce a una fútil exaltaci6n de valores ex-­
ternes privades en s! mismos de poder moral y educativa. 

Tambiên Arist6n colocaba el contenido moral (6LavoLav onou-
6a[av) en la base de la poesia, y bas~ndose en €1 intentaba juz 
gar sobre la belleza de la composici6n poêtica. Pera Filodemo -
niega que el fil6sofo de Qu!os tenga un concepte clara de lo que 
deba entenderse por contenido moral ni de los criterios con que 
debe distinguirlo. Pone en evidencia las contradicciones en las 
que cae Arist6n cuando es incapaz de diferenciar el contenido 
moral de la poesia de Homero del de la de Ant!maco o de Arqu!lo 
co. Por consiguiente, los conceptes de hermoso y no hermoso en poe 
sía, que Arist6n ha relacionada con el contenido moral, se anu-­
lan ya que se confunden entre s! y Arist6n s6lo exalta en reali­
dad la poes!à por sus valores formalea'y no por su poder gn6mico­
educativo, reduciéndola de este modo- a··un halago irracional del 
o!do y no a un goce profunda del esp!ritu. 

Lo mismo sucede con Crates, quien reconoc!a un valor moral 
y educativa a la poesia haciêndolo coincidir con la verdad divi­
na revelada por la musicalidad de la oúv8noL~ e interpretada 
por el poeta, el cual, en cuanto era ooq>ó~ al mismo tiempo, era 
capaz de recoger y expresar art!sticamente tal verdad. Contra 
esta afirmaci6n de Crates, Filodemo hace valer el derecho de los 
sentides y de. la raz6n, los únicos medi os con los que el hombre 
puede entender y valorar el ~onlenido moral de la poesia, mien­
tras que Crates pretende ballar este valor no en el significada 
positivo inherente y expresado por el contenido, sina por un su­
persignificado de esencia divina, al que s6lo puede llegar el 
poeta elevada por la intuici6n derivada de su sabidur!a. Filode 
mo niega que tal supersignificado pueda existir en el orden na= 
tural de las casas y afirma que es fruto de alucinaciones fan­
t~sticas, por lo que, concluye, el car~cter moral de la poesia 
se ha afirmada de manera arbitraria y en su lugar queda una so­
la re'alidad, la de la forma valorable como pura y simple artifi 
cio. 

Con el mismo criterio Filodemo no reconoce el valor moral 
atribuido a la poesía por los fil6sofos estoicizantes para quie 
nes los valores formales requerides como necesarios por la bella 
expresi6n poética son: viveza, plenitud, propiedad, claridad, 
etc. Filodemo considera que estos valores, separades de la rea­
lidad del contenido son f6rmulas vanas, impropias y adem~s insu 
ficientes para distinguir el car~cter peculiar de la técnica po~ 
ca. 

Para Filodemo, pues, el contenido es la parte vital, el !n 
dice del valor moral de la poesia. Si la poesía ha de ser útil~ 
tal utilidad deriva del contenido, que €1 considera por tanta 
como parte viva y eficiente, como núcleo constitutiva de la sus­
tancia poêtica. El conr.enido se compara al tronco del que brotan 
como valores subordinades los concernientes a la forma, de la 
misma manera que del vigor que la q>ÚOL~ imprime el ~nimo humana 
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dependen y nacen las formas del lenguaje. 
Vernes por consiguiente que Filodemo ha convertida la discu­

si6n de un problema est~tico en una cuesti6n moral, que ~l resuel 
ve de acuerdo con la moral epicGrea. La pol~mica ha surgido al co 
mienzo del libro a prop6sito de la capacidad de educar y deleitar 
de la poesia cl!sica. Al ser el contenido de esta poesia de tipo 
mitopelco y mitol6gico -es decir no real y por tanto revestida de 
car!cter moral negativo-, el arte con que se elabora dicha poesia 
queda tambi~n autom!ticamente devaluada a la categoria de artifi­
cio formal dañino, ya que quien se abandona al placer suscitada 
por la armonia de las formas creadas por estos poetas, corre el 
riesgo de aceptar al mismo tiempo las falsas verdades de las que 
elles son portavocesl6'+. 

Hasta aqu! podria parecer que Filodemo no nos aporta nada 
nuevo, 1ue se limita a confirmar y a desarrollar la condena que 
Epicuro 65 formulara de la poesia, cosa que seria sorprendente 
y claramente contradictoria no s6lo con su propia actividad po~­
tica, sine con la sensibilidad y el gusto por la poesia de los 
que da testimonio su relaci6n en los Gltimos tiempos de su vida 
con los poetas latinos. Sin embargo, el modo como Filodemo ha 
conducido la pol~mica lleva implícita la soluci6n, soluci6n que 
depende del utilitarisme de la ~tica epicGrea y de dos de sus 
afirmaciones capitales; el placer es siempre bueno, la verdad 
est! de acuerdo con la ciencia de la naturaleza. 

En efecte, Filodemo reconoce que en la armonia de la forma 
existe una fuente de placer, placer que debemos rechazar y con­
denar en el caso de que pueda conducirnos a aceptar conclusiones 
contrarias a las verdades enseñpdas por la ciencia de la natura­
leza como en el caso de la poesia cl!sica; paro que deja no obs­
tante una guerta abierta para otra clase de poesia, aquella cuyo 
contenido est~ de acuerdo con la ~úoLç, en cuyo caso ser! per­
fectamente licito y bueno disfrutar del placer que nos proporcio 
ne el arte del poeta. Mediante este razonamiento, los dos tipes­
de poesia escrita por epicGreos que conocemos, la de tucrecio 166 

y la del propio Filcdemo, no constituyen un contrasentido, sino 
que se inscriben con toda legitimidad en el marco de las canvie 
ciones filos6ficas de sus autores. En Lucrecio, su inspiraci6ñ 
contribuye a realzar la verdad de la que su poderosa expresi6n 
se ha hecho portavoz. En Filodemo, su arte como epigramatista no 
exalta jam!s la ciega pasi6n amorosa que Epicuro condenara, ni 
el desenfreno en los banquetes, ni la desesperaci6n ante la idea 
de la muerte: es m!s bien un suave sentimiento de ~~À(a el que 
une al poeta con los hombres y mujeres que desfilan en sus d!s­
ticos, y ni la alegria de la mesa ni el dolor ante el inevitable 
final del hombre que en elles se expresa, son otra cosa que la 
realidad de la vida a la que el sabio debe saber adaptar su a•a 
paECa. -

Esta actividad po~tica de Filodemo, as! como el contenido 
de sus escrites sobre la poesia han sida objeto de distintas in 
terpretaciones. O. Tescaril67 quiso ver en ello la prueba de -
que los epicGreos llegaren a aceptar la poesia, pero s6lo la de 
contenido trivial en la que se exaltaba el placer. A. Rostagni 
se esforz6 en demostrar en una serie de art!culos1ffi que Filode­
mo era un ejernplo "avant la lettre" de las teor!as est~ticas 
de B. Croce, convirti~ndolo en representante de un movimiento 
que daba primacia a la forma y cultivaba la poesia por s! misma, 
independientemente de sus fines morales y colocando su esencia 
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en la intuici6n, por lo que sus concepciones poéticas ser!an el 
reverso del Arte Poétiaa horaciana HB. Su convicci6n de que Filo­
derna cree que en la vivacidad de la representaci6n se anulan la 
distinci6n entre forma y contenido y de que niega el fin ~tili­
tario de la poesia es compartida por A. Ronconi 170. 

~~~s de acuerdo con la rnentalidad epicGrea nos parece el 
punto de vista de P. Giuffridal71, quien en su extensa estudio po 
ne de relieve el sentida utilitario-rnoral que Filoderno concede -
en Gltirno térrnino a la forma poética y que le acerca a la posi­
ci6n estoica, por la que indudablernente se vieron influenciades 
los epicGreos del s. I. a.C., sobre todo los que vivieron en la 
repGblica rornanal72. 

Esaritos sobre la música 

Partes de un tratado de Filoderno Ue:pt ~ouo~xñ¡; que BegGn 
parece cornprend1a cuatro libros, se encuentran en los PP.HH. 225, 
411, 424, 1094, 1572, 1575, 1576, 1578, 1583 y 1497173. Debido al 
interés que ofrece el terna, sobre el gue no poseernos dernasiadas 
obras en la antigüedad, ha sido obj~t~ d€ varias edicioneBl~ y 
estudies. La inforrnaci6n musical de tipo técnico que se nos ofre 
ce es no obstante de poco valor, aplic~ndose Filoderno rnayorrnen-­
te a la refutaci6n de la creencia en los valores éticos aporta­
dos por la rnGsica. 

En el primer libro, segGn la costurnbre de Filoderno, Be expo 
n!an de forma rn~s o rnenos esquern~tica las teor!as de las escuelas 
filos6ficas que se propon!a cornbatir en los libros sucesi'Tos. As! 
aparecen en el orden que casi se podria llarnar can6nico, las doc 
trinas musicales de plat6nicos, aristotélicos y estoicos. Encon=­
trarnos ternas del di~logo entre Clinias y el Ateniense 175, corno 
son la funci6n de la rnGsica corno educadora del ciudadano libre y 
la regulaci6n de las relaciones entre las diferentes part<~s del 
alrna y del cuerpo por obra de la girnnasia y de la rnGsica. Se tra 
ta tarnbién de las teor!as de los peripatéticos segGn las cuales­
las rnelod!as tienen especial capacidad para incidir en determina 
dos estades de ~nirno y casi la capacidad de poner en rnoviJniento­
el mecanisme del pensarniento. La rnGsica al s us ci tar una s•:msaci6n 
de felicidad, incita a arnar las cosas bellas y provoca nobles sen 
tirnientos de valor. Estas tesis estaban avaladas por una introduc 
ci6n del rnusic6logo Darn6nl7~ Se afirma tarnbién que la acci6n de -
la rnGsica actúa sobre los estratos rn~s profundes de la conciencia 
humana, en un plano prel6gico e irracional. En la Gltima parte 
de este primer libro, en pasajes de clara fuente estoica, se ha­
llan relevantes analog!as con el ITe:pL ~ouo~xñ¡; del Pseudo-Plu 
tarco. Aparece otra vez el terna del control ejercitado por los 
legisladores sobre las innovaciones rnusicales y corno personifica 
ci6n del innovador la figura de Filoxeno. M~s adelante se presen 
ta la doctrina que se refiere al influjo de los •Póno~ sobre -
una recta educaci6n. Sigue un largo discurso sobre la aCo8no~¡; 
-aú•o~uñ o Én~o•n~ov~xn-, sobre el placer que le sigue y sobre 
las tentativas de clasificar y catalogar la sensaci6n musical, 
rnanteniéndola en el campo de lo irracional, pero incluyéndola en 
el ~rnbito al que pertenecen los gêneros que influencian positj_va 
rnente el alrna humana. De forma superficial se alude tarnbiên a la 
teoria de la ~e:•a¡jo>..n, segGn la cua! los carnbios de ritmo musi-
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cal orovocan una alteraci6n en la disposici6n del esp!ritu. Asi 
mismo, se habla de la concepci6n de la música como .~ ~L~n•Lxóv 
y con algo m~s de detalle de la utilidad de la música en el cu! 
to, en la educaci6n y en otros campos espec!ficos para la forma 
ci6n de diferentes virtudes177• Siguen ejemplos concretes sobre­
la eficacia de la música como apaciguadora de tumultos y como 
guardi~n de las costumbres. 

En los tres libres siguientes Filodemo hace la critica de 
las teor!as de las escuelas adversarias que ha expuesto en el 
libro I. Siguiendo el mismo orden, en el libro II se refuta el 
parecer de los plat6nicos, en el libro III178 el de los peripa­
têticos y en el libro IV de los estoicos 179. Su punto de vista 
podria resumirse as!. La música est~ compuesta de sonidos que 
no se refieren a los objetos exteriores, sino que derivan su 
significada y valor enteramente de las relaciones que surgen 
con el sujeto que la escucha. Los valores que pueden hallarse 
en la música son por ello profundamente distintes de los de ti 
po moral o pr~ctico que se establecen por investigaci6n empiri 
ca de la eficacia de ciertos modes de conducta para conseguir­
una vida mejor. Al ser la música irraciona~so no puede ser 
objeto de una investigaci6n científica, y cualquier asociaci6n 
que se produzca en el oyente entre sonidos y valores morales, 
constituye por completo materia de opini6n que no encuentra ba 
se en la música misma. Los pretendidos efectes êticos se deben 
al texto que la acompaña, y si acaso se produjese un cambio de 
sentimiento en el alma, como en el ejemplo de los Hirrmos Efesios 
aducido por Di6genes de Babilonia, se deber!a en realidad al 
acto de piedad en relaci6n a los dioses que éstos comportan. No 
puede afirmarse tampoco que la música posea el poder de estimu­
lar al hombre a la acci6n, ya que ésta nace bien a consecuencia 
de un proceso deliberativa, bien por los efectes de un impulso 
intuitivo que no se encuentran en el reino de la música. Los 
trabajadores a menudo cantan cuando trabajan, pero el sonido no 
les incita al trabajo, sino que s6lo les produce una sensaci6n 
placentera que les ayuda a soportarlo. Por tanto, frente a las 
afirmaciones de Di6genes de Babjlonia que ha venido combatiendo 
a lo largo de todo el libro IV, de que la música posee "habili­
dad" para interpretar y poner de manifiesto todas las cualidades 
morales, Filodemo concluye que la capacidad de la música a este 
respecto es tan nula como la del a.rte culinario. Mediante esta 
comparaci6n Filodemo asigna a la música el lugar que para êl le 
corresponde, es decir, el de un arte que comunica impresiones y 
y estimules al sentida del o!do y que, por consiguiente, se ha­
lla en el mismo nivel que las artes que realizan idénticas fun­
ciones respecto a los otros sentides, como pueden ser el arte 
de cocinar en relaci6n al sentida del gusto o el arte de la pre 
paraci6n de ungüentos en relaci6n al olfato. Su negaci6n de la­
posibilidad de efecte moral de la música es total: la música 
no es camino que conduzca a la virtud, por lo que carece de im 
portancia para el quehacer filos6fico. 

Escritos teoZógicos 

La primera edici6n 181 de este tratado Sobre Zos dioses daba el 
titulo: ~LÀo6n~ou ITEP~ •~ç; •wv 8Ewv Eúo•oxou~Évnç; 6Laywy~ç; xa•à 
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Zñvwva debido en su mayor parte, segün opini6n de Scottl8~ a 
la imaginaci6n del editor napolitana. Del an!lisis del P.H. 152, 
que contiene el libra III, puede aceptarse como segura el nombre 
del autor y las palabras m:pí. y 6~aywyñç, siendo 8Ei7>v s6lo una 
lectura probable. Se conoce sencillamente con el nombre rrept 
8ewv que aparece en otros libres de la obra. 

El P.H. 26183 contiene el libra I. En êl se replantea el pun 
to de vista del epicureisme sobre los dioses, insistiendo en los 
perniciosos efectes de la religi6n popular y en el convencimien­
to de que la falsa noci6n sobre los dicses y el temor resultante 
de la muerte son los impedimentes fundamentales para alcanzar la 
a•apa~í.a. La parte mejor conservada, de la columna X hasta el 
final, presenta dos argumentaciones diferentes. En primer lugar 
la objeci6n de que si las miserias del hombre son debidas a las 
ideas err6neas sobre los dioses, los animales, que no poseen es 
tas nociones, deberían ser m!s felices que los hombres, es recha 
zada mediante la afirmaci6n de que los animales est~n sujetos a­
terrares an!logos a los de los humanes, pera no son capaces de 
liberarse de ellos mediante el ejercicio de la raz6n. A partir 
de aquí se discute la cuesti6n de si el miedo a los dioses cau­
sa mayor infelicidad que el miedo a la muerte. El punto de vis­
ta de Filodenío parece ser el de que ::ba-~pregunta no tiene respues 
ta, ya que las dos clases de miedo se liallan inseparablemente co 
nectadas. La soluci6n reside en la doctrina epicürea, capaz de -
liberar al hombre del miedo a los dioses y a la muerte, soluci6n 
que rechaza la gente vulgar pera que sabe aceptar el cro~óç. 

El libra III 184 se refiere a los atributes divinos. Primera 
se plantea el problema de si existe amistad entre los dioses¡ al 
que se da respuesta afirmativa aunque no deba pensarse que sea 
la clase de amistad que surge de la mutua satisfacci6n de los de 
seos. En cambio no puede hablarse de amistad propiamente dicha -
al referirse a las relaciones entre el sabia y los dioses. Res­
puesta negativa merece la cuesti6n de si el conocimiento del fu 
turo es elemento indispensable para lograr la felicidad, felici 
dad que cuando se refiere a la disfrutada por los dioses no debe 
recibir nunca los calificativos de "mayor" o "menor". En cuanto 
a la omnipotencia de los dioses es absoluta, pera s6lo en aque­
lla que se refiere a ellos mismos. Esta afirmaci6n refuta expre 
samente la doctrina estoica de que dios es al mismo tiempo amni 
patente y providente, considerada en si misma contradictoria ·por 
los epicüreos. A continuaci6n se trata de responder a la pregun 
ta de d6nde se halla situada el lugar de residencia de los dio~ 
ses, para pasar a tratar de un problema importante en la 8ewv 
6~aywyñ, el de la xí.vncr~ç 8ewv. Arist6teles habia hecho de la 
inmovilidad de su dios uno de los pilares en que fundamentaba 
su Física y su Metafísica, pera Filodemo se desprende con breve 
dad y desenvoltura de la objeci6n que representa la teoria aris 
totêlica afirmando que los dioses no pueden ser inm6viles, ya -
que no podemos imaginarnos un ser viviente privada de movimien­
to. Despuês, Filodemo dedica dos columnas de argumentaci6n polê 
mica y minuciosa a refutar la teología astrallli5 de acadêmicos -
y estoicos, siguiendo la estructura típica de sus tratados. Pe 
ro al tener que respetar las exigencias fundarnentales de la -
8ewv 6~aywyñ epicürea, es decir, que los dioses est!n dotades 
de movimiento y al mismo tiempo sometidos a un continuo empebre 
cimiento de la sustancia at6mica que los constituye, Filodemo -
se encuentra frente a la dificultad de tener que explicar el 
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proceso mediante el cual se substituye dicha sustancia al tiem­
po que se garantiza la existencia perenne de los seres divinos. 
Despuês de haber polemizado tanta contra la x(vnoLç de los as­
tros-dioses que buscan en el cielo materia con que alimentar su 
incesante ardor, no se le ocurre otra soluci6n para evitar a sus 
dioses este vagar errante y fatigosa, que postular que en las 
cercanfas de las regiones habitadas por ellos se halla abundan­
te materia vital de repuesto. La argumentaci6n se cierra con una 
reducci6n al absurda de las hip6tesis de los adversarios. Apunta 
tambiên la cuesti6n, perteneciente a la teologfa popular, de 
si los dioses tienen lechos, sillas y todos los dem~s objetos 
de uso cotidiano, pera Filodemo no da una respuesta directa, si­
no que nos remite a otra parte de la obra. Las columnas siguien­
tes, destinadas a discurrir sobre el ünvoç 3e:wv muestran un to 
no menos vivaz que las anteriores. Filodemo repite opiniones a]e 
nas, aunque no les presta el acento c~lido y personal de otras -
veces. Respecto al problema de si en la 5Laywyn divina puede in 
cluirse el sueño, la respuesta es claramente negativa. El moti-­
vo186 se debe a que la filosofia griega no hacia entre sueño y 
muerte m~s que una distinci6n cuantitativa y que para los propios 
epicúreos una de las pruebas de la mortalidad del alma era el 
estar sujeta al sueño, como lo confirma Filodemo al decir: ò 
ünvoç noÀÀñv ~XEL 3ava•~ npooe:~<PÉPLav. La sujeci6n del dios al 
sueño significaria tambiên su mortalidad, por lo que debe mante 
nerse alejada de este estada que adem~s, a causa de la gran can 
tidad de •apaxn que reporta, es incompatible con la felicidad -
perenne, atributo de la divinidad. 

Seguidamente se trata de+ problema del alimento de los dia­
ses y de la lengua en que se expresan, afirm~ndose que si no es 
griego es alga que se le parece mucho. El final del libra contie 
ne sin embargo una conclusi6n escêptica sobre nuestra capacidad­
de conocimiento acerca de los dioses, en relaci6n a los cuales 
debemos pensar sobre toda que son eternos y poseen la propiedad 
de renovarse eternamente en aquella que necesitan. 

Los fragmentes de este papiro nos dan informaci6n sobre la 
peculiar naturaleza corporal de los dioses y de la inmortalidad 
que de ella resulta. Aparece tambiên la relaci6n de los senti­
dos con la felicidad y la capacidad de los dioses para seleccio 
nar las sensaciones y rechazar aquellas que podrian causarles -
turbaci6n. El modo de tratar las virtudes divinas de prudencia 
y valor se aproxima al punto de vista estoica, guardando acen­
tos m~s genuinamente epicúreos aquelles pasajes que se refieren 
a la ou~nOTLKñ y la ÉPWTLKñ úpe:•n. Filodemo no acepta que se 
aplique el denominativa de virtud a actos que implican tanta 
desfachatez como la bebida, los bailes y las coriversaciones usua 
les en los banquetes. Respecto al amor, nos recuerda que es co-­
sa dañina, m~xima causa de turbaci6n y que se halla muy cerca 
de la locura. No sabemos si a continuaci6n se daba una explica­
ci6n del por qu~ los dioses sin embargo aman y beben, ya que 
parece extraño que los epicúreos aceptaran estos atributes di­
vinos, si les negaban el valor de la virtud. M~s adelante se 
describe el estada de infinita beatitud que los dioses gozan 
desde la eternidad, aplic~ndoles los mismos esquemas de felici­
dad que al sabia: lafuente de felicidad que constituye el re­
cuerdo de los placeres experimentades se ve aumentada en los 
dioses que disfrutan de la eternidad. La bienaventuranza 
-~axapLÓTnç- es igual para los dioses que para los hombres, s6lo 
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es distinta el modo en que se llega a poseerla, para los dioses 
es una.condici6n natural de vida, para los hombres en canwio, 
el fruto de un largo y cotidiano ejercicio de sabidur!a. 

Otro fragmento responde al problema de por qué si los dia­
ses son inmortales no lo son también los hombres, si éstos es­
t~n también formades por una oúyxpLOL!; de ~tomos que tiene 
que ser ~3ap<n. Los hombres, se nos dice, quedan exclu!dos de 
la inmortalidad porque se hallan expuestos a innumerables no.3n 
que comportan inevitablemente un cambio -ue:<a.l3o>..n- y carnbiar, 
según afirma Lucrecio, significa morir. Lo que es eterna debe 
permanecer siempre igual, y por ello Epicuro niega a sus dia­
ses la capacidad de experimentar sentimiento alguna, ni de amor 
ni de odio. 

Los últimes fragmentes polemizan de nuevo contra lo.s estai 
cos, quienes no aceptaban en los dioses epicúreos la cap.~cidad­
de ser virtuosos por el hecho de su inactividad, cuesti6:n impor 
tante ya que a través de ella se pod!a llegar a paner en duda -
la felicidad divina. 

Con relaci6n al libra IV de esta obra ne:p~ 3e:wv Diels supu 
so que se encontraba en el P.H. 89 del que s6lo se leen pocas -
palabras. La forma xpóvo¡; que aparece varias veces,as! como 
los vocables êLCÍ<nr¡ua, 6.cp3a.po(a, n:.fi)iio.u~vou¡; recuerdan las po­
lémicas entre epicúreos y estoicos sobre el concepte de tiem­
po187, y especialmente del tiempo en relaci6n a la divinidad. 
En los PP.HH. 1517 y 1579, que seguramente pertenecen también 
a esta misma obra, se atacan los conceptes estoicos de n.póvoLa. 
y de identificaci6n de dios y del mundo18~ En otros papir os, 
los PP.HH. llOO y 1008 aparece la polémica anti-estoica sobre 
la prov:\,dencia divina y la txnúpúXJL!; 189. 

En el primer papiro abierto en tiempos de Hayter, e:l P.H. 
1428190, se reconoci6 un escrita de Filodemo sobre la religi6n, 
el tratado ne:pt e:úoe:f3e: (a¡;. Posteriormente 191 un gran núme,ro de 
papiros se mostraran como pertenecientes a esta obra. Philipp­
sonl92 intent6 ordenar los abundantes restos de estos volúmenes 
que se hab!an juntado unos con otros de forma algo arbit:raria. 
Según deduce de lo que poseemos la obra constaba de dos libros 
de los que el P.H. 1428 constituta el final del primero 193 que 
se dividiria a su vez en tres partes: l 0 cr!tica de los ~1itos 
de los dioses en los poetas y mit6logos 191t, 2°cr!tica dE~ la fe 
del,pueblo y de los ritos religiosos, 3°cr!tica de la teologia 
filos6fica 195• 

El libra II se referiria a las ensefianzas de Epicuro so­
bre el verdadera sentida de la piedad. Es probable que parte 
de esta obra de Filodemo proceda de Zen6n, a quien se c:ita 
también como autor de un escrita Tie:pL e:úoe:f3e:(a¡;. 

Parte de un tratado sobre la providencia, Tie:pL npovo(a¡; 
parece, según Philippson, estar contenido en el P.H. 167019~ 
inédi to y s in t!tulo ni nombre de autorl97• Es te papiro :nos 
ofrece un notable testimonio sobre una polémica contra los 
estoicos, centrada en los conceptes de e:tuo.pu~vn y npóvoLa. 

Los epicúreos que consideraban a la fortuna como una 
causa inestable, pero cuyos vaivenes son susceptibles de ser 
prevenidos, se vanagloriaban de proteger contra ella la vida 
del sabia, mientras que esto no era posible para los estoicos, 
quienes ve!an en la fortuna una aên>..o¡; at<(a. El otro error 
estoica que se combate en este texto es la doctrina sobre la 
providencia, es decir, el hecho de que aunque todas las casas 
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se sigan necesariarnente, algunes elernentos dependan de la provi 
dencia divina. Los estoicos conciliaban estas teor!as afirrnando 
que las acciones hurnanas pueden considerarse libres, ya que no 
provienen exclusivarnente de causas externas a la voluntad del 
hombre, sino que son tambiên el resultado de fuerzas internas al 
sujeto operante. Sus adversarios objetaban no obstante que esta 
inserci6n de las energ!as individuales en la conexi6n de las cau 
sas necesarias destru!a la absoluta fatalidad de los acontecirnien 
tos. La segunda objeci6n se refer!a al intento de explicar la -
providencia divina en coexistencia con los males del rnundo, rne­
diante la afirrnaci6n de que dios no se ocupa de las cosas rnenores, 
o que ciertas irnperfecciones son inherentes a la rnateria y no se 
pueden cambJar, se?cún la interpretaci6n de Crisipo. 

La atribuci6n 98 a Filoderno se basa sobre todo en un fragrnen 
to del ITEPL 8Eê1Jv III, col. VIII (Scott) donde se usa una polêrni 
ca sernejante contra los estoicos y se alude a la posibilidad de­
tratarla rn~s arnpliarnente en otra obra. Tarnpoco existen razones 
de estilo contrarias a esta atribuci6n. La presencia de nombres 
corno Basilides y Crinis, conocidos estoicos, y de un Finteas, 
que podr!a interpretarse corno Filteas, autor de una obra AuoLaxú, 
hizo pensar a Philippson que la parte interna del papiro podr!a 
estar en relaci6n con otra obra de Filoderno, el Index Stoicorum. 

Escritos histórico-biograficos 

El P.H. 1018 trata de los fil6sofos estoicos y el P.H. 1021 
de los fi16sofos acadêrnicos. A.·Traversa, el últirno editor del 
P.H. 10181~, crey6 que era f~cil afirmar la pertenencia de ambos 
papiros a la rnisrna obra, ya que la forma de tratar el terna era 
sernejante. Sin duda estos dos volúrnenes forrnaban parte de un tra­
tado rn~s general que se refer!a rnenos a la historia científica 
de las diversas escuelas filos6ficas que a la historia anecd6ti­
ca de los fil6sofos según las distintas sectas a las que pertene 
c!an, todo ello ordenado a la manera de un cat~logo según escue~ 
las y tendencias sucesivas en cada escuela, cornenzando por el 
fundador hasta los representantes aún vivos en êpoca del autor, 
motivo por el que F. BÜcheler, al editar el P.H. 1021200 le di6 
el nombre de Index Academicorum. 

De ambos papiros se ha perdido el t!tulo, ya que del últi­
rno folio, que deb!a contenerlo, no ha quedado rn~s que la parte 
superior privada de letras. Cornparetti crey6 descubrir en ellos 
los restos de la sola obra de Filoderno de la que se ten!a noti­
cia antes del hallazgo de la ViZZa de Herculano, es decir la Eúy 
caELç; cwv ~LÀOOÓ~wv que Di6genes Laercio cita en la vida de 
Epicuro 201 • BÜcheler, quien en un principio tambiên hab!a supues 
to lo rnisrno, rechaz6 rn~s tarde esta hip6tesis al interpretar -
que la expresi6n apxovcoç; nap' n~rv Eúyú~ou se refer!a al autor 
del tratado, cosa que irnped!a pensar en Filoderno ya que êste no 
era ateniense y viv!a en Roma. M~s tarde se vi6 que estas pala­
bras no deb!an estar referidas al autor sino a un poeta de quien 
êste citaba algunes versos. Otro motivo irnportante para la atri­
buci6n a Filoderno lo constituye el que los últimes fil6sofos nom 
brados en ambos papiros sean conternpor~neos suyos. -

Una sola objeci6n, dice Traversa, puede hacerse a todas es­
tas razones de verosirnilitud, y es que no hay nada en estos dos 
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volúmenes que pueda hacernos pensar que el autor sea un epicú­
reo202 •. Incluso en un pasaje del P.H. 1018 êste se muestra fer­
vienté partidario de un fil6sofo estoica, rasgo que no deja de 
ser sorprendente. Pera hay que añadir, sigue diciendo Traversa, 
que aunque en el campo de la opini6n filos6fica Filodemo nos 
aparezca como un c.onvencido epicúreo, no hay nada que nos pr u e 
be que esta le sirviera de base para juicios de orden personaT. 
No_debemos_por lo tanta maravillarnos si fue amigo de algún es 
to1~o, y s1 en una obra como ~sta, puramente hist6rica y no po 
l~m1ca, ha narrado simplemente las opiniones de varies fil6so~ 
fos sin juzgarlas, haciendo justícia a la honestidad de tantes 
hombres cuyos puntes de vista no compartia. 

. Del Index Stoicorum s6lo se nos ha conservada la parte supe­
r1or de setenta y nueve columnas. Las primeras nueve de las 
que poseemos 203 tratan de las doctrinas, del modo de ser y del 
saber de Zen6n, el primero de los estoicos, seguida de una re 
laci6~ de sus discfpulos, con menci6n detallada de Perseo, su 
companero predilecta. A continuaci6n habla detenidamente de 
Cleantes y con menor concisi6n de Dionisio Hetatemenos de 
Arist6n de Escfo y de Herilo. Las columnas siguientes ~ue de­
bfan sin duda referirse a Crisipo son casi completamente ile­
gibles, aunque podemos apreciar que,Fil.odemo le ha dedicada 
menes atenci6n de la que dada su importancia cabia esperar. 
Despuês del cat~logo de los discfpulos de Crisipo se menciona­
ba al sucesor de ~ste, Zen6n de Tarso y a Di6genes de Seleucia, 
sucesor d~ Zen6n. Las columnas que debfan referirse a Di6genes 
de Seleuc1a y a su discfpulo Antipatro, quien mientras su maes 
tro vivia aún abri6 una escuela en la que empez6 a formarse -
aquella renovaci6n de la doctrina que debfa culminar en Pane­
cio, se han perdido casi del todo, conserv~ndose en cambio la 
relaci6n de los discfpulos de ambos. Los largos p~rrafos dedi­
cades a Panecio reflejan la gran celebridad que alcanz6 este 
fil6sofo en la época de Filodemo. Despuês de los discfpulos de 
Panecio se nombra a su sucesor Dardano sin hablar de él ni de 
otros diadocos posteriores de forma particular, hecho notable 
ya que la obra es posterior a Dardano y debido probablemente a 
q~e despu~s de Panecio el estoicismo dej6 de tener su sede prin 
c1pal en Atenas, alcanzando gran importancia las escuelas de -
o~ras ciudades como Tarso, Rodas y Roma, que seguramente eran 
c1tadas en las últimas columnas de la obra. El nombre de Posïdo 
nio que no aparece ninguna vez en el texto que poseemos, hay 
que suponer que se nombraba entre los discfpulos de Panecio 
aunque sin dar demasiadas noticias sobre êl ya que no enseñ6 
en Atenas. 

El Index Academicorum presenta una serie de problemas en 
cuanto al orden de las columnas, que son treinta y seis en la 
parte del papiro que se nos ha conservada, m~s otras doce apar 
tadas por los dibu~os oxonienses y cuyo original se ha perdi-­
do 20'+. W. Cronert 2 , despu~s de estudiar detenidamente todos 
los dibujos del P.H. 1021 y del P.H. 164, otra copia del mismo 
libra, estableci6 la sucesi6n del tema tratado del modo siguien 
te. La historia de la Academia se inicia con la cronologia de -
Plat6n, seguida de su biografia en la que se narran los dos 
viajes a Sicília, su relaci6n con Di6n y Dionisio y el episo­
dio de la esclavituu. Después de una disquisici6n sobre su im­
portancia para el desarrollo de las matem~ticas te6ricas y su 
influjo sobre la arquitectura, y de referir varias anécdotas 
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en las que Plat6n merece un severa juicio, se pasa a hablar de 
la estancia de Arist6teles y Jen6crates en la corte de Hermias, 
de la corrupci6n del or~culo d~lfico por Her~clides y de los 
castigos que ~ste mereci6 juntamente con la Pitia. M~s adelan­
te se trata de otros disc!pulos de Plat6n que aspiraran a la 
tiran!a, como Quer6n, y se da la lista de los restantes hasta 
que la direcci6n de la escuela fue asumida por Jen6crates. Si­
gue la presentaci6n de Polem6n, de Crates y sus disc!pulos, de 
Arczsilao, de Lacis, de Carneades y su viaje a Roma como emba­
jador, de Clitomaco, de Crates de Tarso y de Metrodoro de Estra 
tonicea. El libra se termina despu~s de haber citada a Fil6n, -
Ant!oco, Aristo, Arist6n, Di6n, Cratipo, Heliodoro, Fanostrato 
y Apolonio. 

Otros escrites de los aparecidos en Herculano podr!an per­
tenecer a la obra ~úv•aE~ç •wv ~~Àocró~v, el P.H. 1508 que tra­
ta de los pitag6ricos, el P.H. 327 en el que se habla de los fi 
16sofos eleatas y abderitas, los PP.HH. 558 y 495 206 que parece 
que relatan la historia de S6crates y su escuela, as! como los 
PP.HH. 1780 y 1476 2W que con gran extensi6n y detalle narran la 
historia de la escuela epict'irea, permiti~ndonos conocer la suce 
si6n en el escolarcado del Jard!n, en la que se citan nombres de 
fil6sofos desconocidos con anterioridad. Despu~s de Hermarco 
(271-240 a.C.) y Polfstrato (240-210 a.C.), Dionisio habfa sida 
el tercer sucesor de Epicuro a la cabeza del xñnoç entre 210 y 
180 a.C. Dionisio, para obtener su puesto, habrfa tenido que sos 
tener luchas enconadas con un cierto Dï6timo, que se supone dis­
c!pulo de Pol!strato. Los escolarcas siguientes fueron Basili-­
des (180-150 a.C.), Apolodoro (150-120 a.C.) y Zen6n (120-78 
a.C.). El mismo texto ofrece adem~s fragmentes de varios testa­
mentes, que tambi~n podr!an pertenecer a uno s6lo, en los que 
se habla de prohibici6n de ventas, de liberaci6n y donaci6n de 
esclaves, de acreedores y deudores, etc. El nombre de Epicuro 
aparece en ellos con frecuencia pera no hay que pensar en atri­
bu!rselos, m~s bien podria tratarse del testamento de Pol!stra­
to. 

Una obra de tipa hist6rico, pera de car~cter pol~mico, es 
la llamada ITEpt •wv ~•o~xwv de la que poseemos dos ejemplares 
en los PP.HH. 339 y 155208. En ella se discurre sobre la IToÀ~­
TELa de Zen6n y sobre la obra hom6nima del c!nico Di6genes, re 
ferida a Antfgono Gonatas, el monarca estoica, al tiempo que se 
critica la moral de la Estoa antigua. 

Dos papiros, el P.H. 1232W9 y el P.H. 1289 2Wnos han con­
servada el nombre de Filodemo y el tftulo ITEpt "En~xoúpou. Otro 
papiro, el P.H. 176211, cuyo tftulo se ha perdido, pertenece pro 
bablemente al mismo tratado. M~s que su integraci6n dentro de -
una obra m~s extensa2~ hay que suponer que Filodemo quiso dedi­
car al Maestro una obra completa, dividida en varios libros, en 
la que se exponfa la filosofia de Epicuro al tiempo que se agra 
decfan sus enseñanzas. En Jos fragmentes que poseemos aparecen­
varios conceptes importantes de la ~tica epict'irea como ~~ÀLa, 
aú•apxELa, cr~pocrúvn y a•aoaE(a de la que se afirma que no se 
alcanza con la prestancia f!sica o las riquezas, sina con la 
perfecci6n del espfritu y la inteligencia del bien. Restos del 
Simposio de Epicuro parece que se hallan en el Fr. 5 del P.H. 
1234 adem~s de cuestiones conviviales se trataba del amor y de 
sus consecuencias. Algunas cartas aparecen tambi~n en esta 
obra, entre ellas una dirigida a Leoncio en la que se critica 
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el comportamiento de un fil6sofo, probablemente Tim6crates, nom 
brado en el P.H. 1289, otra dirigida a Metrodoro de Lampsaco pa 
ra discutir el estada que mejor conviene a la naturaleza del hom 
bre, y una tercera enviada por un epicúreo a un amigo suyo, segu 
ramente tambi~n epicúreo, en la que se alaban los grandes méritos 
del maestro y el benéfico influjo de su doctrina. Un importante 
texto, donde se habla de la relaci6n hombre-dios y se confirma 
la existencia de tíasos en los que amigos y discípulos se reco­
gían para filosofar, se encuentra en el Fr. 8 del P.H. 1232. Otro 
fragmento de este mismo papiro describe la muerte de un hombre, 
sin que pueda afirmarse que ~ste sea Epicuro. 

Los restos pertenecientes al P.H. 1289, que contenía el li­
bra II, refieren pol~micas con otras escuelas, especialmente con 
Tim6crates, el discípulo que desert6 del Jardín, y tambi~n contra 
el astr6logo ge6metra Eudoxo y toda la escuela de Cízico. 

El P.H. 176 estaba dedicada a los amigos de Epicuro, de 
quienes se citan abundantes cartas. Las columnas hasta la XXIII 
se refieren seguramente a Idomeneo y a Leoncio, las siguientes 
hasta el final de lo conservada parecen hablar de Polieno. No 
es probable que en la parte perdida se tratase de Metrodoro, fi-
16sofo m~s- importante, que Filodemo ~robablemente había evocada 
en otro libra. La columna XXIV remi~- a un libra posterior, qui­
z~s referida a Hermarco y a otros personajes del círculo de Epi­
curo. 

Partes de la obra ITEPL •wv o ...• xaL •Lvwv aÀÀWV npayua­
•Ei:aL213 que debía de ser importante, se han identificada en los 
PP.HH. 1418 214 y 310 215. Respecto al tema tratado, el Index de la 
C.A. indica junta a npayua•Ei:aL: nescimus qua de re disputari Philo­
demus. 

Numerosos estudiosos se ocuparan posteriormente de ella 21~ 
consiguiendo identificar la naturaleza genérica del escrita, aun 
que todavía surgen dificultades al intentar hallar un nexo de -
uni6n en la forma de tratar el tema por Filodemo. Voglianon7 in 
terpret6 que se trataba de una obra destinada a esclarecer las­
relaciones de Epicuro con los poderosos de su tiempo. Igual que 
en el P.H. 1005, ITpòç •oúç •.. , Epicuro se halla en un primer 
plano y aparecen personajes bien conocidos pertenecientes a su 
circulo mas estrecho: Arist6bulo, Pitocles, Calotes, Hegesianac 
te, Herodoto, etc. -

La última parte del escrita nos permite deducir que n~s ha 
llamos en presencia de una serie de extractes de cartas de Epi~ 
curo que ilustran las relaciones econ6micas entre ~ste y sus 
discípulos, sus admiradores y algunos personajes poderosos. Epi 
curo aceptaba las ofrendas tangibles, como se nos dice en el -
ITEPL otxovouCaç, y aquí se nos ofrecen testimonies relatives a 
estas ouv•aEELÇ solicitadas por Epicuro no s6lo en su favor, si 
no también para socorrer a otros. En la col. XXX hallamos dos­
extractes de cartas dirigidas a dos epicúreos, padre e hijo, 
en las que el mismo Epicuro fija la cuantía de la suma anual, 
idéntica para los dos, con que deben ayudarle. Conocidos son tam 
bién los fragmen tos de las carta s de Ep i curo dirigidas a Mi tres,­
el ministro de finanzas de Lisímaco y el resumen de otra, escri 
ta o dictada por Epicuro al morir, que trata tambi~n de las pres 
taciones de los discípulos al maestro. Hay que destacar el inte~ 
rés por parte de Filodemo en refutar los reproches de mendicidad 
que con este motivo los adversarios dirigían a Epicuro. 

Cronert218 creía que el P .H. 176, que nosotros m~s bien he-
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mos relacionada con la obra ITEPL "EnLxoúpou, deb!a referirse a 
las ITpay~a•ELUL. Philippson21~ en cambio, opina que deber!a co­
nectarse con la presente obra m~s bien el P.H. 1005 ITpò~ •ou~ ••. 
en el que se hace referencia a otros dos libros. También podria 
formar parte de esta obra el P.H. 1787 que muestra escritura y 
contenido parecidos, basta donde permiten conjeturarlo los pocos 
restos que de él poseemos. 

Ul timamente F. Sbordone 220 ha interpretada la palabra npay­
~a•ELUL como negotia, término que aludir!a a las relaciones de ca­
r~cter practico que se constitu!an entre exponentes de la escuela 
de Epicuro y personalidades influyentes de la vida pública de la 
época. 

El P.H. 1005 221 contiene un tratado sobre cuyo nombre y sig­
nificada exacta los cr!ticos han discutida ampliamente. Del titu­
lo se ha conservada el nombre del autor y las palabras ITpÒ~ 
•ou~ •.• A causa de la simetria que guarda la escritura en colum­
nas de los papiros, parece probable que la tercera palabra fuera 
de ocho o nueve letras, por lo que Diels222 conjetur6 o•oLxoú~. 

El libra hace una vehemente defensa de la vida y las doctri 
nas de Epicuro, y en él se mencionan repetidamente con reproba-­
ci6n unos epicúreos que se habr!an apartada de la recta doctri­
na2~. Vogliano al ocuparse por primera vez de este papiro supuso 
que los aponentes de Filodemo eran precisamente estos epicúreos 
desviacionistas. Pero m~s tarde Vogliano224 y con él su disc!pu­
la L. Salvestroni~, después de un an~lisis m~s minuciosa, cambia 
ron de opini6n;los adversarios ser!an los estoicos, y entre ellos 
probablemente Posidonio 22~ Aunque el escrita es de car~cter viva­
mente polérnico Filodemo baria a sus aponentes la concesi6n de re­
conocer que algunes j6venes epicúreos de su época interpretaban 
mal al Maestro, cometiendo arbitrariedades de tipo doctrinal. As! 
pues, el tratado no estaria dirigida ya contra estos epicúreos, 
algo desviades pero epicúreos al fin, sino contra los habituales 
adversarios, los estoicos, que habr!an aprovechado la ocasi6n pa­
ra hacer un ataque indiscriminada contra el Jardin. 

Esta segunda hip6tesis nos parece rn~s verosimil, ya que seria 
bastante absurda que Filodemo hubiera dedicada un amplio tratado 
para definir al oo~Lo•n~ como maestro de ret6rica epid!ctica, re­
montando este significada al propio Epicuro, y hubiera escrita 
por otra parte una obra en cuyo titulo apareciera la misma pala­
bra con un significada completamente distinta. Este tratado, de 
car~cter hist6rico, guarda evidentes relaciones con todos los de 
m~s que Filodemo dedic6 a la memoria del Maestro. -

Igual que en otras muchas de sus obras, los cr!ticos han vis 
to en los argumentes esgrimides por Filodemo una reelaboraci6n de 
las respuestas de Zen6n Sidonio a los ataques de Posidonio. 

Escritos éticos 

Una de las obras rnejor conservadas de las que poseemos de 
Filoderno es el tratado ITEPL 8ava•ou 2n, y podemos decir que en 
este caso la suerte ha favorecido a nuestro autor, ya que litera 
riamente -a excepci6n de sus poes!as- es también la mejor. -

El tema de la rnuerte2~ es central en la filosofia epicúrea. 
Conjurar el miedo y la angustia que la conciencia de su propia mor 
talidad producen al hombre es una de las finalidades que se prop~ 
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ne Epicuro. Frente a la trascendencia que otras escuelas filos6 
ficas se esfuerzan en atribuirle~9, y a los tintes dram!ticos -
con que el vulga la acompaña, el método epicüreo consiste en ba 
nalizar su presencia, en hacerla desaparecer de nuestra vida me 
diante un juego casi de malabarisme. Filodemo funda su exposi-­
ci6n en los argumentes que conocemos ya por la Carta a Meneaeo y 
el libra III del De rerum natura, pera que él nos ofrece con ma­
yor detalle y amplitud. La muerte no es nada para el hombre, ya 
que con la muerte nos vemos privades de sensaci6n y los !tomos 
del alma, que hasta aquel memento han permanecido estrechamente 
unides, experimentan un proceso de 6~axp~o~~ que los integra 
otra vez a la materia del universa. Una vida larga no es sin6ni 
mo de una vida feliz, y aqu! nos cita el ejemplo de la vida bre 
ve y de la felicidad de Pitocles, pera tampoco hay que desear -
una muerte prematura, ya que el vivir es de por s! un gran bien. 
El recto conocimiento de que la muerte no es nada para nosotros 
puede hacernos m!s gozosa la vida tanta si morimos j6venes como 
si dejamos ya viejos este mundo. El excesivo af!n de vivir s6lo 
por temor a la muerte es el gran mal que envenena la vida hacien 
do de ella casi una muerte perpetua, pera adn as! es un mal me-­
mor, preferible al de paner fin a la propia vida antes de haber 
gozado toda lo posible, o al de olvidarse de vivir para meditar 
s6lo en la muerte; los poetas no tienen raz6n al afirmar que es 
mejor no haber nacido o que una vez nacidos vale m!s marchar muy 
pronto al Hades. El sabia afronta la muerte con una sonrisa y el 
necio es desgraciada durante toda su vida. La opini6n de los que 
sobreviven poca importancia tiene para quièn no puede o!rla, y 
tampoco es una gran desgracia morir sin hijos para la continui­
dad de nuestro nombre, pues seguramente hay muchos que se lla­
man igual que nosotros. El morir en tierra extranjera o el no 
poseer sepultura tampoco deben preocuparnos, los camines que 
llevan al Hades son iguales en todas partes y el fin de nuestro 
cuerpo es la desintegraci6n que alcanza a todos, a los que fue­
ron enterrades con honores, a los que lo fueron con sencillez y 
a los insepultes, y los entierros dispendiosos no presuponen ha 
ber vivido felizmente. También hay que arrastrar sin doler la -
condena por parte de jueces injustos consider!ndola como una en 
fermedad y pensando que en todas las épocas los mejores tuvieron 
este final. El olvido tras la muerte no debe angustiarnos tampa­
ca: por mas que pueda ser deseable continuar viviendo en el re­
cuerdo de nuestros semejantes después de una vida transcurrida 
con felicidad, hay que tener presente que la gloria posterior a 
la muerte reporta escaso beneficio a quien ha sufrido durante t~ 
da la vida. 

Estos argumentes, que a lo largo de una detallada exposici6n 
han sida adornades aqu! y alla por toques de simpat!a y bumanidad, 
-por ejemplo cuando afirma que s6lo en un caso es comprensible el 
temor a la muerte, en el del padre que sabe que s u desap;;,rici6n 
acarreara hambre y miseria a su mujer y a sus hijos-, se recogen 
de nuevo en las ültimas columnas del tratado, pera esta vez, se­
gún nos dice M. Gigante230, "liberados de escorias doctrJnales y 
revividos con pureza filos6fica, sostenidos por un halito humana 
que les confiere no s6lo el valor de principies de la étJca epi­
cdrea, sina de normas universales de la vida". Y es que en este 
final, a través de las bien construidas razones que deben defen­
dernes como una fortaleza del miedo a desaparecer, aflora la con 
ciencia del poeta sabedor de la fragilidad de la vida -la del sa 
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bio y la del necio-, y de la brevedad de s u destino 231, hermosa 
flor de un di~32 gracias a la muerte que a6n sin ser nada es la 
soberana de nuestra existencia. 

Los papiros P.H. 163 233, P.H. 200 234, P.H. 95235 y P.H. 495236 
pertenecen a un tratado llEPL nÀoú•ou. El titulo se lee de forma 
clara en los PP.HH. 163 y 200, pero el 6nico que nos ofrece un 
texto inteligible es el P.H. 163n~ 

En los fragmentes que debemos suponer pertenecientes al ini 
cio del libro primero2~, se combate probablemente la clasifica-­
ci6n estoica de los hienes, y se afirma que no podemos conside­
rar la riqueza como algo de naturaleza indiferente, por el hecho 
de que, si se sabe usar, nos proporciona ventajas. M~s adelante, 
Filodemo expone la doctrina de su escuela. La riqueza podria ser 
considerada un mal por la turbaci6n que su p~rdida puede ocasio­
narnos, pere ya que a menudo elegimos alg6n mal en vista de un 
bien mayor, no es conveniente rechazarla. El mejor medio para pre 
venir la infelicidad que podria acarrearnos la p~rdida de rique -
za es tratar de vivir pobremente, aunque sin caer en la indigeñ 
cia y la necesidad que ser.ían un mal. Por ello no es aconsejable 
abandonar la patria en busca de mayor fortuna 23~ pues nos expo­
nemos a caer en una situaci6n todavia m~s penosa, ya que no s6lo 
hay que temer los cambios de la suerte que nos llevan de la riqu~ 
za a la pobreza, sino que tambi~n el paso de la pobreza a la ri­
queza puede ser fuente de turbaci6n e inquietud. 

No tienen raz6n quienes pretenden dar una definici6n absolu­
ta de la pobreza 240 y de la riqueza, ya que êstas no constituyen 
para todos un bien, un mal o algo indiferente. Lo 6nico que pue­
de afirmarse con seguridad a este respecto es: xat tv aú•~ ow(u~ 
•o~ Eú)vou(~ ÚÓ~KELV •ñv UTIEPOXñV TIÀOÚ•ou W~ ÓÈ TIEv(a~. 

Como ventaja de la riqueza podemos aducir que êsta satisfa 
ce inmediatamente los deseos físicos, pero su pérdida y destruc 
ci6n también son f~ciles. El libro se concluye con una exhorta~ 
ci6n a liberar el ~nimo del deseo de riqueza, que nos reporta 
disgustos y turbaci6n empuj~ndonos a tr~ficos diversos y al ser 
vilismo, y con un elogio de la filosofia, fuente de tesoros ver­
daderes, que con sus sagradas normas nos encamina a placeres au 
tênticos y estables. Ejemplos pr~cticos de esta teoria cree ha~ 
llarlos D'Amelio 241 en los restos del P.H. 495 242 en el que Filo­
demo trata de aquelles discipulos de S6crates a quienes el de­
sec de una vida m~s acomodada habria impulsado a ir a cortes ex 
tranjeras, especialmente a Sicilia (se refiere a Esquines y a -
Plat6n). Filodemo trataria con ello de hacer resaltar el valor 
moral de Ep i curo f rente. a la actitud de miembros de escue las ad 
versarias que no supieron resistir a la pobreza. D'Amelio, quien 
acepta que Filodemo no se distingue en su doctrina de la de sus 
maestros y que en sus escrites se apoya siempre en la autoridad 
de uno de los cuatro xa8nYEUÓVE~, considera que en este caso no 
parece posible que acudiera a Polieno -matem~tico-, ni a Hermar 
co, y que lo m~s veros.ímil 2~ es suponer que se basa en Epicuro, 
quien habria tratado el tema de forma te6rica mientras que Me­
trodoro244 se habia referido a la pr~ctica. La teoria que nos 
ofrece Filodemo, cuyo eco se encuentra en las epfstolas de Sê­
neca, es quiz~ la m~s completa y elevada de las que formula la 
filosoffa griega sobre este tema. Es curioso el af~n de Filode 
mo por definir qu~ es la pobreza, seguramente para defender a­
los epic6reos, a quienes se acusaba de lanzarle reproches. 

Varies papiros, cada uno de elles designado con el nombre 
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que sugiere el terna que en êl se trata, han sida considerades co 
rno per~~necientes a dos obras de car!cter rn!s amplio cuyo titulo 
aparece testimoniada en algunes rolles. Las obras serían, una, la 
llarnada llEp~ xaxLwv xai •wv úv•LxELUÉvwv UpE•wv2~ y la otra llEPi: 
~awv xa~ ~twv ~~ Las dificultades surgen cuando, debido a las lec 
turas fragrnentarias que se nos ofrecen, algunes tratados no se sa 
be exactarnente a cual de las dos obras pertenecían. 

Scott 2~~ dada los varies titules y ternas de estos rolles, 
consideraba probable que Filoderno hubiera ernpezado por escribir 
distintes tratados sobre los diferentes vicies y virtudes, y que 
gradualrnente hubiera concebido el plan de unirlos en una ünica 
obra en la que cada vicio y virtud formaria un libra separada cuyo 
titulo general seria llEpi: xaxLwv xai: •wv av•LXELUÉvwv apE•li:'v xai: 
•wv tv orG ELOL xat nepi: a, deduciêndolo del final del P.H. 1008 
donde se lee xal: •òv uno1!vn1!a•Lo1J,òv oÈ •oihov aú•oü xa•ana~'001J.EV, 
ÉnLouva\lio1J.EV 6' aú•éj) •òv nEPL •wv Ó.À.À.wv xaxLwv, érlv 6oxL1J,ó.¡:o1!EV 
noL(Er)oaaL À.Óyov. 

El prop6sito de Filoderno habría sida hablar de los vic:ios y 
de las virtudes opuestas, as! r.orno de las situaciones en las que 
aparecen. Así, el libra X, P.H. 10082~ trata de la soberbia, •ñv 
unEPn~av(av. Por la parte conservada, donde aparecen frecUE!ntes 
referencias a Teofrasto y_al tarnbiên~péripatêtico Arist6n de Ceos, 
puede pensarse que trataba sobre el ~èdmportarniento de los hornbres 
inflades de soberbia, y la clase de desdichas a que se exponían. 
Estos hornbres que discutiendo con los fil6sofos se jactan y se enor 
gullecen de cosas.que si estuvieran en su juicio considerarían in­
dignas, no se aperciben de que no hay que ensoberbecerse por he-­
chos que debernos a la fortuna. S6lo las circunstancias advHrsas 
son capaces de hacer entrar en raz5n a esta clase de personas. 

El Íibro·VII llevaba por titulo VO to•L nEpÏ: xoÀ.axE(a¡; 2~9. En 
~1 se ilustra el terna de la adulaci6n con anêcdotas que rnuestran 
las relaciones entre Alejandro y alguna de sus fil6sofos cortesa-
nos. 

Otro l.ibro de la rnisma obra el IX, seria el opüsculo conoci 
do con el nombre llEpi: otxovo1J,LaG2so, donde se discute la cuesti6n 
de c6rno el sabia epicüreo debe conducirse respecto a la adquisici6n 
y preservaci6n de la riqueza, para no tur bar s u a•apa!; (a. :~iloderno 
critica desde este punto de vista el Econ6mico de Jenofonte y uno 
de los libres del rnisrno titulo atribuido tradicionalmente a Teo­
frasto. Scctt supone que el vicio tratado en este libra fuese la 
~LÀ.apyup(a, por lo que podrían relacionarse con êl varies ~ollos 
an6nirnos en los que aparece con frecuencia esta palabra. Es pro­
bable tarnbiên que buena parte del no largo tratado de Metrodoro 
llEpi: nÀoü•ou figure en este librito de Filoderno. 

Corno perteneciente tarnbiên al llepi: xaxLWV se ha considerada 
el P.H. 1678, llEp~ ÉTLLXaLpexax(aG 251, sobre la malicia, o segün M. 
Gigante, sobre el alegrarse de los males ajenos. 

Forrnarían parte en carnbio de la obra llEpi: ~awv xai: ~(wv el 
tratado llEpi: 6pyñç; 252 • Filoderno f rente a Nicasicrates ;1; Tirnas!­
goras, cuyo credo filos6fico no queda bien determinada ~ enseña 
que la ira que puede considerarse como vana es un mal, pera que 
la ira natural es un bien. No obstante, el sabia debe rehuir la 
ira y rnantenerse alejada ·de quienes se dejan arrastrar por ella. 
Epicuro (Usener, Fr. 484) ya sostuvo que la ira incontrolada se 
iguala a la locura, y cuando Filodemo nos dice que oú yàp oo~ÒG 
ouv•óvOLG nEPLn(n•EL nó.aEoL (Col. 449) coincide con lo afirmada 
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por el maestro en Sent. XXX. Prop6sitos semejantes a los de Filo­
dema sobre la ira se encuentran en Sêneca y en Plutarco, pero no 
por ello podemos afirmar que dependan de nuestro autor. Sabemos 
que los estoicos se ocuparan profusamente de la doctrina sobre la 
turbaci6n. Filodemo, cuando describe a los iracundos, recurre a 
expresiones de los poetas, mêtodo que tambiên us6 Crisipo. Parece 
pues m~s veros!mil suponer que tanta Filodemo como Plutarco toman 
una parte de su argumentaci6n de Crisipo, a la que en nuestro tra 
tado se le habr!an añadido ot+as razones provenientes de escolios 
epictireos. 

una obra que pertenece sin duda al llEPL ñawv xa.C 13(wv es el 
llEpi: na.ppnoCa.¡; ~~ cuyo contenido y significada han sido objeto 
de controvertidas interpretaciones. Philippson~5, despuês de pa­
ner de relieve la analog!a estructural de este tratado -que esta 
r!a basada en una transcripci6n de las lecciones del Maestro·-, -
con las êLa.nop(a.L del propio Epicuro y los npof3>..nua.-ra. del Corpus 
Aristotelicum, afirma que "inclusa el contenido hace referencia a 
modelos peripatêticos" y que no comporta ningtin aspecto espec!fi 
camente filos6fico. Al igual que los acadêmicos napolitanes y -
que A. Olivieri, pone de relieve las analog!as de esta obrita con 
la de Plutarco Quomodo adulator ab amico internoscatur, y señala para 
ambas fuentes peripatêticas (Arist6teles, Teofrasto, Arist6n de 
Qu!os), tanta en el contenido como en la forma, considerando el 
llEpi: na.ppno(a.¡; como una diatriba y no como un trabajo cient!fi 
co. En su opini6n ser!a una de las muchas diatribas escritas por 
Filodemo que se diferenciar!an de las c!nico-estoicas por su hue 
lla epictirea. Para êl no existir!an dos obras de tipo general, -
sino que habr!a una s6la que lo abarcar!a todo. El añadido xa.-r· 
tnL-rouñv tx -rwv Znvwvo¡; oxo>..wv·atestiguado en el llEpi: na.ppno(a.¡;, 
podr!a valer para los otros escritos que deber!an tambiên ser 
considerades como extractos de las lecciones de Zen6n. Como con­
secuencia de este intento de sistematizaci6n unitaria, Philipp­
son considera la na.ppnot:a. como una úpE-rñ (que en Plutarco se opo 
ne a la xo>..a.xECa.) y la 6pyn como un t'íao¡;. El cambio de t!tulo re=­
velar!a la ampliaci6n del plan ori~inal de la obra. 

M~s recientemente M. Gigante26 ha considerada que no puede 
aceptarse esta teor!a de la unificaci6n, y que por lo tanta, el 
llEpi: na.ppno(a.¡; pertenece al llEpt ñawv xa.t 13Cwv, y el llEpt xo>..a.­
xE(a.¡; al llEpi: xa.xLwv. Gigante opina que este optisculo expone el 
punto de vista de la escuela epictirea sobre la libertad de pala 
bra concebida como una têcnica para la adquisici6n de la sabidÜ 
r!a y de la felicidad. No es pues una diatriba de inspiraci6n -
preponderantemente peripatêtica; el propio Epicuro habr!a escri­
ta una obra sobre los modos de vida y Filodemo, por otra parte, 
considera como bien sabido por todos que la na.ppnoCa. es una 
pr~ctica êtica~7 que conduce a la conquista de la educaci6n filo 
s6fica y de la perfecci6n moral. N. de Witt~~ quien dedic6 dos­
interesantes art!culos sobre este tema, afirma tambiên que apor 
ta un material genuinamente epictireo, indispensable para compren 
der el sistema educativa propio de esta filosof!a. -

La na.ppnoCa. es una -rtxvn o-roxa.o-rLxñ, una têcnica conjetural 
de los medios adecuados para alcanzar un fin. El sabia sabe apli 
car la libertad de palabra como una investigaci6n que tiene en -
cuenta de cada hip6tesis posible para alcanzar la finalidad desea 
da, y emplea no un esquema r!gido y arbitraria sino una gran va-­
riedad de argumentaciones veros!miles. Lo Etxó¡; es el motivo-gu!a 
de la conducta del sabio educador epictireo, el' cual, en el ejer-
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cicio de su acci6n y en la aplicaci6n de su mêtodo de investiga­
ci6n sabe por adelantado cual sera la reacci6n probable de buena 
parte de j6venes en cuanto al ejercicio de la libertad de pala­
bra. La nappno(a posee asimismo evidentes relaciones con la medi­
cina39 en cuanto ambas se guian por sintomas probables y no cien­
tíficamente ciertos. La nappno(a es también un arte de socorro, y 
Filodemo lo considera el única método educativa conveniente, la 
única terapeútica valida para curar los males del alma. Terapeút~ 
ca que se revelara eficaz en cuanto el joven haya expuesto con aÈ 
soluta libertad lo que en su persona haya menester de cuidades y 
el maestro le haya respuesto usando de la misma libertad. La adm~ 
nici6n del maestro debe ser bien soportada por parte del alumna, 
en el bien entendido de aue la libertad de palabra por parte del 
maestro debe ser moderada y no llegar jamas al insulto. Esta amo­
nestaci6n del sabia debe alcanzar a todos e intentar hacerse oir 
inclusa del politico de primera línea. Este tratado nos ilustra, 
pues, sobre sobre el clima de libertad y de camaraderia, esencial 
para lograr el estada moral requerida para gozar de los beneficies 
de la filosofia epicúrea e indispensable para la convivencia en 
el Jardín. 

Ademas de éstos existen aún otros papiros, mucho menos estu­
diades, que .presumiblemente formaran parte de alguna de estas dos 
obras. Se trata de los llamados Tie:p~~ tnnJ..(aç; 260, Tie:pi: lJ.UV(aç; 261, 
Tie:pi: tp<irroç; 262, Tie:pi: <P~À.o6oÇ(aç; 263, Tie;p( uf3pÉwç; 264. 

El tratado Tie:pÏ: xap~Toç;263, versa sobre un tema interesante 
para el estudio del epicureisme, dada su estrecha relaci6n con 
los conceptes de e:üvo~a y <P~À.La, base del sistema educativa ep~ 
cúreo. La educaci6n es el tema que aparece en las columnas I, V 
y VI de este papiro, y por ella, parece que podria relacionarse 
esta obra con la referente a la nappno(a. Filodemo establece aqui 
una conexi6n entre educaci6n y naturaleza del individuo, parango­
nando mas adelante la educaci6n del escolar con la del siervo o 
quizas refiriéndose a la xap~ç; del siervo y a su acta de agradec~ 
miento respecto a su amo, motivada por la e:üvoLa con que éste le 
trata. La xao~ç; sería, según permite deducir lo poca que puede 
leerse de este papiro, el sentimiento de gratitud que todos debe­
mos experimentar hacia la naturaleza~6 que nos ha concedida el be­
neficio de la vida y que es nuestro primer maestro en el arte de 
vivir, asi como hacia el sabia que con sus benevolentes palabras 
nos guía en la tarea de alcanzar la serenidad. Los ingrates no 
respetan la naturaleza, nos dice Filodemo, Toúç; ÚXQPLOTou{ç; •ñv 
<PÚ0~\1 oux a)~ovTaç. Sin embargo, es difícil comprender en todos 
sus matices la esencia de esta xap~ç;, practica moral que, al 
igual que la <P~À.La, necesita tiempo y ejercicio consuetudinario. 

Otra obra ha sida recuperada para Filodemo. La atribuci6n 
definitiva del P.H. 1251 a nuestro autor se debe a M. Gigante. 
Hasta este memento la paternidad del pa~iro había sida motivo 
de múltiples disquisiciones. Comparetti 67 crey6 reconocer en 
él, a partir de una cita de las Kúp~a~ ~ó~a~, el tratado Tie:pt 
atptoe:wov 1-t. <PUYW\1 de Ep i curo, publicandolo como tal. La hipó­
tesi s de haber encontrada parte de un escrita de Epicuro que no 
perteneciera al Tie:pi: <PÚoe:wç; sina a un tratado êtico, satisfacía 
a Comparetti a quien no habia dejado de extrañar que en la su­
puesta biblioteca de Filodemo no se hallaran mas obras de Epi­
curo. Su suposici6n fue aceptada por Zeller 283, quien así lo re­
cogi6 en su Historia de la Filosofia, pera no por Usener 283 quien 
la atribuy6 a un scriptor incertus. Cronert2íU fue el primera en 
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pensar en Filodemo, pera suponiendo que este papiro formaba par­
te del IIe:pL 3ava•ou. Bignone2?1 y DianoV2 que lo retuvieron como 
un texto epicúreo importante y así lo publicaran, no tomaran po­
sici6n en cuanto a su autor. Philippsonrt9, en cambio, comenz6 
por atribuirlo sin ninguna argumentaci6n a Filodemo, consider~n­
dolo una especie de protréptico en el que hallaba considerables 
analogías con el P.H. 831, y que él atributa a Demetria Lac6n, 
proponiendo como titulo IIe:pt •oü ~LÀooo~n•€ov e:tvaL. M~s tarde, 
en una recensi6n a la edici6n que del P.H. 1251 hizo Schmidt274 , 
propuso a Hermarco como autor, Después de un mejor examen del tex 
to, Philippson reconocía que la discusi6n sobre la muerte no era­
suficientemente importante como para atribuirlo al IIe:pC 3ava•ou, 
ni tampoco lo era el tona protréptico que le pareci6 ver anterioE 
mente. Aceptaba, al igual que Schmidt, el titulo que Comparetti 
le había dada, aungue sin referirlo a Epicuro, y a pesar de que 
pensaba que por el estilo y el tratamiento del hiato Filodemo no 
guedaba descartada, ciertos indicios en la polémica contra los es 
toicos le hacían suponer que el escríto era del s. III a.C. y que 
había sida redactada poca tiempo después de la muerte de Epicuro, 
por lo que lo atributa a Hermarco, su sucesor. 

Gigante aduce, ademas de coincidencias lingUísticas, otras 
de car~cter conceptual que permiten atribuir con certeza a Filo­
dema este escrita que trata del comportamiento del sabia respec­
to a las leyes, a la muerte y a la rigueza, y que posee, al de­
cir de Bignone, el mismo valor para la doctrina epicúrea que si 
se tratase de una obra de Epicura275. 

La obra IIe:pC xaa·vounpov aya3oü aaoLÀEwç 2~ puede catalogarse 
entre las que tratan de problemas éticos. En ella se definen las 
características que debe poseer el gobernante ideal que se equi­
para en su esencia al sabia epi~úreo. El buen rey, según conside 
ra Filodemo, se halla desvinculada de cualguier entidad trascen= 
dente, ya sea el estada, la justícia o los dioses. Para estable­
cer los principies según los cuales tiene que regirse el gueha­
cer pública debe seguir s6lo la senda que le sefiale la virtud 
epicúrea fundamental, la ~óvnoL(;. El tema del gobernante ideal 
y de la convivencia social -que Filodemo ejemplifica en la imagen 
ut6pica del pais de los Feacios- carece de. precedentes en la his­
toria del epicureisme 2 ~. Este hecho y el que sugiera en un con­
texto romana, ha hecho suponer que su composici6n fue motivada 
por algun acontecimiento concreto relacionada con el persona~e a 
guien la obra va dirigida, el c6nsul Lucia Calpurnio Pis6n v. 

Estilo 

Es difícil intentar una valoraci6n del estilo de un autor 
de cuyos escritos en prosa se conservan pocas líneas completas 
seguidas. Hay que aceptar que gran parte de la oscuridad de sus 
textos se deben sin duda a las reconstituciones. Influye también 
el vocabulario propio de los epicúreos, así como el habito filo­
s6fico de preferir los términos abstractes a los concretos y las 
expresiones impersonales a las personales. No obstante, existe 
una pesada redacci6n y prolijidad, propia de ciertos fil6sofos 
y retores, paginas que se repiten dedicadas a esclarecer el si3 
nificado de los mismos conceptes. Aungue eh su.obra sobre la 
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Retórica Filodemo defiende la necesidad de unas normas en la compo 
sici6n de la prosa, en cuanto a la expresi6n propiamente dicha, -
su teoria coincide con la de Epicuro, en el sentido de que debe 
utilizarse el lenguaje de cada dia, el cual nos proporciona mayor 
claridad que todas las escuelas de ret6rica. As! pues su griego 
es el de la xoLvn literaria de la êpoca sin los refinamientos del 
Aticisme, ya que Filodemo rehusa claramente cualquier intento de 
imitar a los antigues. 

L. Salvestroni 'Z79 dice que la mayor parte de los escrites de 
Filodemo son apuntes, uno~vn~aoa, esbozos de obras que probable­
mente no lleg6 a escribir, notas para las lecciones de su pupilo. 
Esto puede ser verdad, pero las dificultades de comprensi6n que 
ofrece una obra como ITEpt •oü xa3' ~~npov úya3oü ~aoLÀÉw~, debi 
da muchas veces a la atormentada sintaxis de columnas relativa-­
mente bien conservadas, nos induce a pensar que Filodemo, que 
era sirio, no ejerci6 sobre la lengua que utilizaba en sus escri­
tes un dominio total como en el caso de otro sirio, de Luciano. 
Si en sus epigramas el estilo es mucho m~s cuidado, se debe segu­
ramente a que por su brevedad era m~s f~cil esmerars~ en su com­
posici6n. Quiz~s tambiên escribiera algunos en la êpoca de su es 
tancia en Atenas. La larga permanencia en Roma, rodeado de gente 
que I:J.ablaba otro idioma, contribuy6,.ademas de las directrices de 
su escuela, a que no se preocupara demasiado por esta cuesti6n. 

En cuanto a la cronologia de sus escrites, no puede decirse 
que se haya llegado a ninguna conclusi6n definitiva. Hutbell in­
tent6 fijar la fec.ha de composici6n de la Retórica bas~ndcse en la 
utilizaci6n del tiempo presente en los p~rrafos que se refieren 
a Zen6n. Si la obra se había escrito en vida de êsteW~ tendrla­
mos como fecha lími te ante quem aproximadamente el año 7 5 a. e. 
Pero ésté no es un argumento probatorio, ya que el uso del pre­
sente hist6rico es frecuente en Filodemo. 

En cuanto al De signis, se ha tratado de determinar el memen­
to en que fue escrita a partir de una referencia del te~to al re­
torno de Antonio de Syria o Hyria como un hecho reciente. El nom­
bre del lugar no se lee claramente y las fechas sugerida.s son 
54 a.c. y 42 a.C. Parece m~s probable la primera ya que Filodemo 
muri6 hacia el año 40. 

El escrito ITpò~ -cou~ ..• fue situada por L. Salvestroni en la 
época posterior al asedio de Atenas por Sila. 

Sobre los intentos de dataci6n de Del Buen Rey según Homero, ·bas 
tar~ señalar aqui que tenemos la intenci6n de dedicar en breve un 
estudio a esta obra en concreto. 

Agradecimientos: a la Prof. Francesca Auricchio de la Universidad 
de Napoles por la correcci6n de las citas bibliogr~fica¡;¡ al Prof. 
M. Gigante de la Universidad de N~poles, por haberme facilitada el 
acceso al "Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri Ercola­
nesi"; a Pau Gilabert Barber~ de la Universidad de Barcelona, por 
la revisi6n del texto. 
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NO TAS 

1. SegOn el sistema que se seguia por aquel entonces en las excavaciones 
de esta ciudad, no se trat6 de sacar a la luz el edificio mismo como 
se hacia en Pompeya, sina de penetrar en êl por media de galerias sub­
terr~neas que lo recorrian en varios sentidos. Una vez que la excava­
ci6n se di6 por terminada, las galerias fueron vueltas a cegar. Actual 
mente existe encima de la VilZa una plantaci6n de clave les. -

2. El museo de N~poles posee dos salas en las que se expone toda el mate 
rial referente a la ViZZa. Adem~s de los planos conservados, figuran -
una colecci6n de pequefios bronces de fil6sofos griegos, entre ellos 
Epicuro, Hermarco y Zen6n, y otras estatuas de mayor tamafio en bronce 
y m~rmol, todas ellas de estimable calidad artistica, que permiten ha 
cernos una idea de lo que debian ser las fincas de placer que los ciu 
dadanos romanos de la êpoca republicana poseian en Campania. -

3. Las Memor>ias del P. P!AGGIO, escritas por mandato del conde Ludolf, 
plenipotenciario de Carlos III, y que describen los acontecimientos 
de las excavaciones durante los afios 1753 y 1754, narran como los 
obreros, al ver los rollos por primera vez, los creyeron redes de pes 
ca o paquetes de tela quemada, y despuês de.partirlos con el azad6n,­
volvieron a mezclar gran parte de ellos con la tierra. 

4. La Offiaina, considerada en principio s6lo como un laboratorio donde 
abrir los papiros, tuvo su primera sade en el Museo de esta ciudad, 
situada muy cerca de Herculano. 

5. Despuês de humedecerlos en alcohol y otros disolventes PADERNI los 
abría por la mitad con un cuchillo, vaciando el interior y conservan­
do las hojas m~s exteriores (saorze). A su experimento sigui6 el del 
Príncipe Sansevero quien intent6 abrirlos con una disoluci6n de mer­
curio. 

6. La m~quina consiste en una caja de madera con paredes de cristal. En 
el centro hay dispuesta una finísima tira de piel, casi tan ancha co­
mo el papiro, sujetada por unos hilos de seda que d.escienden de la 
parte superior de la caja y que se accionan lentamente mediante una 
pequefia rueda, mientras el papiro yace sobre un lecho de algod6n en 
un soporte semicilíndrica de lat6n. La dificultad mayor reside en en 
contrar el borde externa del r6tulo que a primera vista presenta una 
superficie compacta. Una vez desincrustada el borde y fijado en la 
piel, se regula el movimiento desenvolvente mediante los hilos de seda 
y con unas finas agujas se trata de separar las hojas. 

7. El proceso era tan lenta que se tardaran cuatro afios en desenvolver 
el primer rollo, el P.H. 1497 del tratado nep~ uoucr~K~~ de FILODEMO, 
que media 3'5 m. El segundo en ser abierto fue el P.H. 1672 nept pn­
•op~K~b tambiên de FILODEMO. Este result6 en tan buenas condiciones 
que se conserv6 en una ünica aorniae, de 3 m. de largo.· Los restantes 
papiros fueron colocados en aorniai m~s pequeñas y manejables que COE 
tienen de cinca a seis columnas cada una. 

8. HerauZanensiwn VoZuminum quae supersunt. ColZeatio Prior, N~poles 1793-1855, 
11 vols. 

9. El trabajo se realizaba del siguiente modo. Una vez elegidos los ro 
llos que parecian adecuados, se hacía una prueba. Si daba resultada­
negativo, el papiro se volvía a colocar en el armaria. Si parecía que 
respondia al intento de apertura, se continuaba la operaci6n hasta oÈ 
tener 3 6 4 colurr~as que se separaban del resto del papiro y se fija­
ban sobre una tablilla. Estas tablillas se entregaban a los dibujan­
tes quienes reproductan a l~piz los restos visibles de la escritura. 
A continuaci6n se hacía la colaci6m entre dibujo y original. Si 
los dibujos recibían la aprobaci6n de los eruditos acadê~icos, el di 
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bujo se grababa sobre planchas de cobre que serv!an para la impresi6n 
de los facs!miles. Frente a elles se colocaba la transcripci6n del tex 
tò en caracteres minüsculos, con las integraciones en letra roja y -
acompañados de notas. 
El futuro Jorge IV de Inglaterra. 
J. HAYTER, A report upon the Herculaneum manuscripts in a second letter addressed to 

H.R.H. the Prince of Wales by the rev., Londres 1811. Existe otra relaci6n de 
Hayter del año 1800. 

Los papiros originales se quedaren en la Officina y los dibujos volvie­
ron a ser rehechos casi todos en N~poles. No obstante, de los PP. HH. 
78, 153, 215, 395, 989, 1380, 1385, 1463 s6lo existe el ap6grafo oxo­
niense. 

Heraulanensium Voluminum Partes I, II, Oxford, Clarendon, 1824-1825. La Uni 
versidad de Oxford eligi6, entre las copias de los 96 papiros que po-­
seia, las pertenecientes a los siete mejor conservades para reproduciE 
los. Los public6 sin transcripci6n, ni interpretaci6n, ni comentaries, 
con unas pocas lineas introductorias y el cat~logo de los dem~s dibu­
jos que permanecian inéditos. 

CAROLINA BONAPARTE se interes6 vivamente por los papiros. Hizo dona­
ci6n de seis de e1los a Napole6n y de otro al Sr. WEST, consejero de la 
corte de Dinamarca, pero preocupandose siempre de que la colecci6n no 
quedara perjudicada. En 1812 propuso un nuevo método para aligerar la 
publicaci6n, proposici6n que en su memento no fue acogida, pero que en 
definitiva determinO la estructura de la Colleatio Altera. La reina sugi­
ri6 que el trabajo se limitara a la impresi6n de los dibujos tal como 
los habian interpretada los copistas, sin integrar las lagunas, sin 
traducci~n y sin comentaria. -

En 1820 el qu!mico inglés H. DAVY ab:ti6'-flicilmente veintid6s papiros, 
pero no qued6 en ellos ni una sola palabra legible. 

Heraulanensium Voluminum quae supersunt. Colleatio Prior. Requiri6 sesenta y 
dos años de trabajo. El vol. VII que deb!a centener el tratado ITEpt 
EÚOEBECa6 de FILODEMO con dibujos de B. QUARANTA, no lleg6 a publicar 
se nunca. El vol. V esta dividido en dos tomos. -

A él se debe la primera edici6n del ITEp~ Kaa· ·o~npov aya8oü Baa~­
ÀÉúlÇ;. 

Her;aulanensium Voluminum quae supersunt. Colleatio Altera, Napoles 1862-76, 
I-XI. 
Beraulanensium Voluminum quae supersunt. Colleatio tertia. Raaaolta pubbliaata a 

aura della Reale Aaaademia di Araheologia, Lettere e Belle Arti di Napoli. Con ri 
produzioni fotomecahaniahe, vol. I, Mil&n, Hoepli, 1914. -

La Offiaina adolece actualmente de falta de recursos para sufragar la 
investigaci6n y de la consiguiente crisis de interés por parte de los 
estudiosos. No obstante hace algunes años A. FACKELMANN propuso un nu~ 
vo método para abrir los papiros todav!a enrollados. 

Las fechas de los cat&logos del s. XIX, en su mayoria manuscrites in~ 
dites, coinciden generalmente con cambios en los puestos directives de 
la Offiaina o cambios de gobierno en el Reino de Napoles, con motivo de 
los cuales se deseaba establecer un nuevo inventario de las colecciones 
artísticas, arqueol6gicas, etc. 

Catalogo de' papiri eraolanesi dati per isvolgersi e restituiti con la indiaazionè 
di quelli donati da S.M. a personaggi esteri. 
Inventario delta Reale Offiaina de' Papiri Ercolanesi, N&poles MDCCCXXIV. 
Reale Offiaina de' Papiri ercolanesi. Inventario generale de' papiri e di tutti gli 

altri oggetti ivi esistenti. \ 
Ambos figuran en la obra de D. COMPARETTI y G. DE PETRA, La villa eraolanese 

dei Pisoni, Turin 1883, (reimpresi6n 1972). 
Se expresa en nümeros romanes: I abierto por completo, II abierto paE 

cialmente, III intentes infructuosos, IV ni abierto ni intentes. 
Se expresa mediante letras mayüsculas: A dibujos y grabados, B s6lo dl 

bujos, e dibujable, D no dibujable. 
Los papiros descrites s.on PP. HH. 89, 128, 188, 207, 215, 240, 296, 

444, 460, 463, 697, 1008, 1061, 1073, 1074, 1675. De los papiros ya edi 
tados da el titulo o el tema, el estado de conservaci6n, nümero de par~ 
tes, anchura y longitud del papiro, anchura y longitud de las columnas, 
distancia en mm. entre columna y columna. Para los papiros inéditos 
añade la indicaci6n del tamaño de las letras, la distancia entre las 
l!neas, el nümero de l!neas y el nümero de letras en cada l!nea. Un 
asterisco colocado junto al nümero de orden de la columna o del frag-
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mento, significa que queda poco del original respecto al dibujo, dos 
asteriscos, que queda muy poco. Tambiên se indica si el papiro est~ 
adherido sobre papel blanco o sobre cart6n azul. Este cat~logo, sin em 
bargo, habr!a supuesto siempre la utilizaci6n simult~nea de los de MàE 
TINI y COMPARETTI . 

29. Se catalogan en es te articulo los dibujos reproducidos en la CoZl.ectio 
Prior y en la CoUeotio Altera, los dibujos que no fueron grabados y los· 
ap6grafos oxonienses. Di f iere del Catalogo de MARTINI, ya que êste no in­
dicaba la fecha de apertura·ni la fecha de los dibujos para todos los 
papiros. Adem~s el cat~logo de MARTINI se detiene en el mes de febrero 
de 1882, mientras que el de BASSI añade los dibujos que se realizaron 
despuês y otros que pasaron desapercibidos a MARTINI. 

30. Se da la informaci6n siguiente: titulo, columnas o fragmentes, estado 
de conservaci6n, dimensiones, nürnero de cornici y de partes. Asimismo, 
observaciones paleogr~ficas, gramaticales, hist6ricas y hermenedticas. 
Contenido de la obra y opini6n de los cr!ticos sobre ella. Relaci6n en­
tre los papiros que contienen la misma obra y entre los dibujos napoli 
tanos y oxonienses. Noticias hist6ricas del papiro. Fechas en que los­
papiros fueron abiertos y dibujados y las personas que lo hicieron. Nd 
mero de las columnas y de los fragmentes dibujados. Bibliografia. Las­
descripciones se refieren a 9 papiros del vol. I de la CoZl.eotio Altera, 
a 16 del vol. II, a 3 del vol. III, a 7 del vol. IV y a 2 del vol. V. 

31. El nürnero de los 1806 papiros a que se eleva el inventario de 1853 y 
el Catalogo de E. MARTINI, se debe a que desde el principio se distinguie 
ron con otro nürnero trozos o fragmentes perteneciemesen realidad al­
mismo volumen. El TIEpt EÚOEi3E(ab procede de 13 papiros distintes. 

32. Por ejemplo el libro IV del TIEpt ~ouoLKñb y el libro V del Il€pt noL~ 
lJ,Ó.1:WV 1 ambos de FILODEMO. 

33. GOMPERZ hizo notar que exist!an tambiên dos ejemplares del IIEpt noLn­
UÓ.l:WV ~· y dos del TIEPL Pn•oPLKñb• 

34. Se hab!a pensado en la hermana de Pirr6~ llamada as!. Cf. D. COMPARETTI, 
La villa eroolanese dei Pisoni, Tur!n 1883 (reimpresi6n 1972) p. 75. 

35. No las citamos aquí ya que hablaremos de ellas m~s adelante. Toda la 
producci6n de FILODEMO que nos han.ofrecido los papiros es en prosa. 

36. WINCKELMANN (cf. D. COMPARETTI, o. c., p. 74), narra la curiosa historia de 
un papiro, el 52 en ser desenrollado, que contenta una obra de un tal 
~avl.ac (interpretada como Fanias de Ereso, disc!pulo de-Arist6teles) pere 
que, debido al mal olor que exhalaba, no fue conservado. Esta obra ha­
br!a sido un tratado de bot~nica. Sin embargo, COMPARETTI cree que se 
trata de una fantas!~ surgida a partir de un fragmento mal le!do y mal 
comprendido, ya que el nombre del autor en los papiros de Herculano 
aparece siempre en genitivo y no en nominativo. 

37. Un pequeño fragmento desoubierto en 1837 revel6 un contenido geogr~­
fico o hist6rico-geogr&fico. Las noticias sobre los trogloditas que 
se refieren en êl, hicieron pensar que el autor fuera JUBA, cf. D.CoM­
PARETTI, o.o. p. 75. 

38. Incluso crey6 ver su retrato en el conocido como pseudo-Sêneca. 
39. B. HEMMERDINGER, "Deux notes papyrologiques" 1 REG 12 1 1959, p. 106. 
40. D. COMPARETTI, "La Vi lla dei Pisoni in Ercolano e la sua biblioteca", 

en Pompei, e la regione sotterrata dEl Vesubio nen 'anna LXXIX, N~poles 1897, 
pp. 159-176. 

41. La pertenencia de la Villa a los Pisones fue afirmada de nuevo por 
H. BIJG)CH, "L. Piso Caesoninus in Samothrace and Herculanum", AJA 44, 
1940, pp. 485 ss. 

42. STR. 16, 2, 29. 
43. J. AJ 13, 356¡ 14, 75. 
44. La regi6n llamada Dec~polis se halla entre el Jord&n y los altes del 

~1~. . 
45. PLIN. HN 5, 74 (ed. C. MAYHOFF, Leipzig 1906). 
46. G&dara debi6 su prosperidad a ser centro de un nutrido tr~fico de ca 

ravanas y a su amplia y fêrtil comarca. -
47. Los seledcidas fueron grandes fundadores de ciudades, en especial el 

primero de e llos, de quien APIANO (Syr. 57) di ce que fund6 has ta ses en 
ta y a quien se atribuyeron en la Dec~polis la creaci6n de Pella, Di6n 
y G~dara. 

48. Cf. C. SCHNEIDER, Kulturgesohichte des Hellenismus, I, Munich, Beck, 1967, p.· 
758. 

49. Discurso pronunciado en el año 55 a.C. La fuerte invectiva dirigida 
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contra Pis6n tiene en realidad al propio Julio César como último des­
:tinatario. Los plirrafos 68 y 70-72 trazan un retrato de Filodemo. Ci­
cer6n empieza con un elogio: est quidam Graeaus qui aum is to ui uit, homo, ue­
re ut diaam.-sia enim aognoui- hwnanus, sed tam diu quam diu aut aum aliis est aut 
ipse secum. Es te inicio ha sido interpretado por muchos, entre e llos .R. 
PHILIPPSON, RE XIX, 2448 y F. SBOROONE, "Cicerone e Filodemo" 1 Atti I Congr. 
Intern. Studi Ciceroniani I, Roma 1961, p. 188, como muestra de que Cice­
r6n sentía una cierta consideraci6n, casi simpatia por Filodemo. Bas­
ta no obstante la lectura completa del largo fragmento para desvane­
cer esta idea, y darse cuenta, como ha visto muy bien M. GIGANTE, "Il 
ritratto di Filodemo nella 'Pisoniana"', Riaerahe Filodemee, Nlipoles 1969, 
pp. 23-40, de que el tono es ambiguo. Mlis adelante Cicer6n dice de Fi­
lodemo (Pis. 70): Graeaus faailis, ••.. non philosophia solwn sed etiam aeteris 
studiis, quae fere aeteros Epiaureos neglegere diaunt, perpolitus; poema porro faait, 
ita festiuum ita conainnum, ita elegans, nihil ut fieri possit argutius. In quo re­
prehendat eum licet, si qui uolet, modo leuiter, non ut improbwn, non ut audaaem 
non ut impurwn, sed ut Graeaulum, ut adsentatorem, ut poetam. El personaje que 
ha empezado denominando hwnanus, es en realidad un fil6sofo poco serio, 
un hombre de poca voluntad, incapaz de cumplir con los preceptes de la 
doctrina que practica, un "griego de nada", cuya funci6n es casi la de 
cronista de las orgías de su protector. La descripci6n termina as! 
(Pis. 72): sed idem aasus illum ignarum quid profiteretur, aum se philosophwn esse 
diaeret, istius impurissimae atque intemperantissimae peaudis aaeno et sordibus in­
quinauit. Sin embargo este fragmento, a pesar del juicio definitivamen 
te negativo que encierra sobre Filodemo, nos permite conocer una serie 
de datos sobre su vida. En otros mementos en que no se ve obligado a 
buscar a cualquier precio argumentes para su propia causa, Cicer6n elo 
gia a Filodemo y a Sir6n (Fin. II, 119) llamlindoles familiares nostros ... -
cum optimus uiros twn homines doatissimos, reconociendo su valor moral y su 
cultura. 

50. Philodemum signifiaat qui fuit epiaureus illa aetate nobilissimus, auius et poe­
mata sunt lasaiua. 

51. L. Calpurnio Pis6n fue elegido por Cêsar, quien un año antes se había 
casado con su hija Calpurnia, para ser uno de los c6nsules del año 
58 a.C. Su carrera política había sido normal pero anodina hasta su 
alianza con César. 

52. En 110 a.c. reinaba en el imperio seleúcida Antíoco VIII, hijo de 
Cleopatra Tea y de Antíoco VII, quien sostuvo continuas luchas con su 
hermano Antíoco IX Ciziceno. Siria estaba fragmentada, y régulos y 
partes amenazaban con sublevaciones e invasiones. Los judíos converti 
dos ya en estado independiente, iban acrecentando sus dominics y for= 
tificando sus posiciones. Entre 104 y 102 a.C., a pesar de la crisis 
dinlistica surgida a la muerte de Juan Hircano y a las luchas entre fa 
riseos y asmonees helenizantes, el estado judío se extendi6 por toda­
Palestina con Alejandro Janeo, quien aplast6 las ciudades sirias donde 
imperaba la cultura griega. 

53. Hubo quizas comunidades helénicas repartidas por el país sin estar 
adscritas a las ciudades, si bien se tenia en cuenta mlis la educaci6n 
y la formaci6n espiritual que la raza, y la cultura helénica podia a~ 
quirirse en el gimnasio -la legislaci6n escolar se había conVE!rtido en 
las ciudades helenísticas de la época en algo normal- y confirmarse 
con la efebía. 

54. El epicureisme había sido ya acogido en Siria por los príncipes Seleú 
cidas. Antíoco IV Epifanes, que rein6 entre 175 y 164 a.c., fue adepte 
así como Demetrio Soter y el ministro de Seleúco Filadelfo, Heliodoro 
de Antioquía. Cf. w. CRÒNERT, "Die Epikureer in Syrien", JOEAI 10, 1907, 
pp. 145-152. 

55. Zen6n Sidonio debi6 de nacer hacia 150 a.C. Estuvo al frente del jar­
dín de Atenas entre 120 y 79 a.C. No se ha conservado ninguna de sus 
obra s. Un pequeño bus to suyo papareci6 en la Vi lla de Herculano. 

56. Una noticia de Eliano notada por Suidas y que debemos referir a esta 
época, dice que Filodemo fue expulsado de Himera, ya que las epidemias 
y el hambre que sufri6 esta ciudad fueron atribuidas a sus enseñanzas 
sobre los dioses. La historia podria ser cierta, pero mlis bien parece 
un t6pico paralelo al que aparece en la vida de tantes fil6sofos. 

57. Roma se convirti6 en esta época en centro de atracci6n para todos los 
reteres, fil6sofos, historiadores, poetas, actores y artistas griegos 
y orientales que de las hundidas cortes de Pérgamo, Alejandrfa y An-
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tioquia buscaban refugio bajo su sombra. Muchos de ellos confluyeron 
despulls en la zona de Campania. Cf. G. DELLA VALLE, Tito Luarezio Caro e l'epi 
aur>eismo campana, N§poles 1935. -

58. ATH. XII, 547 a; AEL. VH IX, 12. 
59. Un c6nsul de es te nombre apar e ce en amb as fechas. _ 
60. A T. Albucio, Cicer6n (Brut. 35, 131) le atribuye un excesivo y ridicu­

lo filhelenismo. Parece que escribi6 un poema de argumento filos6fico 
que le haria uno de los precursores de Lucrecio. 

61. No es una afirmaci6n seria, dice G. DELLA VALLE, a.c. Nigidio y Salustio 
se habian ocupado ya de pitagorisme, Junio Bruto de estoicismo, Blosio 
y v. Sorano de academicisme. 

62. El placer se interpreta según nivel cultural, y cada cual lo entiende 
a su manera. Los ricos vulgares y corrompidos pudieron tomarlo como jus 
tificaci6n filos6fica de sus excesos, sin que esto tenga nada que ver­
con los epicúreos verdaderes. Cicer6n lo sabia muy bien pero preferia 
confundir las ideas. 

63. QuiNT. Inst. X, 1, 124 • 
64. M. GIGANTE, "L'epicureisme a Roma", Riaer>che Filodemee, N§poles 1969, pp. 

13-21. 
65. En Pis. 68 ss. al atacar el epicureisme de su enemigo, Cicer6n pone 

el mayor cuidado en distinguir claramente las diferentes formas de la 
doctrina, la m§s alta,capaz de inspirar los sentimientos m§s nobles, 
y la que practica, para su vergüenza, Pis6n. Pero su mala intenci6n 
es evidente. 

66. Anteriormente, hacia el año 90 a.C. dio lecciones en Roma un epicú­
reo, Fedro, que m&s tarde fue escolarca en Atenas (78-70 a.C.). A es­
cucharle acudi6 Cicer6n. El primer epicúreo llegado de Siria a Campa­
nia fue M. Pompilio Andr6nico, quien ejerci6 como profesor de gram&t_! 
ca en Roma y despulls se estableci6 en Cumas. M&s o menos en la misma 
época que lleg6 Filodemo, lo hizo tambilln otro oriental, posiblemente 
sirio, Sir6n, que estableci6 en Posilipo una escuela, reproducci6n del 
Jardin de Epicuro en Atenas según A. ROSTAGNI, Storia della letter>atur>a la­
tina, Turin 1963, p. 433. A la ~uerte de Sir6n (42 a.C.) su pequeña 
villa pas6 a ser propiedad de Virgilio, quien nos habla de ella en un 
epigrama del Catalepton. 

67. En primer lugar Lucrecio, de quien no se sabe c6mo lleg6 a conocer 
la doctrina epicúrea ni si estuvo en contacto con los núcleos epicú­
reos de su tiempo. Virgilio según supone A. ROSTAGNI, Virgilio Minore, TE 
rin, Chiantore, 1933, impresionado por el poema de Lucrecio, busc6 
alivio para los males que empezaban a hacerle sufrir (guerras civi­
les, movimientos sociales, manias de riquezas y honores de sus conte~ 
por&neos) acogillndose al Jardin de Sir6n, al que acudi6 poco despulls 
del año 48 a.C. Este circulo fue frecuentado también por Horacio, po­
siblemente por Filodemo, y por otros escritores menes famosos como 
Cornelio Galo, Vario Rufo, autor de un De mor>te, y aún quiz&s el mismo 
Mesala Corvino. 

68. T. FRANK, Ver>gil, Nueva York, Henry Holt and Co., 1922, fue el primero 
en subrayar que el movimiento epicúreo romanc parecia decididamente f~ 
vorable al partido cesariano. El propio Julio Cllsar es definido como 
epicúreo por J. CARCOPINO, Jules César, Paris 1936. A. !>llMIGLIANO, en su r~ 
seña al libro de B. FARRINGTON, Scienae and poU tics in the Ancient World, Lon­
dres 1939, publicada en JRS 31, 1941, pp. 149-157, cree que T. FRANK 
simplific6 demasiado las posiciones y que no todos los epicúreos es­
taban de parte de Cllsar. Precisamente Casio (Crc.Fam. XV, 16y 19) se 
habia convertido al epicureisme en el año 46 a.C. y l>llMIGLIANO consi­
dera que éste no fue un caso excepcional entre sus correligionarios. 
No obstante, m&s recientemente P. GRIMAL, en el pr6logo de su edici6n 
de la Or>ationis In L. Pisonem, Paris, Les Belles Lettres, 1966, considera 
que uno de los motives que indujeron a Julio Cllsar a aliarse con Pis6n, 
fue precisamente la posibilidad de atraerse a los epicúreos, entre los 
que habia hombres notables y ricos como el banquero T. Pomponio Atico 
y el jurista c. Trebatio Testa, el c6nsul Pansa, y que contaba con 
simpatizantes como Hirtio y Dolabella. 

69. La animadversi6n de Cicer6n por los epicúreos se entiende mejor, di­
ce G. DELLA VALLE, o. c., si se piensa que los conservadores veian en el 
epicureisme no s6lo absurdas opiniones filos6ficas sino peligrosas no 
vedades politicas derivadas de la negaci6n de las entidades colecti-­
vas abstractas. En realidad, los partidarios de la democracia radical, 
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adversarios del conservadurismo senatorial, interpretaren las t:eorías 
antiestatales s6lo como una emancipaci6n de la aristocracia det:entado 
ra del poder. 

70. A-partir de Augusta el epicureisme romano pierde vitalidad. 
71. CIC. Pis. 6B: Is, cwn istum adulescentem iam tum hac dist,.acta fronte uidi.sset, non 

fastidiuit eius amicitiam, cum esset praesertim appetitus; dedit se in cons;,¡etudinem, 
sic ut prorsus una uiueret nec fere ab isto umquam discederet. 

72. T. FRANK, o. c. 
73. A. ROSTAGNI, o. c. 
74. W. ALLEN y PH. H. DE LACY, "The ·patrons of Philodemus", Cl'h, 1939, pp. 62-

69. 
75. Algunas de las obras conservadas de Filodemo est~n dedicadas a Pis6n, 

pero la Retórica lo esta a un joven Gaius. W. ALLEN y PH. H. DE LACY, a. c., 
creen que éste es Memnio -el mismo a cuien Lucrecio dedic6 su poema-, 
que en su ¿uventud había sido epicO:reo (Cic. Fam. XIII, 1, 2) y deducen 
de ello que Filodemo pretendia atraerse su favor como posible patr6n. 
La costumbre del patronazgo literario en Roma parece haber nacido a 
partir de la pretoria cohors o cohors amicorum, inici~ndose en tiempo de 
Escipi6n el Africano el Joven, a imitaci6n de los monarcas helenisti 
cos. 

76. Recuérdense las relaciones de Epicuro con personajes notables de su 
época, explicadas precisamente en una obra de Filodemo, la conocida 
con el nombre de llpayua-rEtaL. 

77. L. Manlio Torcuato, de joven, hacia los años 60 a.c. fue amigo de e~ 
tulo. En su boca coloca Cicer6n la exposici6n de las doctrinas epicú­
reas y la alabanza de Filodemo y Sir6n en Fin. II, 119. Su padre Lucio, 
amigo de·T. Pomponio Atico, habia cultLVado también el epicureisme 
al igual que su pariente A. Manlio Toièuàto. Los tres militaren con­
tra César entre 50 y 49 a.c. 

7B. A pesar de su afirmaci6n inicial favorable, no queda excluida, insis 
timos, una cierta malevolencia respecto al propi o Filodemo. W. CF.ONERT, 
"Die Epikureer in Syrien", a. c. p. 151, n. 41, crey6 asimismo descubrir 
en el P.H. 9B6, frag. 19 la menci6n de una cierta enemistad entre Filo 
demo y Cicer6n. -

79. Es muy probable que existieran en la _biblioteca otras obras de Pilode 
mo qu~ no se han conseguido identificar plenamente, algunes de cuyos -
titules conocemos por citas del propio autor. Un tratado llEpi. q>3óvou 
aparece nOil\brado en el P.H. 10B2, otros llEpi. K<ÍÀÀouç y llEpi: ~pw-roç en 
el P.H. 1457. 

BO. Cf. R. PHILIPPSON, RE XIX, 2467. 
Bl. Cf. R. PHILIPPSON, RE XIX, 2474-2475. De unas palabras de CICERON, Pis. 

66: Solet enim (Piso) in disputationibus suis oculorum et aurium delectatiom: ab­
iominis uoluptates anteferre, Philippson deduce que Filodemo escribi6 di~­
logos (disputationes) en los que trataba, entre otras cos as, de las re la 
ciones entre estética y placer. También el P.H. 312 habla (cf. W. cruJ­
NERT, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906, pp. 125 ss. -reimpresi6n Amster 
dam 1965) de ouÀÀaÀLaL en la casa de Sir6n de N~poles y en Herculano,­
pero esto no significa que estas conversaciones Filodemo las desarro­
llara m~s tarde por escrita. Los ejemplos de verbos en segunda perso­
na no nos parecen tampoco, dado el estado gravemente fragmentaria de 
los textos presentades por ~hilippson, como suficientemente probatorios. 

B2. En la Corona de Filipo la Antologf.a Palatina conserva 35. La Antologia de 
Planudes omite once de los epigramas que figuran como de Filodemo en 
la Palatina, recoge otros tres sin mencionar el nombre del autor (,4.P. 
X, 103; A.P. XI, 41; A.P. XI, 31B), y añade uno m~s que no consta en 
ningún otro sitio. Los epigramas de Filodemo fueron editades formando 
un conjunto independiente por G. KAIBEL en Index Scholarum in Universitate 
Litteraria Gryphis~alJ.ensi, Greifswald 1BB5. La última edici6n eritea es 
la de A.S.F. GJW y D.L. PAGE, The Greek Anthology. The Garland of Philip, Célm­
bridge 196B. 

B3. El epigrama A.P. V, BO figura como obra de "Plat6n" en la Antolog{a 
Palatina y como de Filodemo en la de Planudes. El epigrama A.P. V, 107 
es de Filodemo en la Palatina y de autor desconocido para Planudes. El 
A. P. V, 113 pertenece a Marco Argentaria en la Palatina y a Filodemo en 
la Antolog-:-"a.de Planudes. El A.P. V, 114 es de Macio en la Palatina, de 
Filodemo en Planudes. El epigrama A.P. V, 30B es atribuido a Antifilo 
en la Palatina, a Filodemo por Planudes. El epigrama A.P. VI, 113,que 
en la Antologf.a Palatina es para algunes obra de Marco Argentaria, se atri 
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buye con seguridad a Filodemo en la Antologia de Planudes. G. KAIBEL no 
admiti6 como de Filodemo los epigramas A.P. v, 46, 126 y 308; A.P. VI, 
246; A.P. X, 103; A.P. XI, 35 y 318 y A.P. I, 234. Para Q)W y PAGE los 
epigramas A.P. v, 8 y 24 son de Meleagro, el A.P. V, 80 de Plat6n, el 
A.P. V, 113 y el A.P. VI, 241 de Marco Argentaria, el A.P. v, 114 de Ma 
cio y el A.P. V, 308 de Antífilo. -

84. Cf. el estudio al que deben mucho las presentes p~ginas, de L. A. S~ 
LLA, Cinque poeti deZZ'AntoZogia Palatina, Bolonia 1949, pp. 239-307. E. BIG­
NONE, tradujo varies epigramas de Filodemo en su libro L'epigramma gre~o, 
Bolonia 1921. La última traducci6n italiana, acompañada del texto grie­
go es la de M. GIGANTE, Epigrammi s~eZti, N~poles 1970 • 

85. Así el articulo de R. DEL RE, "Filodemo poeta", MC, 6, 1936, pp. 121-
142, termina con un juicio completamente negativo en comparaci6n de 
Asclepíades. 

86. Creo que, aunque la mayor parte de sus composiciones per~enezcan a su 
juventud, pudo continuar escribiendo despuês de modo ocasional. Es pro­
bable que su producci6n poêtica fuera mucho mayor y que la Antologia Pa­
latina haya conservada sólo una parte de lo que de êl se conocía. L. A. 
STELLA opina que muchas de sus poesias est~n escritas despuês de que el 
poeta fijara su residencia en Campania. 

87. Antipatro de Sid6n, Arquías de Antioquia y Meleagro de G~dara. 
88. KAIBEL le adjudica con seguridad 27 epigramas. GOW y PAGE le atribuyen 

30. De hec ho son 29 ya que el úl timo es un fragmento de HORAcro, Se1'Til. I, 
2, 119 ss. 

89. A.P. v, 4, Et~ ~LÀaLv[óa -rñv VEWT~pav, el poeta ruega a la sirviente 
Filenis que apague el candil y abandone la habitaci6n, se dirigé des­
puês a su amante, Janto; A.P. V, 13, Et~ ÈTa[pav TLVÒ. XapL-rw, la belle 
za de Carito ha permanecido joven a pesar de sus 60 años; A.P. v, 25,­
Et~ Kuó[ÀÀnv •ñv ÈTa[pav,el a~ del poeta por Cidile es peligroso pere 
irresistible; A.P. V, 46, npò~ ÈTa[pav· xa-rà. nEÜoLvxai:6.n6xpLOLv,repre­
senta un vivaz di~logo en la càlle entre una meretriz y su cliente 
(KAIBEL no lo consideraba de Filodemo); A.P. V, 107, Et~ ÈTa[pav UnEp­

n<Pavov, un hombre,que se dispone a abandonar a su amante, le recuerda 
como ella le rechaz6 anteriormente a pesar de sus súplicas; A.P. v, 
115, ypa~~a-rLxoü noÀÀà~ ~n~ou~ <PLÀnoav•o~, óLà. •oü-ro xai: ~LÀoón~ou, 
el nombre del poeta parece refléjar su destino porque siempre se enamg 
ra de muchachas llamadas Demo; A.P. V, 120, Et~ •ñv ÈauToü ~OLXaÀ[óa 
vux-rò~ npò~ aú-ròv ~À3oüoav, una mujer abandona por la noche a su mari­
do para ir, bajo la lluvia, al encuentro de un amante insensible; A.P. 
V, 121, Et~ ~LÀ~vvLov ÈTa[pav ~naLvo~ 3au~óoLo~, el poeta desea gozar 
siempre del amor de Filenio, .•• hasta que encuentre otra que le guste 
m&s; A.P. V, 123, Et~ KaÀÀ[OTLOV •ñv ÈTa[pav, una sensual y exquisita 
descripci6n de Calistio y su amante iluminados por la luna; A.P. V, 
124, Et~ AuoLó[xnv nap3~vov, Lisídice es todavía demasiado joven para 
el amor; A.P. V, 131, Et~ 8av3[nnnv, el alma del poeta sucumbe a la 
fascinación de Jantipe; A.P. V, 132, Et~ •ñv aú1:ñv 8av3[nnnv· ~av[aç 
~EOTÒV xai: 3au~ao-rLx6v, los encantes de una muchacha pueden hacer olvi 
dar sus defectes; A.P. v, 306, los reproches de una mujer a un amante 
peco cariñoso; A.P. IX, 570, a Janto, su amante; A.P. X, 21, oración 
a Afrodita; A.P. XII, 173, el poeta, que duda entre el amor de una he­
taira y el de una muchacha inexperta, prefiere a esta última; A.P. XI, 
41, el poeta, que ha cumplido ya 37 años, considera llegada el memento 
de abandonar los placeres y pide a las musas que le ayuden a escribir 
la palabra "fin" a su pasado; A.P. V, 112, ÒTL ~v vE"ótr,ra tpwTÓÀnn•o~ 
wv tv ·~ ynp~ ~ÓÀLÇ to~póvnoE, el poeta ha alcanzado ya una êpoca de 
lavida en que hay que sustituir los placeres de la juventud por nue­
vos objetivos mas series; A.P. VI, 349, plegaria para una feliz trave 
sía hacia el Pireo; A.P. IX, 412, Et~ EwoÚÀOV TLVÒ. <:p[ÀOV, el poeta CO~ 
parte con Sósilo la tristeza por la ausencia de los amigos que ya se 
fueron; A.P. XI, 34, los placeres de que ha disfrutado el poeta son 
demasiado extravagantes y gozan de mala reputación; A.P. XI, 35, prepa 
rativos para un banquete; A.P. XI, 44, una invitación a Pisón en la ce 
lebración del banquete en honor de Epicuro; A.P. X, 103, el pobre no­
puede comprar alimentes que no sean propios del tiempo, tiene que esp~ 
rar a que la abundancia haga bajar los precios (KAIBEL rechaz6 es·te epi 
grama sin ninguna explicación, seguramente el tema no le pareci6 pro­
pic de Filodemo); A.P. v, 126, este epigrama, que trata del dinero que 
toma, no gustaba a KAIBEL quien no quiso atribuirlo a Filodemo; A.P. VII, 
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222, Etç TpuyóvLov ÈTaLpav ToO E~axwv f&vouç òp~~tvnv, parodia satí­
rica de· una inscripci6n para una tumba; A.P. XI, 30, sobre• un amante 
impotente; A.P. XI, 318, sobre el nacimiento de Anticrates: (KAIBEL lo 
rechaz6 .tambiên sin explicaci6n, L. A. STELLA cree que aunqc:e no se en­
cuentren paralelos en la poesía alejandrina, responde a un gusto bas­
tante difundido en Roma al final de la Rep11blica, por ejerr:plo los fe­
roces epigramas de Catulo contra Cêsar); A.PZ. I, 234, Etç ~TEPOV úyaÀ 
~a ITavóç, describe una estatua que combina la cabeza de Pan, el torso­
de Heracles y lo~ brazos de Hermes (KAIBEL sostenia que el tipo de epi­
grama, demonstrat1.-uwn genus y los rasgos dialectales d6ricos que apare­
cen en êl son motives suficientes para rechazarlos. Para (bW y PAGE 
el problema m§s importante sería en cambio el tipo de estatua descrita, 
de la que no habrían conseguido hallar ning11n paralelo atestiguado pa 
ra ningún període) . -

A.P. V, 25; A.P. V, 112; A.P. V, 120. 
A.P. V, 4. Este epigrama, cuyo motivo es convencional, se distingue 

por la justeza y vivacidad de su estilo. 
A.P. V, 46. Se nota la intenci6n de componer con la têcnica mímica 

un cuadro real. El realisme sin sobreentendidos, la naturaleza rapida 
del di§logo en un ritmo de preguntas y respuestas muy breves nos re­
cuerda la comedia y el mimo. 

A. P. V, 13; A. P. V, 32. Esta última composici6n emula cas:l la escul tu 
ra al decir de los comentaristas. Es un poema muy admirada por el esco 
liasta, por R:lNSARD (Eleg1.as I, V) y POLIZIANO (Epigramas LatinoG LXXXI). p-;­
LOUYS. lo tradujo en su novela AfroditQ. OVIDIO lo calc6 casi al pie de la 
letra en Amores, I, V, 19. Tambiên .t'lti:!Q!:Cio en Se1'!T1. I, 2, 92. 
A.P. IX, 412. -
A. P. IX, 570 
A.P. XI, 41 
A.P. V, 13 y A.P. V, 124. 
A.P. X, 21. 
A.P. V, 123. 
A.P. XI, 44. Esta composici6n, cuidadosa en su vocabulario y estruc­

tura est§ dotada de una innegable elegancia. El tema de los feacios 
··aparece frecuentemente en el tratado llEpi: ToO xa~· ·o~npov úya3oü fja­
OLÀÉwç dedicada tambiên a Pis6n. 

J\.unque frecuentemente el poeta habla en primera persona los únicos 
dates biogr§ficos que pueden extraerse de los epigramas'son adem§s de 
un viaje a Atenas, un viaje a Galia (quiz§s en el sêquito de Pis6n, 
en 55, cuand~ êste acompafi6 a su yerno Cêsar), y la êpoca de su amor 
por la citar~sta Janto y su prop6sito de cambiar de vida que habría 
de situar entre el 70yel 65 a.c. PHILIPPSON, RE XIX, 2446

1

pretende de 
ducir de A.P. X, 21 que Filodemo se cas6, pero nos parece una afirma-= 
ci6n algo aventurada. Sus relaciones con los poetas augusteos hay 
que situarlas entre los afios 50 y 40 a.C. y hemos aceptado que sus 
poesías son, en conjunto, preferentemente anteriores. 

La relaci6n de estos poetas con Filodemo es el tema que investiga P. 
GIUFFRIDA en su libro L'epicureisme nella Zetterutura Zatina nel I secolo a. C., 
Turín 1940-1950, 2 vols., y que ha sido tambiên objeto de otros estu­
dies particul~res. La cuesti6n es doble: de una parte la influencia 
concreta de F~lodemo como poeta, de otra la de su personalidad como fi 
16sofo epicúreo, de su sensibilidad, de sus teorías estêticas. Ea en es 
te segundo aspecte que su huella en los poetas latinos pareee m§s evi-­
dente. En cuanto a motives puramente !iteraries le imitan ademas de 
Horacio, Tiïlo, amigo de Cicer6n, Ovidio alguna~ veces, y mas tarde 
Marco Argentaria, Estatilio Flaco y Rufino. Pero las resonancias se 
han hecho ya superficiales, y las m§s de las veces carentes de gusto. 
El P.H. 1065 fue abierto en 1788 por F. CASANOVA .. Consta de 39 colum­

nas y 11 fragmentes. Existen dibujos oxonienses y napolitanes, êstos 
son obra de G. CASANOVA (1798) 1 C. ORAZI y F. BIONDI (1864). Fue edita­
do en C.A. IV, 1-41. 

TH. GOMPERZ, Philodem über Induktionsschlüsse, Herkul. Stud. I, Leipzig, Teub­
ner, 1865. Trat6 tambiên de esta obra en "Die herculanischen Rollen", 
ZOG 17, 1866, pp. 691-708, y en el articulo publicada en Mélanges Gruu:x: 
Recueil de Travaux d'Erudition Classique Dedié à la Mémoire de Charles Grau:x: Pa- • 
rís, Thorin, 1884, pp. 51-52. Gomperz no vi6 los papiros sino q~e se 
bas6 en los dibujos napolitanes y oxonienses. 

Asimismo F. BAHNSCH 1 Des epikureers Philodemus Schrift TIEp i: on~E LWV xai: on-
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UELruaEwv, Lyck 1879. Fragmentes de este tratado aparecen recogidos tam 
bién en H. USENER, Epiaurea, Leipzig 1887. -

106. R. PHILIPPSON, De Philodemi libro qui est ne:pi: anue:Cwv xai: anue:LruaEwv et Epi­
aureorum doatrina logiaa, Diss. Inaug. Berlín 1881 y los artículos "Zur 
Wiederherstellung von Philodems Schrift ne:pi: EnuECwv xat Enue:Lruae:wv", 
RhM 64, 1909, pp. 1-38 y "Zu Philodem llEpi: Enue:Lruae:wv", RhM 65, 1910, 
pp. 313-316. PHILIPPSON se bas6 también en los dibujos, aunque en unos 
pocos pasajes conoci6 la lectura de los papiros a través de W. CRÜNERT 
y D. BASSI. 

107. PH. HOWARD DE LACY y E. ALLEN DE LACY 1 Philodemua: On methods o f inferenae, Ameri 
can Philological Association Philadelphia, Pennsylvania 1941. La edi-­
ci6n esta cotejada con los papiros y los dibujos oxonienses y se halla 
acompañada de una excelente traducci6n inglesa. 

108. Los ocho primeres fragmentes hablan de las ~vTaa(aL como base de la 
crnue:CwcrL~ según los mismos presupuestos que Epicuro. 

109. Dionisio de Cirene, discípulo de Antipatro de Tarso, aparece en el In 
de:x: Stoiaorum de Filodemo. -

110. Bromio fue condiscípulo de Filodemo; Demetrio-Lac6n, aproximadamente 
de la misma generaci6n que Zen6n Sidonio. 

111. Los estoicos a partir de Crisipo identificaren la 16gica con la dia­
léctica, considerando a ésta como ~nLcr<nun ó.Àn3&v xat ~e:uê&v (D.L. VII, 
62). El límite y objeto de la dialéctica fue definido por Crisipo como 
debiendo versar ne:pt anua(vovTa xat anuaLvóue:va, es decir, sobre los 
signos y las cosas significadas. Esto en sentido amplio incluye la gra 
matica, ya que las palabras son signos, y en sentido estricte se limi:: 
ta al analisis de las cosas significadas o conceptes (Àe:xTÓ.) que for­
man la base de las proposiciones y silogismos. Los estoicos ignoran 
la distinci6n entre las proposiciones universales y las particulares, 
s6lo aceptan las singulares cuyo sujeto siempre es individual aunque 
mas o menos determinada. La tesis dialéctica se refiere pues, según 
ellos, a la e~istencia de un acontecimiento que no es objeto de perceE 
ci6n actua~ To aênÀov, como la existencia de los dioses o la supervi­
vencia del alma. Las cuestion~s que resuelve la dialéctica son siempre 
cuestiones de hecho, ella extiende nuestra facultad de percepci6n no 
a cosas perceptibles, sino a hechos actualmente no percibidos, por lo 
que la demostraci6n de la tesis supone que el hecho no percibido esta 
en relaci6n con hechos percibidos actualmente a fin de que la raz6n 
pueda hacerse cargo de ellos. El punto de partida de una demostraci6n 
reside para los estoicos en una relaci6n entre dos hechos, el hecho os 
curo a demostrar y el hecho percibido por los sentides. En cuanto a -
las diversas relaciones posibles, ya que se trata de algo susceptible 
de ser expresado, es natural que estén determinadas por las formas mi~ 
mas del lenguaje, que ellos consideran en número de cinco: IQ la rela­
ci6n de antecedente a consiguiente expresada por la proposici6n hipoté 
tica (cruvnuutvov), 22 relaci6n de causa a efecto indicada por la conjÜn 
ci6n ÒTL, 32 relaci6n copulativa indicada por xaC, 42 relaci6n disyun-­
tiva indicada por~, ~TOL, 52 relaci6n de comparaci6n. Los estoicos 
concedieron la mayor importancia a la proposici6n hipotética, dando el 
nombre de signo a la primera proposici6n que en un cruvnuutvov valido 
nos desvela la segunda (S.E. M. VIII, 244). Pero el criterio de los es 
toicos para la validez de las proposiciones no es su verdad o falsedad 
real, sino la naturaleza de la conexi6n establecida entre ellas. Para 
que un cruvnuutvov sea valido, es suficiente y necesario que el opues­
to (Ó.VTLxe:Cue:vov) del consiguiente, es decir, el consiguiente aurnenta­
do con la negaci6n, sea contradictorio con el antecedente. Así en la 
proposici6n "si es de día, hay luz", el Ó.VTLxe:CuEvov del consiguiente 
es "no hay luz" que contradice el antecedente "es de día". La conclu­
si6n (el significada) esta pues implícita o potencialmente contenida 
en el antecedente {signo), y esta consecuencia necesaria -o contrapo 
sici6n según la terminología estoica tardía- deja de ser una relaci6n 
real para convertirse en un nexo puramente 16gico, que coloca la dia­
léctica estoica bajo la dependencia del principio aristotélico de con 
tradicci6n. -

112. P.H. 1389, abierto en 1804 por L. CORAZZA y dibujado por G. CASANOVA 
(1807) y F. CELENTANO (1835). Los dibujos oxonienses figuran en O:x:. _v, 
1070-1080. Editàdo por w. CR6NERT, "Die AoyLxà 6n<nua<a des Chrisippos", 
Hermes 36, 1901, pp. 568-579. Por la anotaci6n esticométrica constitu 
ye el libro III de la obra. 
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BASSI lo complet6: xa-rà -rflc: l!a31íoe:wc tx -riiív Znvwvoç oxo?..iiív y CRONERT 
xa-rà -rñç únoóe:(~e:wc tx -riiív Znvwvoç oxoÀiiív. 
Frag. 13: Wane:p xat ~v~o~ ne:n6v3aa~v tv-raü3a -riiív "En~xoupe:(wv" ne:p~­

ne:oóv-re:ç yà.p ("Ax-rw~) .-iii~ n(a-r)ape:ï: (tn~)xe:~l!ltvw~ -r(oï:c -~lle:.-Épo~ç) 
(suppl. PHILIPPSON RE, XIX, 2452). 
Actos de Patara aparece tambiên en el P.H. 1044, Vida de Filónides atri 

buída a Demetria Lac6n, pero que W. CRONERT, "Der Epikureer Philonides", 
Sitz, d. KéJn, Preuss, Ak. Wiss. zu Berlin , 2, 1900, pp. 942-959, consider6 
de Filodemo. 

P.H. 1003, abierto en 1803 por G. CASANOVA y dibujado por el mismo en 
1808. Consta de 18 trozos contenidos en 14 aorniai, de lectura difícil 
y fragmentaria. Fue editada por w. CRÓNERT, en "Die Àoy~xò. i:n•nlla-ra des 
Chrisippos", Hermes 36, 1901, pp. 572-576. 

H. USENER, Epiaurea, Leipzig 1887, p. 222. 
Cf. R. PHILIPPSON, RE, XIX, 2452. 
Jil!Ï:V OUVOLÓal!e:V -rÒ. l!ÈV ÉTI~ÀOY ~Ol!OÜ ÓEÓl!EVa Én~ÀEÀOy ~Ol!É\JO~ -rÒ. ÓÈ OUÀ­

ÀOY~Ol!OU OUÀÀEÀOY~Ol!ÉVO~ Kat -rà Ó~ • ÚV't'~Àí'il!Je:wç e: (u) PflllEVO~. Cf. R. PHI 
LIPPSON, RE, XIX, 2452. 
El P.H. 19 fue dibujado por G.B. Ml\LESCI (1817) y por D. BASSI (1917). 

Consta de 15 trozos, contenidos en 7 aornici. Existen tambiên dibujos 
oxonie~ses, Ox. I, 1-32. Fue editado por ScoTT, o.a. 

W. CRONERT, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906, p. 103, no. 498, reimpre­
si6n Amsterdam 1965, (PP.HH. 671, 861, 998); "Neues über Epikur und 
einige herkulanensische Rollen", RhM, 56, 1901, pp. 619 ss. (PP.HH. 
998, 634). El P.H. 634 se refiere a la vista y el P.H. 998 a los di­
ferentes sentides. 
S. SUDHAUS, Philodemi Volumina Rhetorica·I, Leipzig 1892; II, 1896; Supplemen 

tum, Leipzig, 1895, reimpresi6n Amsterdam 1964. -
Sin embargo, Sudhaus consult6 los originales después de aparecido el 

primer volumen, y las nuevas lecturas las comunic6 parte en el vol. 
II, como Lectiones Neapolitanae, par te en el Supplementum. Sudhaus da en el 
vol. II, p. XXIV una Tabula papyrorum adhibitorum. Una clasif:Lcación de 
los diferen~es papiros ret6ricos según los distintes amanuenses la in 
tenta W. CRONERT en Memoria Heraulanensis, o.a. 

Que ésta era una obra independiente lo demuestra oú-r' tyóo3e:LOT]ç 
xa-r' aú-riiív YP~ñç -rñç -re: npÒç aú-rouç UTIOl!VTllla't'~KñC oÚOT]ç;: Rh.Suppl. p. 
48 1;8. Se halla contenida en el P.H. 1506, el único del que tenemos 
restos de casi 100 columnas, y en el P.H. 1426 que parece ser otra re 
dacci6n diferente. Según ScOTT, o.c., el P.H. 204 sería otra copia del­
mismo. El P.H. 1506 fue abierto en 1802-3 por F.PADERNI. Consta de 42 
trozos conservades en 32 corniai. Los dibujos napolitanes fueron ejecu 
tados por G. CASANOVA (1811) y C. MALESCI (1844). Los dibujos oxonienses­
se hallan en Ox. VI, 1315-1364 y 1366-67. Fue editada en C.A. III, 
1-81 y S. SUDHAUS, o.c. II, pp. 196-272, El P.H. 1426 fue cibierto por 
G. B. Ml\LESCI, G. CASANOVA y A. LENTARI. Poseemos 4 trozos conservades en 4 
cornici. Los dibujos napolitanes son de G.B.Ml\LESCI (1809) y los oxo­
nienses figuran en Ox. V, 1187-1204 y Ox. VI, 1312. Editada en C.P. 
IV, 1-46; E. GROS, Philodemi Rhetorica, París 1840, pp. 209-220; S. SUDHAUS, 
o.c. II, pp. 253-272. 

Cf. PHLD., Rh. I, 12,19 = Suppl. p.8, 1.6 SUDHAUS. 
Esta era también la opini6n de CICERON, Fin., II, 4, 12 y continua sien 

do la m!s difundida actualmente, cf. J.M. RIST, Epicurus, Cambridge 1972, 
p. 14. 

R. PHILIPPSON en RE XIX, 2454, le atribuye seis libres. H. HUBBELL, The 
Rhetorica of Philodemus, New Baven 1920, cree que son siete. 
Por la indicaci6n esticométrica sabemos que el P.H. 1427 contiene el 

libra I; el P.H. 1672 el libra II, del cual el P.H. 1674 nos ofrece 
otra copia parcial, así como los PP.HH. 408, 409, 425, 1079, 1086, 
1117, 1580 y 1583. El libra IV se divide en dos partes, P.H. 1423 
(<:~. lle:pi: òn-rop~xñc ó" -riiív e:tç óúo -rò np6-re:pov) ·y P.H. 1007 (<:~. n. 
p. ó' -riiív e:tç óúo -rò óe:ú-re:pov). El P.H. 1015 que carece de indica­
ci6n, ha sido atribuído al libra v. Existe adem!s un gran número de 
rolles an6nimos de tema ret6rico (PP.HH. 1004, 435, 238, 220, 1573, 
1095, 1086, 224, 1601, 228, 250, 398, 426, 437, 469, 468, 473, 1079, 
1099, 1101, 1114, 1608, 1619, 1633, 1646, 1693), parte de los cuales 
sin duda deben atribuirse a Filodemo. Es evidente que de esta obra 
existían en la biblioteca varies ejemplares. El P.H. 1427 fue abierto 
en 1757 por A. PIAGGIO. Consta de 2 trozos contenidos en 2 cornici. 
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Los dibujos napolitanes son de A. LENTARI y G.B. MALESCI (1798) y G. CASANOVA 
y G.B. MALESCI (1807). Los oxonienses figuran en Ox. V, 1205-1213. Edit~ 
do en C.A. V, 26-35 y S. SUDHAUS, o.a. I, pp. 1-12. El P.H. 1672 fue 
abierto por A. PIAGGIO en 1756, consta de 4 trozos conservades en 2 aor­
niai. Los dibujos napolitanes son de A. CASANOVA (1783), y los oxonien­
ses figuran en Ox. VI, 1426-1465. Editado por C.A. V, 36-76 y por S. 
SUDHAUS, o.a. I, 84-146. El P.H. 1674 fue abierto en 1798, se conservan 
12 trozos en 12 aorniai. Los dibujos napolitanes son de G. CASANOVA (1798) 
y los oxonienses figuran en Ox. VI, 1466-1587. Editado en C.A. IV, 42-
108 y s. SUDHAUS, o.a. I, pp. 13-99. El P.H. 408 fue abierto y dibujado por 
G.B.CASANOVA en 1824. No existe ap6grafo oxoniense. Editada en C.A. IV, 
33-52 y por S. SUDHAUS, o.a. II, pp. 78-93. 

129. La polémica sobre el valor de la ret6rica por parte de las escuelas 
filos6ficas se remonta ya al memento de la aparici6n de los maestros 
de oratoria en Grecia. Los ataques que en principio se dirigieron m§s 
a la inmoralidad de la nueva profesi6n que a un an!lisis de sus princl 
pios o métodos, se convirtieron en Plat6n en una controversia de car§~ 
ter têcnico. Al intentar definir el campo de la filosofia, tuvo que tra 
zar limites para distinguirla de la ret6rica, y para ello neg6 que êsta 
tuviera motivos para ser llamada una técnica. Probablemente los sofis­
tas se referían a su ocupaci6n como una Ttxvn en el amplio sentido de 
la palabra, y algunes de sus escritos sobre ret6rica en los que se daba 
a entender que el arte de hablar se ajusta a ciertas normas que pueden 
reducirse a un sistema, se llamaban TÉxva~. Plat6n, sin embargo, afir­
m6 en el Gorgias y en el Fedro que la ret6rica no es TÉXVTl sino t].J.nE ~­
p(a o TP~~JÍ, ya que una TÉxvn debe presuponer el conocimiento de los 
materiales, -animados o inanimades- sobre los que versa, así como de 
unos principies de acci6n basados en una relaci6n de causa y efecto, 
adem§s de que la TÉXVTl debe producir siempre un resultado beneficiosa. 
No obstante, Plat6n acepta la posibilidad de la existencia de una veE 
dadera ret6rica capaz de producir justicia en las almas de la gente. 

130. Téxvn significa en el lenguaje corriente por una parte arte, oficio 
o profesi6n y por otra, el conjunto formal de los principies de dicho 
arte u oficio. · 

131. Rh. I, pp. 122-23, ls.30-36, n OO~LO'T~Kñ pr¡TOPLKñ TÉXVTl TL!; toT~V 
nEp( TE Tà¡; tn~6ECEE~~. ota~ aÚTOL no~oOvTa~ KUL T~ TWV À.Óywv 6~a3É 
oE~~. ol~v aúTOL ypa~ouoCv TE KUL oxE5~al:ouoLv. -

132. Era ya prop6sito de los primeros sofistas enseñar una serie de habi­
lidades y conocimientos que permitieran a sus discípulos ocupar en p~ 
co tiempo, tanto en la vida cotidiana como en la actividad política, 
los mejores puestos a los que les fuera posible aspirar. M§s tarde, la 
idea que gui6 a Is6crates al abrir su escuela en 390 a.C. era la de 
formar hombres políticos que fueran capaces de poseer un conocimiento 
exacto de las necesidades del estado, y que supieran expresar con pre 
cisi6n y bèlleza sus ideas para llegar a convencer al pueblo. -

133. La ret6rica aspiraba a una educaci6n total del hombre. Frente a la 
filosofia a la que considera como una serie de especulaciones te6ricas 
que no sirven para nada en la vida pr&ctica y ni tan s6lo consiguen 
aportar la felicidad y sabiduría que prometen, el estudio de la ret6rl 
ca conduce a una actividad pr§ctica y provechosa, guiada asimismo por 
un ideal que se constituye en base de la educaci6n. Is6crates coloc6 
este ideal en la noci6n del panhelenismo, que había sido glosada ya 
por Gorgias. 

134. La divisi6n entre fil6sofos y ret6ricos iniciada por Plat6n se conti 
nu6 durante toda la vida de las escuelas filos6ficas. Arist6teles coñ 
sider6 la ret6rica como TÉXVTl y de hecho escribi6 un tratado científ1 
co sobre ella. Arist6teles no hizo hincapié en la necesidad de que una 
TÉXVTl sea beneficiosa, aunque es posible que en alguna de sus obras 
perdidas pertenecientes al período platonizante, como el Gryllus ex­
presara reservas sobre el derecho de la ret6rica a ser denominada ar­
te. Los peripatéticos siguieron las enseñanzas de Arist6teles hasta 
que Critolao rompi6 con la tradici6n de su escuela y adopt6 la posici6n 
de los acadêmicos que seguian fieles a Plat6n. Los estoicos desde muy 
al comienzo aceptaron que la ret6rica era un arte, pero con tal canti­
dad de reservas que su afirmaci6n resultaba muy atenuada. El declive 
de las escuelas de ret6rica a la muerte de Is6crates y el hecho qUe la 
m!s influyente de las escuelas filos6ficas hubiese incluído la ret6ri­
ca como una parte de su sistema filos6fico, hizo que la cuesti6n no se 
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volviera a suscitar hasta el s. II en que la ret6rica volv.i6 a recobrar 
vitalidad. La pol~mica se encendi6 otra vez y los viejos a:rgumentos pla 

·t6nicos fueron llevades hasta sus limites. Sobre este segundo momento,­
que se prolong6 durante varies sigles y en el que la ret6r:Lca se llev6 
en definitiva la victoria, nos ilustran obras como el ITEPL pn•opLKñç 
de FILODEMJ, el De oratore de CICERON, la Institutio oratoria de QUINTIL!ANO 
y el ITpOç ~nhopa.ç de SEXTO EMPIRICO. 

Pñ•wp significaba en griego una profesi6n determinada que abarcaba las 
actividades de un abogado, un predicador, un conferenciante y un hombre 
de estado. El uso de Pñ•wp en Filodemo varia del orador al maestro de 
ret6rica, aunque para ~ste altimo acostumbra a utilizar el t€rmino pn­
•oPLKÓÇ. 

La importancia de la cuesti6n, que podria parecernos trivial, se hace 
m§s comprensible si se tienen en cuenta sus repercusiones p.r§cticas, 
ya que reteres y fil6sofos tenian escuela abierta. Las pret,~nsiones de 
proporcionar una educaci6n completa de la ret6rica hacían que amenaza­
ra con suplantar a la filosofia. Si s6lo las •Éxva.L podían ser enseña­
das y se probaba que la ret6rica no era una •Éxvn los reteres no ten­
drían nada que o f recer a los estudiantes. 
Nausífanes de Teos, el maestro de Epicuro,es objeto de los reproches 

de Filodemo por su pretensi6n de fundamentar en la ~uoLoÀoyía., -es de 
cir, en el estudio filos6fico de la naturaleza-, la capacidad de un­
ejercicio inteligente y provechoso de la política, entendiendo esta 
como aplicaci6n de una ret6rica dotada de dominic y persuasi6n. Segan 
M. ISNARDI PARENTE, Techne. Momenti del pensiero greca da Platone a Epicuro, Flo 
rencia 1966, p. 369, Filodemo resu~ +os puntes de vista de Metrodoro, 
expuestos en su obra Contra quienes afirman que la ciencia de la na~uraleza con 
tribuye a la formaci6n de buenos retores. El pensamiento de Metrodoro parece­
querer significar que ciencia de la naturaleza y capacidad de ejerci­
tar la ret6rica política no nacen de una misma OLÓ.lJEoLç fund.:unental, 
sino que tienen campos de acci6n separades. En consecuencia, juzgar 
sobre los hechos políticos no entra dentro de las tareas del sabio. 
Arist6teles considero que la •Éxvn junto con la ÉnLo•ñun se hallaba 

situada en el cuarto nivel de conocimiento, el anico racional. Como 
tal se oponía a la tuneLp(a., que se encontraba en el tercer nivel. 
TÉxvn y ÉnLo•ñun actaan en el terrenc de lo universal, y se diferen­
cian porque •Éxvn es el conocimiento del devenir -•ò ÉVOEXÓUE:vov-
y de sus causas y ÉnLo•ñun es el conocimiento de las verdades eternas 
-•ò úva.yKa.tov-. En consecuencia, los que poseen •Éxvn pueden enseñar, 
ya que conocen las causas, ignoradas en cambio por los hombres que se 
ba san s6lo en la experiencia (Cf. C. de VOGEL, "L' ~thique de Nicoma­
que", en Autour d'Aristote, Recueil d'études de philosophie ancienne et mediévale 
offert à Monseigneur A. Mansion, Lovaina 1955, pp. 307-323). 

La habilidad para hablar en la asamblea procede de la pr§ctica y de 
la observaci6n de los acontecimientos políticos. 

H. HUBBELL, o. c. 
Cf. CICERON, N.D. I, 21, 59 y D.L. VII, 1, 35. 
Rh. I, 12,9=Suppl. p. 8, l. 9 ss. SUDHAUS. No obstante 1 M. ISNl'.RDI PA­

RENTE., o. c. 1 cree que la interpretaci6n que Filodemo da de s us fuentes 
es forzada y por tanto no digna de crêdito. 

D.L. X1 120 a. 
D.H. Comp. 24, 188. 
D.L. X, 14. 
Cf. Gnomonologio del Cod. Palatina 129, Sent. V. 
En un escolio a Dionisio Tracio (Usener, Fr. 227) se lee que los epi 

careos definían el arte como un m~todo de investigaci6n que proporcio:: 
na lo que es atil a la vida. 
S.E. M. 6 
D.L. X, 25. 
El P.H. 1425 consta de siete trozos en muy buen estado contenidos en 

siete cornici. Los dibujos napolitanes se deben a G.B. CAsANOVA (1811) 
y los oxonienses figuran en Ox. V, 1147-1186. Fue editado en C.A. II 1 

159-197, en H. V. II, pp. 117-155, y por C. JENSEN, Philodemos über die Ge­
dichte Buch V, Berlín 1923 1 reimpresi6n zurich 1973. 
Se discuti6 sobre la posible dedicaci6n de esta obra a C. Calpurnio 

Pis6n 1 que habría impulsada a Horacio a dedicar su Ars Poetica a un miem 
bro de la misma familia. Esta fue la tesis de A. MICHAELIS, "Die Horaz-­
ischen Pisonem", Com. phiL in honorem Th. Mommsem, Berlín 1877, p. 420. 
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El P.H. 1538 consta de dos trozos contenidos en siete cornici. Los di­
bujos napolitanes son obra de G.B.MALESCI (1809) y los oxonienses figu­
ran en Ox. VI, 1369-1381. Fue editado en C.A. II, 198-208. 

'l'H. G:>MPERZ, "Die herculanischen Rollen", ZOG 16, 1865, p. 721 demostr6 
que ambos papiros eran duplicades. 
El P.H. 207 consta de doce trozos contenidos en doce cornici. Los dibu­

jos napolitanes son de G.B. MALESCI (1806-1811). Lo edit6 F. SBOROONE, "Il 
IV libro di Filodemo IIe:pi: noLnU<ÍTwv", Atti deZl.'Accademia Pontaniana 4, 1950-
1952, pp. 129 ss. y "Il IV libro del IIe:pi: noLnU<ÍTwv di Filodemo", Ricer 
che sui papiri ercolanesi, Napoles 1969, pp. 289-367. 
W. SCOTT, Fragmenta HercuZanensia, Oxford 1885. 
A. HAUSRATH, "Phi"lodemi IIe:pi. noLnU<ÍTwv "libri secundi quae videntur fragmenta" 

JKPh 17, 1889, pp. 213-276, y también R. SCHikHTER, "Phi"lodemi llepi: nOL!l 
U<ÍTWV "l. II Frag. ex V.H. X coUecta", Eos 29, 1926, pp. 15-28. 

Cf. F. SBORDONE, "Filodemo e la teoria dell 1 eufonia", RAAN 30, 1955 
(Napoles 1956) pp. 25-51 y "Filodemo contro Eracleodoro nel Pap. Erco 
lanese 1676", RAAN 32, 1957 (Napoles 1958) pp. 173-180. Heracleodoro­
aparece en el Fr. III del P.H. 1676 como un critico literario que con 
cede la maxima importancia al sonido agradable en la obra poética. -

F. SBORDONE, "Il IV libro di Filodemo IIe:pÏ. noLnU<ÍTWV", a. c. 
C.O, BRINK, "Philodemus IIe:pÏ. noLnU<ÍTWV Book IV", Maia 24, 1972, pp. 

342-344 considera que las teorias aristotélicas atacadas por Filodemo 
no pueden ser atribuidas con certeza al IIe:pi. noLnTwv ni tampoco a la 
Poética que nosotros conocemos. Su hip6tesis es que la critica del s. 
I utilizaba y discutia quizas una obra sistematica de la primera es­
cuela peripatética que trataba de la teoria !iteraria aristotélica. 

No poseemos otros testimonies sobre la opini6n que a los epicúreos 
les merecia el teatro. Según estos fragmentes parece que Filodemo se 
incline por una acci6n de costumbres a base de prototipos como la cc­
media. Es evidente que a los epicúreos no debia gustarles la tragedia 
en la que la libertad del hombre entraba a menuda en conflicte con el 
destino y la divinidad • 

Cf. A. ROSTAGNI, "Filodemo centro· 1 1 estetica classica. I La composizio 
ne e nesso logico del V libro IIe:pi: noLnU<ÍTwv", RFIC 51, 1923, pp. 401-
423. Rostagni considera que la fuente de Filodemo en la parte que ha­
bla de las êóEaL es Zen6n, pere en las columnas precedentes, tal como 
supuso c. Jensen, un cierto epicúreo desconocido, Filomelo, de quien 
derivarian las citaciones y el tono de la critica. 

lie:pÏ. noLnU<ÍTWV V, col. IX, 28-35. 
A. Rostagni cree que era peripatético, C. Jensen lo consider6 acad~ 

mico. Se sabe poco de él, vivi6 quizas a finales del s. IV a.C. Las 
concepciones que defiende Neopt6lemo son muy parecidas a las expues­
tas en el Arte Poética de HORACIO. Cf. C. JENSEN, o. c., pp. 93-127. NeoE 
t6lemo habia enseñado que la Poética se divide en no(noLç (tractatio 
argumentorum), noCnua (género poético, elaboraci6n artistica y métrica), 
noLnT~ç (dotes naturales del artista reflejadas tanto en el pensamie~ 
to como en la forma~ 

llepi. noLnU<ÍTWV V, XII, 17-26, 
ATENEO, V, 12, 187c, dice: "escribiendo cosas parecidas Epicuro y Pl2; 

t6n expulsan a Homero de la Ciudad" y HERACLITO, AZl.. 79, "Epicuro, el 
fil6sofo 1 feacio 1 que cultiva el placer en sus propios jardines y re­
huye cualquier poesia, no s6lo la de Homero". 

LUCRECIO, De rerum natura I, 943-950. La poesia es la miel que hara mas 
atractiva el contenido filos6fico de su poema. 

La opini6n de O. 'l'ESCARI es citada por P. GIUFFRIDA, L'epicureismo nena 
Zetteratura "latina ne"l prima seco"lo a. C., I-II, Turin 1940-1950. 
A. ROSTAGNI, "S ulle tracce di un 1 estetica del! 1 intuizione pres so gli 

antichi", A&R I, 1920, pp. 46-57; "Risonanze dell 1 estetica di Filode 
mo in Cicerone", A&R III, 1922, pp. 28-44; "Filodemo centro 1 1 esteti 
ca classica. I Composizione e nesso logico del V libro IIe:pi: noLnua-­
Twv", RFIC 51, 1923, pp. 401-423; "II Contra Neottolemo e i peripat~ 
tici", RFIC 52, 1924, pp. 1-28. 

HOR. A.P. 333-334: aut prodesse uo"lunt aut de"lectare poetae I aut simu"l et iu 
cunda et idonea dicere uitae. -
A. RONCONI, Orazio satiro, Bari 1946, y "Appunti di estetica epicurea", 

MisceUanea Cie s tudi a"lessandrini in Memoria di Augusta Rostagni, Tur in 19 6 3, 
pp. 3-25. 

P. GIUFFRIDA, o.c. 
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La aceptaci6n de la poesia que enseña deleitando parece una conquista 
propia del epicureisme influenciada por el pragmatisme romanc. Ademas 
de Lucrecio y Filodemo, recordemos los intentes menes afort1~nados de T. 
Albucio y posiblemente de Rabirio. 
El P.H. 1497 fue abierto en 1754 por A.PIAGGIO, consta de siete trozos 

y existe~ dibujos napolitanes y oxonienses. Contiene el libro IV de la 
obra IIe:pL J..LOUOLKfíç, editado en C.P. III, 1-55. Para los res·tantes papi 
ros cf: W. SCOTT .. Fragmenta Hercu~anensia, Oxford 1885 y O. LUSCHNAT, Zum text 
von Phdodems Schnft de Musica, Berlin, Akademie Verlag, 1953. 
I. KEMKE, Philodemi De Musica Librorum quae exstant, Leipzig, Teubner, 1884. 

KEMKE utiliz6 s6lo los ap6grafos napolitanes, no vi6 los oxonienses 
ni los papiros, pere los dibujos napolitanes son copia de los oxonien­
ses y parecen haber sido cotejados con el original, por lo que los 
errores no sean quizas tan graves como en otros casos. una edici6n mas 
reciente, que no hemos podido ver, es la de D.A. VAN KREVELEN Philaif.emus 
De Musie~ met vertaling en Commentaar, Hilversum 1939. G.M . RisPo{r, se propg 
ne reedltar todo este tratado, del que hasta ahora nos ha ofrecido "Il 
primo lib::o d71. IIe;pl 1-LOUOLKfíç di Filodemo" Ricerche sui papiri erco~anesi I, 
Napoles G~ann~n~, 1969, pp. 25-286. Una edici6n parcial de esta obra, 
atr~buida err6neamente a Di6genes de Babilonia figura en H. veN ARNIM, 
Sto1..corum Veterum Fragmenta, Leipzig, Teubner, 1903. 

PL. Lg. 802 a. 
Dam6n, el maestro de música y consejero de-Pericles,· afirma en el li­

bro I, col. 34, que a causa del valor moral de la música, ú1:il en la 
educaci6n, ~sta es honrada por los atenienses y aún por todos los grie 
gos. ~obre este tema cf. W.D. ANDERSON, Ethos and Education in Greek Music, -
Cambr~dge, Mass. 1966, pp. 15-176. Según PHILIPPSON, .R.E. XIX,. 2459, las 
opiniones de Dam6n que se habrian expuesto ampliamente en este libro I, 
provendrian de una obra de Heraclides, farneso por sus dialo9os, en los 
que conversaban hombres de estado del pasado con fil6sofos. 

G. ARRIGHETTI, "Filodemo IIe:pl 3e;wv III, Fr. 74-82. Pap. Herc. 157", PP. 
44, 1955, pp. 322-356, cree que tóda la pol~mica del IIe:pl. 1-LOUOLHfíç no 
se dirige tanto contra la música en sí como contra la teoria de la vir 
tud codificada por Crisipo. 

Los fragmentes del libro II y los del libro III, del que se poseen 
unes setenta, no han sido todavia publicades. 
Ateniéndose a esta estructura KEMKE distribuy6 los fragmentos entre 

los cuatro libres. 
En la col. 28, Cleantes manifiesta que la música es un medio mucho 

mejor que el t..óyoç filos6fico para llegar al conocimiento de la divi­
nidad. PHILIPPSON, R.E. XIX, 2457 interpreta que Filodemo pretende ata 
car aquí las directrices religiosas de Posidonio. -
Figuran en C.P. VI, 1-183, Napoles 1839. El editor se llamaba SCOTTI. 
W. SCOTT, Fragmenta Hercu~anensia, Oxford 1885, pp. 101-181, public6 el 

tratado enterc. La tercera edici6n se debi6 a H. DIELS, Philod.gmos über 
die Gotter, Abhandl. d. Preuss. Akad. Wiss., Phil. Hist. Klasse, 1916 
(libro I) y 1917 (libro III), reimpresi6n Leipzig 1970. DIEL.S trabaj6 
siempre sobre los dibujos napolitanes. Una revisi6n parcial sobre los 
papiros fue hecha por G. ARRIGHETTI en una serie de articules "Filode­
mo IIe:pl. 3e:wv III Fr. 74-82. P.H. 157", a.c.: "FilodemoDe disiii, col. 
X-XI" SCO 1, 1958, pp. 83-99; "Filodemo De dis III, col. XII-XIII-XX", 
sco 10, 1961, pp. 112-121. 

P.H. 26 consta de siete trozos contenidos en siete cornici. Existen 
veintiseis ap6grafos napolitanes y los ap6grafos oxonienses figuran 
en Ox. 33-58. Fue editado en C.A. V, 153-175. 

PP.HH. 157-152. SCOTT demostr6 que ambos formaban un rollo único 
que en el memento de ser abierto fue dividido en dos, del que se dio 
el nQ 157 a la parte que contenia los fragmentes superiores y el nQ 
152 a la que contenia los fragmentes inferiores. El P.H. 157 fue 
abierto en 1802-3 por C. PADERNI y dibujado antes ·de 1808 por GENNARO 
y GIUSEPPE CASANOVA. Consta de cuarenta y tres trozos contenidos en 
veinti tr~s cornici. 
Estos pasajes de la obra fueron motivo de que DrELS supusiera que para 

los epicúreos existían tambi~n dos clases de dioses, es decir, que 
aceptaran la existencia de dioses astrales. Ayudaron al equivoco las 
imprecisas afirmaciones de CICERON sobre la teologia epicúrea en De 
Deorum Natura y el escolio a la Maxima capita~ I de EPICURO en que se ha 
bla err6neamente de dos tipes de dioses en lugar de dos tipes de -
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e:CêwÀa divinos. Posteriormente G. FREYMUTH, Zur Lehre von den Gi:Jtterbildern 
in der epikureischen Philosophie, Berlin, Akademie Verlag, 1953, después de 
un examen a fondo de todos los argumentes de la critica, excluy6 de 
forma definitiva que los epicüreos pensaran en dos tipes de dioses. 
Su posici6n fue compartida por G. ARRIGHETTI, "Sul problema dei tipi di­
vini nell'epicureismo", PP. 44, 1955, pp. 404-415. 
Asi lo hizo notar DIELS. 
Cf. V. G::>LDSCHMIDT, Le système sto-ïcien et l'idée de temps, Paris, J. Vrin, 

1969. 
El tema re cuer da erc. N. D. I, 18 ss., y podria ser s u fuente segün PHI 

LIPPSON, RE XIX, 2462. -
PHILIPPSON, RE XIX, 2462, no sabe si deben emparejarse estos papiros, 

ni si deben relacionarse con la obra IIe:p~ 8e:wv o con la obra IIe:pt 
npovo(aç. 
El P.H. 1428 consta de catorce trozos conservades en ocho cornici, 

en bastante buen estado. Por la relaci6n del contenido de este papiro 
con el libro I del De natW"a deorum de CICERON, se crey6 tener que atri­
buirlo a una obra de Fedro llamada IIe:p~ 8e:wv o IIe:pL ~úae:wç 8e:wv, pe­
ro m~s tarde se reconoci6 en él un escrita de FILODEMO. 

La primera y ünica edici6n de esta obra se debe a TH. G::>MPERZ, Herkulan 
ische Studien II, Leipzig, Teubner, 1866. Ademas del P.H. 1428, el m&S 
importante, utiliz6 en el siguiente orden los PP.HH. 242, 243, 247, 
248, 433, 1088, 1609, 1648, 1610 (la. parte~, 1077, 1098, 1610 (2a. 
parte). Se incluian adem~s el P.H. 437 con siete fragmentes, publica 
dos en C.A. IX, 117-120 y el Fr. IX del P.H. 1788 (Cf. W. CRONERT, Ko= 
Iotes und Menedemos, Leipzig 1906, p. 19), que G::>MPERZ no tuvo en cuen­
ta. 

R. PHILIPPSON, "Zu Philodems Schrift über die Frommigkeit", Hermes 55, 
1920, pp. 225-278 y 364-372; 56, 1921, pp. 335-410. Para PHILIPPSON 
el P.H. 1077 no perteneceria a la obra IIe:pt e:úae:~e:(aç sino que se­
ria un epitome del tratado IIe:pt 8e:wv, del que nos da noticia s. AM­
BROSia (Is. Fr. 385) ¡ atque hic (Epicuro) uoluptatem in homine deo auctore 
creatam adserit pr·{ncipaliter, siaut Philominus (Filodemo) eius sectator in 
epitomis suis disputat. Quiz~s pertenezca también a es te epitome el P. 
H. 168, cuyos fragmentes 1 y 2 tratan temas de teologia epicürea que 
de una parte concuerdan con la cita de Ambrosia y de otra con la de~ 
cripci6n de la teologia epicürea de CICERON en De natura deorum; por lo 
que PHILIPPSON deduce que este epitome pudo ser el modelo de CICERON 
quien s6lo en la critica de los adversarios habria utilizado el libro 
I IIe:pi: e:úae:~e:(aç. 
Este libro fue editada por H. DIELS, Doxographi graeci, Berlin 1879, reim 

presón Berlin 1958, quien compar6 sistem~ticamente el escrita de FI-­
LODEMO con CicERON De natura deorwn I, 15 ss.- Por el orden en que se suc~ 
den citas de Ant1stenes, Arist6teles, Perseo, Crisipo y Di6genes, 
DIEl-S dedujo que la fuente de CICERON era FILODEMO, quien a su vez se 
remontaria a una obra doxografica de Teofrasto. Las expresiones inju­
riosas que CICERON dedica a algunes de los fil6sofos citades serian ori 
ginales suyas ya que FILODEMO se muestra mucho mas contenido en sus -
juicios, demostrando s6lo en ocasiones una ligera ironia. 
Una aproximaci6n a la obra de FILCDEMO como fuente mitogr~fica ha he­

che recientemente, A. HENRICHS en un articulo publicada en Cr>onache Er 
colanesi 5, 1975, que no he podido consultar. -
Esta ültima parte es la que probablemente utiliz6 CICERON en N.D. I, 

128-141. 
El P.H. 1670 fue abierto en 1798 quizas por A. LENTARI, quien realiz6 

una parte de los dibujos napolitanes (1809). Otros son obra de F. CE­
LENTANO (1841). Los dibujos oxonienses figuran en Ox. VI, 1420-1424. 
Cf. E. BIGNONE, "Il Papiro Ercolanese 1670", RFIC 45, 1917, pp. 70-82 

y D. BASSI, "Notizie di papiri ercolanesi inediti", RFIC 44, 1916, pp. 
47-66 .• 

SCOTT sugiri6 que quizas perteneciera al IIe:pL q>Úae:wç de EPICURO, pere 
BIGNONE no lo acept6 ya que le parecia que el autor impugnaba las te~ 
rias de Crisipo, quien nació 37 años después de la muerte de EPICURO. 
El P.H. 1018 fue abierto por L. CORAZZA en 1808 y por A. COZZI en 1909. 

Consta de veintiün trozos contenidos en doce cornici. Los dibujos napo 
li tancs, en nümero de se senta y s eis se deben a L. CORAZZA y A. LENTARI­
(1808), c. MALEscr (1825), v. C'RISPINO (1864) G. Russo (1864) y v. co­

RAZZA (1864). Fue editada por D. COMPARETTI, "Papiro ercolanese inedito", 
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RFIC 3, 1875, pp. 449-555 y por A. TRAVERSA, Index Stoiao1'U171 Her.,u~anensis, 
Gênova 1952. 
El P.H. 1021 fue abierto en 1791 por G. CASANOVA. Consta de ocho trozos 

conservades en ocho aorniai. Los treinta y s eis dibujos na po li tancs son 
obra de G. CASANOVA (1811) y c. MALESCI (1840). Los dibujos oxonienses es 
tln contenidos en Ox. 717-761. Fue editado en C.A. I, 162-197; por F.­
BÜCHELER, Aaademiaorum Philosopho1'U171 Index Herau~anensis, Greifswald 1869 y por 
S. MEKLER, Academiao:r>um Philosophorum Index Heraulanensis, Berlín 1902. 

D.L. X, 3. L. SPENGEL, "Die herculanensischen Rollen", Phil-oí-ogus, suppl-. 
II, 1863, pp. 535 ss., crey6 poder deducir de algunes pasajes del In­
dex Academico1'U171 que DIOGENES LAERCIO había utilizado la obra de FILODEMO. 
O:JMPARETTI por su parte consider6 que en el Index Stoiao1'U171 no había na 
da que justificase esta afirmaci6n, aunque DIOGENES LAERCIO confirme aigu 
nos de los dates que hallamos en FILODEMO y en ciertos puntes ambos au-= 
tores se complementen. 
F. NIETZSCHE creyendo descubrir en el P.H. 1021 una cierta tcendencia 

estoica, pens6 en atribuirlo a Jas6n, sobrino de Posidonio. Pere m§s 
adelante BOCHELER neg6 la.existencia de este matiz estoicizant.e y COMPA­
RETTI opin6 tambiên que esta hip6tesis debta ser desechada ya que de 
este filOsofo Jas6n se había tratado en la parte perdida del P.H. 
1018. 

Lo que queda del papiro mide unes 4'90 m. y hay que_suponer que ten­
dría unes 6 m. Segün TRAVERSA las columnas perdidas se habrían referi­
da también a Zen6n. La fuente del Index Aaademiao:r>um son las XpovvKó. 
de Apolodoro de Atenas. 
El P-.H. 1021 formaba--parte de ~ei'J,.os rollos que la corte borbOnica 

se lleviS a Palermo en el afio 1806-: k su regreso a N§poles se habían 
perdido los dibujos realizados por la Academia Herculanense así como 
algunas partes del papiro, partes que se conservaren no obstante en 
los dibujos realizados por HAYTER, aunque su lugar en la sucesiOn de 
las columnas no quedara bien determinada. Nuevos dibujos se realiza­
ron otra vez en Nlpoles de la paite del papiro que se había conserv~ 
do. 
w. CRÜNERT, "Die Überlieferung des Index Academicorum", Hermee 38, ·1903, 

pp. 357-405, puso de relieve que el desorden en que aparece •:1 texto 
del P.H. 1021 se debe no s6lo a las circunstancias resefiadas en la no 
ta superior sine a que el copista del papiro, que tenia mucha prisa,­
se equivocO en el orden de las hojas sueltas que le servían de mode­
lo. Este dato, el que copiara de hojas individuales y no de un rollo 
seguido, lo retuvo CRONERT como muy importante para la historia del 
libro antiguo. 
El P.H. 495 fue abierto por c. MALESCI en 1830. Se conservan doce tro 

zos contenidos en tres aorniai y una parte s in abrir. Los dibujos nap~ 
litanos son obra de V. CORAZZA y los oxonienses figuran en Ox. Clarendon 
Press 38-40, 42, 44, 46-47. w. CRÓNERT, "Herkulanensische Bruchstücke ei 
ner Geschichte des Sokrates und seiner Schule", RhM. 57, 190"!, pp. 2"'85-
300, identific6 la parte superior de las columnas de este mismo papi­
ro en el rollo catalogada como P.H. 558, que había sido abierto en 
1888 por el mismo v. CORAZZA y que constaba de veinticinco trozos peque 
ños y uno mayor. Por de sgr a cia, lo que se puede leer en ambo e: papiros­
es muy poco. La presencia de varies hiatos hizo dudar a CRONERT sobre 
su atribuci6n a FILODEMO, no obstante PHILIPPSON los incluy6 e·n RE 
XIX, 2464. 
El P.H. 1476 fue abierto en 1746, pero no fue dibujado hasta 1849. 

Consta de varies fragmentes desordenades contenidos en tres ao:r>niai. 
Los dibujos napolitanes, obra de R. BIONDI, conservan quince fragmen­
tes publicados en C.A. XI, 193-197. El P.H. 1780 fue abierto en 1852 
por C. MALESCI y dibujado por êl mismo en colaboraci6n de G. BliTTA. 
Fue publicada fragmentariamente por W. CRONERT, Kolotes und Menedemos, o.a., 
pp. 81-87. 

El P.H. 339 fue abierto en 1803 por A. LENTARI y consta de ocho tro­
zos conservades en seis aorniai. Los dibujos napolitanos reproducen 
veinte columnas y el titulo, los dibujos oxonienses figuran en Ox. II, 
307-326. Fue editado en C.P., VIII por S.CIRILLO. El P.H. 155 fue abier 
to en 1803 por G.B. MALESCI, consta de trece trozos contenidos en cinco 
ao:r>niai; existen diez fragmentes reproducidos en los dibujos napolita­
nes, y tres en los dibujos oxonienses Ox. I, 106-109. 
El P.H. 1232 fue abierto por A. LENTARI en 1804 y fue dibujado en 1811 
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por G. CASANOVA. Se halla contenido en cinco cornici. Los dibujos napolit2: 
nos reproducen diez fragmentes y el titulo, los oxonienses el titulo y 
cinco fragmentes. Fue publicado en C.A. VI, 106-111. Lo editaren tam­
biên D. BASSI en Miacel'Lanea Ceriani, Mil§n, Hoepli, 1910, p. 516 ss.; E. 
BIGNONE en RFIC 43, 1915, pp. 530-538 y A. VOGLIANO en Epicurei et Epicureorum 
acripta in herculanenaibua papyria aervata, Berlin 1928, pp. 65-73. 
El P.H. 1289 fue abiertoporA. LENTARI en 1805. Los dibujos son obra 

de C. ORAZI (1806) y de BIONDI (1853) y COZZI (1907). Los dibujos napo 
litanos contienen doce dibujos y el titulo incompleto. El ap6grafo oxo 
niense contiene seis columnas y el titulo enterc. Fue editado por pri-= 
mera vez por D. BASSI en MiaceUanea Ceriani, Mil§n, Hoepli, 1910, pp. 
516 ss. Se ocuparen de êl, W. CRÓNERT "Neues über Epikur und einige her 
kulanensische Rollen", RhM 56, 1901, p. 616; A. VOGLIANO, "Note Papiro-­
logiche", RAL 19, 1910, pp. 279-286 y Epicurei et Epicureorum scripta, o.c.; 
E. BIGNONE en el a.c. en la nota anterior y tambiên en L'Ariatotele Perduto 
e la forrnazione filoaofica di Epicuro, Florencia 1973 2, 2 vols., donde tradu 
ce las altimas cuatro columnas. -

A. VOGLIANO, Epicurei et Epicureorum Scripta, o. c., neg6 la atribuci6n de es­
te papiro a FILODEMO. PHILIPPSON lo acepta en RE XIX, 2465. 
Bas§ndose en la afirmaci6n de D. LAERCIO de que el libro X de la obra 

I:úvYa!hb l:G\v (j)LÀOOÓ(j)WV de FILODEMO se referia a EPICURO, PHILIPPSON quiso 
integrar estos papiros en dicha obra. No obstante, A. TEPEDINO, I papiri 
ercolanesi 1232 e 1289, N§poles, Tesis de Licenciatura, 1973, considera 
que consti tuyen.una obra independiente cuyo tonc es di feren te del Index 
Academicorum y de 1 Index Stoicorum. 

'l'H. GOMPERZ, "Ein Brief Epikurs an ein Kind", Hermes 5, 1871, p. 386 res 
tituy6 el titulo TIEPL ~nLxoúpou xat YLVWV d>..>..wv npay~YEtaL, en el -
que la palabra "EnLxoúpou se acordaba mal con las trazas de los dibu~ 
jos oxonienses y napolitanes del P.H. 1418 donde se lee una O en lugar 
de una E (aunque la confusi6n entre O y E es frecuente en los dibujos). 
W. CRONERT, "Lectiones Epicureae", RhM 61, 1906, pp. 414-426, afirm6 ha 
ber leido IE •. KOYP •• en el P.H. 310, con lo que la presencia del nom-= 
bre de Epicuro parece asegurada. 
El P.H. 1418 fue abierto en 1792 por G. CASANOVA. De êl se conservan 

veinticinco columnas y un fragmento. Los dibujos napolitanes son obra 
de G. CASANOVA (1806) y C. MALESCI (1844). La columna XXI, dibujada por 
C.M. R:>SSINI (1801) lleva la anotaci6n: te prime diciotto colonne non si sono 
potute trascrivere, de las restantes se ha conservado s6lo su parte infe­
rior en una extensi6n de 14-15 lineas, por lo que queda un vacio difí­
cil de suplir. Los dibujos oxonienses reproducen s6lo catorce columnas 
y figuran en Ox. v, 1087-1102. Fue editado en C.A. I, 107-131. 
El P.H. 310 fue abierto en 1804 por G.B. CASANOVA. Se conservan de êl 

cuatro acorze y cuatro fragmentes. Los dibujos napolitanes, obra de F. 
CELENTANO y G.B. MALESCI, reproducen los cuatro fragmentes; los dibujos 
oxonienses, que reproducen un fragmento y una acorza, figuran en Ox. V, 
1101-1102. Es copia del P.H. 1418. 
Editaren parcialmente esta obra H. USENER, Epicurea, Leipzig 1887; L. 

SPENGEL, "Die herculanensischen Rollen", Philologus, suppl. 2, 1863, pp. 
529 ss.; W. CRONERT, a. e.; T • GOMPERZ, a. e.; A. VOGLIANO, "Nuovi testi 
storici", RFIC 54, 1926, pp. 325 ss.; c. DIANO, Lettere di Epicuro e dei 
suoi, Florencia 1946 y Epicuri Ethica, Florencia 1946, G. ARRIGHETTI, 
Epicuro, opere, frarrrnenti e testimonianze, Turin 1960, 1973 • Para una biblio 
grafia m§s detallada cf. W. LIEBICH, Aufoau, Abaicht und Porm der Pragmateiai­
Philodems, Berlin, Steglitz, 1960, quien ofrece la edici6n de las col. 
XII y XVIII-XXIII adem§s de una completa informaci6n sobre la correspon 
dencia entre las columnas del papiro y los dibujos napolitanes y oxo- -
nienses, as! como noticias exhaustivas sobre las diversas ediciones de 
las restantes columnas. 

A. VOGLIANO, a. c. 
W. CRONERT, "Neues über Epikur und einige herkulanensische Rollen", 

RhM 56, 1901, pp. 613 ss • 
R. PHILIPPSON, "Neues über Epikur und seine Schule" 1 NAWG, 1930, pp. 

7 ss. 
F. SBOROONE, "Per la storia dell' epistolario di Epicuro", Miac. A lesa. 

in Mem. A. Roatagni, Turin 1963, pp. 26-39. 
El P.H. 1005 fue abierto por L. CORAZZA en 1803, consta de diecisie­

te trozos contenidos en cinco cornici. Los dibujos napolitanes son 
obra de G. CASANOVA (1811) y de C. MALESCI y G.B. CASANOVA (1845). Los 
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dibujos oxonienses figuran en Ox. II, 447-471. Fue editado en C.A. I, 
132-161 y por F. SBOROONE, Philodemi adversus sophistas, N&poles 1947. 

H. DI ELS, Ph i lodemos über die Got ter I, o • a • , p. 6 2 • 
Este problema fue discutida por F. CASTALDI, Epiaurei genuini ed epiaurei so­

fisti, N&poles 1928. M. UNTERSTEINER en SU recensi6n a F. SBOROONE, o.a., 
RSF, 1948, pp. 70-73 crey6 que debian identificarse epicúreos degenera­
dos con plat6nico-peripatêticos y sofistas. L. ALFONSI, "Il t:ermine ve;w­
l:EPO~ in Cicerone", Mn, 1949, pp. 217-223 cree que la polêmi.ca se des2; 
rrolla entre epicúreos ortodoxos y otros oo~~o•a( entre los que se en­
contraria Filodemo. Para este têrmino propone el significado "corrom­
pidos por la poesia". 

A. VOGLIANO, "Nuovi testi epicurei", RIFC 54, 1926, pp. 37-48. 
A. VOGLIANO y L. SALVESTRONI, "Philodemea", PY'olegomena l, 1952, pp. 71-

87. 
L. SALVESTRONI, "Sulle orme di Posidonio", FCSF 3, 1948, pp. l-7, cree 

que la personalidad de Posidonio de Rodas es sugerida.por el conocimie~ 
to del epicureisme de que se alaba el adversario de F1lodemo y por el 
estilo escuro aue êste.le reprocha. Posidonio era un enciclopêdico de 
gran fama y es-muy posible que conociera bien a Epicuro. Por otra par­
te, se conocen sus preferencias por un estilo escuro y ret6rico, em­
pleado sobre todo en la redacci6n de una "Io"t"op(a, parte de la cual s~ 
ria un excursus con el nombre de • Ap~o•a(a. El adversario de' Filodemo 
se afirma autor de unas · Ap~o•a(a o • Ap~o•a(o~. Copiosas not:icias so­
bre la actitud hostil al epicureisme de Posidonio recoge W. CRONERT en 
"Die ~pikureer in Syria", a.a. 
P.H. 1051. Consta de treinta y nueve columnas, de las que poseemos los 

dibujos napolitanes y oxonienses (lg07). Existe una transcripci6n y tr2; 
ducci6n la tina debida a J. HAYTER y conservada en la Biblioteca Bodleia­
na. La editio prinaeps, obra de A. OI'TAVIANI, figura en .• , vol. IX, 1848. 
'l'H. GOMPERZ public6 las col. XXXVII, XXXVIII y XXXIX, en Hermes 12, 1877, 
pp. 223 ss. S. MEKLER di6 una edici6n completa en.SAAW, 18~5, pp. 30~ 
ss. D. BASSI la reedit6 en C. T., vol. I, 1914. Ex1ste tamb1én una ed1-
ci6n inêdita de H. DIELS, utilizada por GIGANTE en su articulo "Filode­
mo De Morte", PP 44, 1955, pp. 357-389. La última edici6n, acompañada de 
traducci6n holandesa es la de T. KUIPER, Philodems .over den dood, Tesis doc­
toral, Amsterdam 1925. La primera traducci6n completa italiana es la de 
R. SAMMARTANO, Filodemo di Gadara. I framnenti del IV libra deU 'opera "Sulla Morte", 
Roma 1970. 

Cf. C. BURESCH, "Consolationum a Graeais Romanisque sariptorum histona aritiaa", 
Leipziger Studien 9, 1886, pp. 142 ss.; H.VON ARNIM, "Philodemea", RhM 43, 
1888, p. 360; R. AMERIO, "L'epicureisme e la morte", Filosofia 3, 1952, pp. 
97-137. 

En las primeras columnas del ITe;p¡ 3ava"t"ou se combaten las teo7i~s pl2; 
t6nicas, delFedón especialmente; en las cols. XVII-XVIII se cr1t1ca la 
doctrina aristotêlica expuesta en la Etiaa a Niaómaao. 

M. GIGANTE, "La chiusa del De Morte di Filodemo", Riaerahe Filodemee, N&poles 
1969, pp. 63-122. 

Son numerosos los motives recurrentes en esta obra de FILODEMO y la po~ 
sia horaciana. Cf. M. GIGANTE, a.a., p. 68. 
Ecos del motivo de la caducidad de la vida y la eterna presencia de la 

muerte se hallan ya en los epigramas de FILODEMO. 
El P.H. 163 fue abierto en 1802 por G. PADERNI. Consta de treinta tro­

zos contenidos en dieciseis aorniai. Los dibujos napolitanes son obra de 
C. ORAZI y de G.B. MALESCI (1802), C. MALESCI (1832) y C. ORAZI (1862). 
Existen dibujos oxonienses, Ox. I, 110-139; editado en C.A. III, 72-
109. 
El P.H. 200, fue abierto por G. PADERNI en 1805. Existen cinco dibujos 

de c. ORAZI (1858) y D. BASSI (1916) y dibujos oxonienses en Ox. II, 
244-249. Se lee el titulo. Trataron de este papiro D. BASSI en "Papiri 
ercolanesi disegnati", RFIC 41, 1913, p. 444 y F. CASTALDI, "Il concetto 
della ricchezza in Epicuro", RAL 4, 1928, p. 302. Tambiên W. CRONERT, 
"Neues über Epikur un einige herkulanensische Rollen", RhM 56, 1901, p. 
624. 
El P.H. 95 esta sin estudiar. 
El P.H. 495, fue abierto parcialmente en 1820 por H.~VY y en 1830 por 

c. MALESCI. Consta de diez fragmentes contenidos en tres aorniai. Los di­
bujos napolitanes se deben aV. ())RAZZA (1853) y M. ARMAN (1915). Los d2, 
bujos oxonienses se encuentran en Ox. Clarendon Press, 38-40, 42-44 y 46-4 7. 
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TH. GDMPER~ ZOEG, 1866, pp. 691 ss., estudi6 las columnas I-XXVII sobre 
la edici6n de la e.A., publicando los pasos mejor conservades. 

En el P.H. 163 aparece la notaci6n a· por lo que hay que suponer que 
tenia varios libres, siendo el primero el contenido en este papiro. 
Esta doctrina se expenia en las cartas de EPICURO, y FILODEMO se vali6 

seguramente de un epitoine anterior a él. Cf. TH. GDMPERZ, "Ein Brief Epi 
kurs an ein Kind", He:t'171es, 1871, p. 386. -

FILODEMO ha ce la distinci6n entre' ne:v La, n-rwxe: La y l:voe: ~a. S6lo la 
segunda es un mal. Epicuro y Metrodoro ya condenaban la mendicidad. 

M. D'AMELIO, Di al.euni trattati epieurei sulla ricchezza, N1í.poles 1926. 
w. CRONERT, "Neues Uber Epikur und einige herkulanensische Rollen", 

Rhz.t 56, 1901, p. 624¡ "Herkulanensische BrUchstucke - Einer Geschich­
te des Sokrates und seiner Schule", RhM 57, 1902, p. 286. Como ya h~ 
mos vis to antes CRONERT crey6 que es te papi ro, junto con el P. H. 558, 
constituia un escrito sobre S6crates y su escuela. D. BASSI, "Notizie 
di Papiri Ercolanesi inediti", RFIC 44, 1916, p. 483, lo atribuy6 a 
Filodemo pero viendo en él los restos de un tratado ret6rico. 

Cf. D'AMELIO, o.e. 
El modo de tratar el tema es distinto al empleado por Metrodoro en 

lo que se conoce de su obra del mismo titulo. 
Este es el titulo que aparece en los PP.HH. 1424 y 1675. 
Titulo del P.H. 1471. 
W. SCOTT, o.e. 
El P.H. 1008 fue abierto en 1802 por A. LENTARI, quien junto con G. CA­

SANOVA realiz6 los dibujos de veinticuatro columnas. Los dibujos oxo 
nienses poseen veinticinco. Fue editado en e.P. III, 1-54 y en Herc~ 
l.anensium Voluminum, I, Oxford 1824, pp. 1-26. Existen adem1i.s las edicio­
nes de J .L. USSING, Theophrasti eharaateres et Philoderrri de Vitiis Uber deeimus 
aum eorrunentario edidit ab, Hauniae 1868¡ H. SAUPPIUS, Philodemi de Vitiis l.i­
ber deeimus • Ad vol.uminis hereul.anensis exempl.a neapolitanum et oxoniense distin­
xit, suppl.evit, explicavit ab, Jahresb. Uber d. Wilhelm-Ernstische Gymna 
sium zu Weimar von 1849-1853 y c. JENSEN, Ile:pi. xaxLii)v l.iber deeimus edidit 
ab, Leipzig 1911. , 

Contenido en el P.H. 1457, abierto por F.CASANOVA en 1810, quien lo 
dibuj6 en 1822. Consta de doce columnas y veinticuatro fragmentes con 
servades en ocho corniei. No existen dibujos oxonienses. Fue publicada 
por D. BASSI en eoUectio Tertia. A la misma obra pertenecen los PP.HH. 
222, 223, 1082, 1089 y 1675. En los fragmentes 6 y 7 y en las cols. 
VI y VII se conserva el libro V de los earaateres de TEOFRASTO. Cf. E. 
KONOO, "Il carat teri di Teofrasto nei papir i ercolanesi", Cronache erco 
l.anesi 1, 1971, pp. 73-87. -

Est1í. contenido en el P.H. 1424 que lleva por titulo ~~Àooñ~ou ne:pi 
xax~wv xai -rwv av-r~xe:~~~vwv ape:-r&v xaL -rwv tv o~, e:to~ xai ne:pL a. 
Los dibujos napolitanes reproducen veintiocho columnas y veintid6s 
los dibujos oxonienses. Fue edi tado en e. P. III 1, 1-55 y en Hercul.a­
nensium vol.uminum, I, Oxford 1824, pp. 83-105: por J .A. HARTUNG, Philodems 
Abhandl.ungen über die Haushal.tung und über den Hochmut und Theophrasts Haushal.tung 
und Charakterbil.der, Leipzig 1857 y por C. JENSEN, Phil.oderrri Ile:pi: otxovo­
~La~; qui dieitur l.ibeUus edidit àb, Leipzig, Teubner, 1907. Segün R. LA~ 
RENTI, Fil.odemo e iZ pensiero eeonorrrico degU epicurei, Mil1í.n 1973, este tra­
tado representa una p1í.gina notable de economia, disciplina que con 
los sofistas y m1í.s tarde con Jenofonte y Arist6teles habia despertado 
interés y habia conocido un cierto desarrollo en el mundo griego, inte 
rés y desarrollo que se continuaren en la época helenistica. -
Contenido en el P.H. 1678, abierto en 1808 por G.B. CASANOVA, quien lo 

dibuj6 en 1808-1809. S6lo se conservan los fragmentes de la parte su­
perior de diecinueve columnas, todas en mal estado. Fue editado por D. 
BASSI, "Papiro ercolanese inedito 1678", RIGI 4, 1920, pp. 65-67. El ti 
tulo le fue dado por BASSI, deduciéndolo del argumento tratado en el -
papiro, donde se encuentra m1í.s de una vez el sustantivo tn~xa~pe:xaxLa 
y el verbo tn~xa~pe:xaxe:rv. 

Contenido en el P.H. 182, abierto por G.B. CASANOVA en 1802. Los di­
bujos napolitanes son obra de c. ORAZI. La longitud del papiro conser­
vada es de 5'30 m., que se guardan en veinte corniei. Fue editado en 
e.A. I, 16-73 y en Hereul.anensium Vol.uminum I, Oxford 1824, pp. 27-83; 
por TH. GDMPERZ, Philodemi epicurei de ira l.iber, e papyro hercul.anensi ad fidem 
exempl.orum oxoniensis et neapol.itani nune primum edidit, Leipzig 1864 y C. WILKE, 
Philodemi, De ira Uber, T.eipzig, Teubner, 1914. COMPARET'!'! en "Relazione 
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sui papir i ercolanesi", a. e • supuso que esta obra· formab.~ par te del 
tratado llEpi: KaJuiilv. En contra de ella arguy6 SCOTT que un epicúreo di­
f1cilmente clasificaria como KO.KLO. la 6pyn. 

Supuso WILKE que fueron peripatêticos contempor&neos del E!picúreo Basi 
lides, escolarca entre 180-150 aproximadamente. -
Contenido en el P.H. 1471, fue abierto en 1808 por F. OS~IDVA. Consta de 

cuarenta y cinco trozos conservades en veintiuna co:rnici. l~os dibujos na 
politanes son obra de G.B. OSANOVA (1811-1817) y A. ORAzr. No existen dT­
bujo~ oxonienses. Fue editada en C.P. V (1), pp. 1-48 y V 12) pp. 1-169, 
as! como por A. OLIVIERI, Philodtami llEpi. nappT]oLaç libellus, Leipzig, Teub-
ner, 1914. 
Cf. R. PIIILIPPSON, en s u recensi6n a la ·edici6n de OLIVIERI publicada en 

Berliner Philologische Wochenschrift 36, 1916, pp. 677-688. 
M. GIGANTE, "Sur la libertê de parole", Actes du VIII Congr~ll de l 'Assoaiation 

G. Bud~, París, Les Belles Lettres, 1969, pp. 196-217, publicada tambiên 
en versi6n italiana en Ricerche Filodtamee, o.c., pp. 41-61. 

La nap0 noLa es un rasgo caracteristico del cinisme. 
N. DEWITT, "Organization and Procedure in Epicurean Grou¡::s", CPh 31, 

1936, pp. 205 ss. y "Epicurean Contubernium", TAPhA 67, 19é:6, pp. 55 ss. 
DE WITT intentó deducir de la obra de FILODEK> la estructurélci6n concre­
ta y los diversos cargos dentro de la comunidad epicúrea. 
Cf. M. GIGANTE, "Philosophia medicans in Filodemo", Cl'onaclw Ercolanesi 5, 

1975, pp. 53-61. 
P.H. 873, abierto por G.B. OSANOVA en 1809, consta de seis trozos con 

servades er\ tres ao:rniai. Los dibujo_~ napoli tanos fueron reé!lizados tam:: 
biên por G.B. OSANOVA en el misme· ~b. No existen dibujos oxonienses. 
Fue editada en C.A. V, 176-181 y por D. BASSI, "Papiro ercolanese 873", 
RFIC 49, 1921, pp. 340-344. Los restos conservades son muy fragmenta­
rics. La prActica de la conversaci6n puede relacionarse con la libertad 
de palabra. 

Se encuentra en los PP.HH. 57 y 353. El P.H. 57 fue abiert:o por G. CASA 
NOVA en 1805, consta de ocho trozos conservades en seis aor•nici. Los di 
bujos napolitanes son obra de G.B. MALESCI (s.a.) y M. ARMANII (1814). Exis 
ten diez dibujos oxonienses. Este papiro es uno de los poc-:>s que posee 
él nombre del autor y el titulo de la obra, pero ni COMPAREé:"TI ni MARTI­
NI en s us respecti vos cat! logos dan mAs que el nombre del .;,u tor, ya que 
no leyeron ll ... MA ••• f~cilmente integrable. Tampoco supo leerlo SCOTT 
quien sugiri6 como titulo llEpi. <POf3Epii\v. Lo edit6 D. BASsi, "Notizie di 
Papiri Ercolanesi Inediti", RFIC 45, 1917, pp. 457-466. CRONERT edit6 
unas pocas lineas en Kolotes und Menedemos, o.c. 1 p. 108, n. ~:.o7. Los es­
tudies sobre este papiro son pr!cticamente nules. El P.H. 353 fue abier 
to en 1804-1805 por G. BRAIBANTI, consta de diez trozos conservades en­
cuatro co:rnici. Existen doce dibujos napolitanes obra de F. CELENTANO 
(1839), G.B. Mi>.LESCI (1874) y cuatro dibujos oxonienses. Fue editada en 
C.A. IX, pp. 1-10. 
Contenido en el P.H. 1384, abierto en 1804 por L. CATALANO, que consta 

de trece trozos conservades en cinca co:rniai. Existen quince• dibujos na­
politanes obra de F. CELENTANO (1837) y fue publicada en C.Ji. XI, 52-66. 
El titulo es una conjetura de PIIILIPPSON, teniendo en cuenté< la afirma­
ci6n del propio FILODEK> en el P.H. 1457, IlEpt KOÀO.KEL<l!; col. XI, don­
de se dice autor de una obra de este nombre. El tema de la última parte 
de las columnas conservadas es, según CRÓNERT, Kolotes to~d Me11edemos, o. c., 
p. 35, n. 183, la relaci6n y los efectes del t~ sobre la pol!tica. 
Otra obra tambiên citada en el P.H. 1457, col. XI, llEpi. ~tÀooofLaç 

cree identificar CRONERT, Kolotes und Menedemos, o.c., p. 91, n. 447, en el 
P.H. 1025, del que se conservan veinticinco fragmentes en los dibujos 
napolitanes, y dos en los oxonienses, y que fue editada en C.A. X, 118-
134. 

264. P.H. 1017. Abierto en etapas sucesivas por G.B. _MALEsCI (1E:02), F. CA­
SANOVA (1809) y c. MALESCI (1849). Consta de catorce trozos conservades 
en dos co:rniai. El t!tulo y la atribuci6n son conjetura de D. BASSI, "ITn­
ÀoênJ.lOu llEpi: uf3pE~", RIGI 5, 1921, pp. 16 ss. 

265. El P.H. 1414, abierto por G.B. CASANOVA en 1802, consta de veintid6s 
trozos. Existen diecinueve dibujos napolitanes. Conserva el nombre del 
autor y el titulo. Publicada en C.P. x, 1-36. Del mismo tema trata el 
P.H. 691. 

266. Cf. USENER, Epicurea, Fr. 469: XÓ4:>L~ 'tfl lJO.KClPLQ. ~ÚOE L ~n ,;à ó.vayxa.ta. 
tnÓT]OE\1 EÚnÓPLOl:O., .. 
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P.H. 1251, COMPARETTI lo public6 en RFIC 7, 1879, pp. 401 ss. 
E. ZELLER, Geechichte der Griech, Phil. III, I 5. 
USENER, o. c., pp. XLVII ss. 
W. CRóNERT, Kolotee und Menedemoe, o.c., p. 115, n. 515. 
E. BIGNONE, L'Arietotele perduto II, o. c., p. 181. 
C. DIANO, Epicuri Ethica o.c. 
RE XIX, 2, 2460. . 
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R. PHILIPPSON, "Der Papyrus Herculanensis 1251", Mn, 1941, pp. 284 ss. 
Cf. M. GIGANTE, "Filodemo quale autore dell'Etica Comparetti", Ricerche 

Filodemee, o. c., pp. 131-158. 
Est~ contenida en el P.H. 1507, desenvuelto en 1811 por Luigi Corazza, 

quien fue también el dibujante de veinticinco columna~ del colof6n y de 
la parte inferior de otras quince que se hallaban en peor estado. Los 
dibujos de la columna VI y del 1inico fragmento de este papiro fueron 
realizados por c. Malesci en 1845 y 1852 respectivamente. Una anotaci6n 
al pie de p~gina del dibujo del colof6n: "Finito ad incidere ott. 1842" 
nos informa de que los grabados sobre plancha de cobre, obra de F. Ca­
sanava, se realizaron de inmediato pero no fueron publicades hasta trein 
ta y dos afios después. La reproducci6n de los dibujos en los grabados -
no fue siempre tan fiel y cuidadosa como debiera. 
Epicuro hab!a escrito un tratado n&pi: ~aaLÀ&La' en el que, segdn pare 

ce, destacaba los peligros que para la paz del esp!ritu comporta el. -
ejercicio de la funci6n p1iblica. Es posible, no obstante, que Epicuro 
llegara a formular alguna atenuaci6n a su condena de la pol!tica y a 
su prohibici6n de participar en ella. 
Cf. O. MURRAY, "Philodemus on the good King according to Homer", JRS 

1965, pp. 161-182; P. GRIMAL, "Le bon roi de Philodême et la royauté 
de César" REL 1966, pp. 254-285; M. JUFRESA, "Los epic1ireos romanes y 
la ret6rica", Actas del V Congreso Español de EstudhR Cla6icos, Madrid 1978, 
pp. 377-381. 
Cf. n. 225. 
Cf. SUDHAUS, Suppl. o.c. W• 44-45. 


