Una encomiable aportacion al
estudio del estoicismo

Aparece ahora, despu8s de ocho afos de su publicacibén, la
primera edicibn en paperback de este interesantfsimo libro de J.
M, Rist* sobre distintos aspectos de la filosoffa Estoica. En mi
opinién se trata de un texto de lectura indispensable para todo
aquel que esté interesado en el Estoicismo, ya que, como nos di-
ce el mismo autor en el pr6logo, a pesar del enorme caudal de co
nocimientos que hoy dia poseemos sobre diversos detalles del pen
samiento de la Estoa, y que nos ha sido brindado por Bonhdffer,
Bréhier, Reinhardt, Pohlenz, Sandbach y muchos otros, lo cierto
es que las consideraciones puramente filos6ficas se han olvidado
a menudo en aras de una concentracién, quiz4 excesiva, en el Es-
toicismo como movimiento histérico. Asf pues, a lo largo de los
quince capftulos de que consta este libro, Rist presenta una muy
seria reflexifn sobre ideas filos6ficas que ocuparon la atencibn
de los fil6sofos de la Estoa. El intento es tanto mis justifica-
ble para Rist, si tenemos en cuenta que la filosoffa Estoica co-
mienza en una &época en que la obra de Arist6teles domina la esce
na filos6fica, y que las teorfas psicol&gicas de Crisipo y Posi-
donio constituyen ya un claro sintoma de una perspectiva diferen
te. En concreto, la obra de Crisipo -en gran parte perdida- se
erige en una visién del mundo opuesta a las teorfias de Platbn y
Arist6teles. Conviene tener presente en efecto este punto de vis
ta de Rist, porque, consciente o inconscientemente, la realidad
es que, a pesar de la intencibn inicial de darnos un enfoque glo
bal sobre cualquiera de los temas a los que dedica estos quince
capftulos -hablando siempre en términos generales-, en numerosas
ocasiones no puede pasarnos por alto que el autor estd interesa-
do de un modo especial por el Estoicismo Antiguo, y dentro de €1
por las figuras de Zenén y Crisipo, hasta tal punto que, en més
de una ocasifn, la brillante discusibn iniciada en un principio,
termina por simplificarse visiblemente cuando se trata de anali-
zar los personajes més representativos de los otros dos perfodos
No obstante, tampoco serfa justo exagerar esta impresibn, méixime
cuando el texto incluye dos buenos estudios sobre las innovacio-
nes de Panecio y la huella personal que Posidonio imprimif en el
conjunto global del ideario estoico. Por otra parte, el sistema
de exposicién de los temas nos parece adecuado, si bien no f&-
cil. Rist muestra en todo momento un cuidado extremo en clarifi

* J. M. RIST, Stoic Philosophy, Cambridge University Press, 1977,
300 pp.
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carnos con detalle todos aquellos puntos comunes a la filosoffa
griega respecto a los cuales Zenbén, Crisipo, Posidonio, etc.,
suponen una innovacién o matizacién. Bien es cierto que dicho
sistema causa que en determinados momentos el hilo de la discu-
sién se pierda -de hecho asf ocurre- por el acopio de datos e in
formacién que nos proporciona Rist, pero, en todo caso, cumple
remarcar que muestra siempre buen cuidado en recogerlo allf don
de es necesario, de modo que el lector puede seguir el andlisis,
a pesar de todos los rodeos a los que pueda verse sometido. Re-
sulta imposible destacar, y estd bien lejos de mi intencién el
hacerlo, un capftulo respecto al otro. Todos ellos reciben un
cuidado extremo por parte del autor; tan s6lo me atreverfa a
afirmar que su capftulo sobre Cinismo y Estoicismo es uno de

los m&s completos, documentados y sugerentes. Esta afirmacién
me permite ademds justificarme por el hecho de que haya decidi
do exponer exclusivamente los paralelismos entre Cinicos y Es=
toicos en lo que a la esfera sexual y de convivencia humana se
refiere, puesto que pretender recoger todos los aspectos que
Rist presenta, hubiera superado con mucho los limites propios

de una nota. Por consiguiente, sirva ya esta justificacidn para
especificar que, mi intencién primordial en el resto de los ca-
pitulos, ha sido ofrecer al lector.el nficleo principal de la dis
cusibn en cada caso, e intentar ref1e3ar con exactitud las apor
taciones personales de Rist. Asimismo, no quisiera pasar por aTl-
to que el libro que ahora presentamos, nos pone en contacto con
los artfculos m&s recientes sobre los temas de los que trata, y
de los gue Rist se sirve, bien para aceptar sus respectivas te-
sis, bien para rebatirlas. Una serie de estudios, en suma, cuya
publicacién no puede menos que satisfacer, por los rigurosos and
lisis que contiene, a todos cuantos est&n interesados en las,
mis de una vez, sofisticadas teorias de los fil6sofos Estoicos.

1. Aristdteles y el bien estoico

Partiendo del hecho de que en la actualidad por "filosoffa
post-aristotélica" entendemos primordialmente aquella filosoffa
dominada por la figura de Arist6teles antes que "filosoffa poste
rior a Aristbteles", Rist cree posible aceptar que el pensamien-
to de las escuelas post-aristotélicas estd basado a menudo en
problemas filos6ficos, no s6lo legados por los Presocrdticos o
incluso Platén, sino por AristSteles y sus discipulos. Dado que
precisamente la escuela aristotélica traté con amplitud la &ti-
ca en sus inicios, la intencifn del autor en este capitulo es
examinar c6mo reaccionaron los Estoicos frente a algunos de los
puntos clave de la &tica arisoté&lica. El primero en ser aborda-
do es el problema de la felicidad, felicidad que al 1gua1 que
para Aristételes constituye para Zendén el fin de la vidal. Afia
damos naturalmente que la "felicidad" es "vivir de acuerdo con
la naturaleza"?, y en filtima instancia "vivir de acuerdo con la
virtud" ({fiv wat’ é&pethv)3. Es cierto que ya Arist6teles habfa
definido la virtud como "disposicibén" (ZEig mpoarpeTiuny) por la
que uno escoge lo que es bueno y rechaza lo que es malo, pero
la definicién de virtud como "vida en armonia con la naturaleza"
no es aristotélica. Cumple pues, segfin Rist, analizar con exac-
titud dénde hay divergencias y cudl es su significado. Las di-
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vergencias empiezan en la diferente concepcifén que Aristételes
y los Estoicos tenfan del "bien". Para el primero el término
"4yadév" tiene muchos sentidos, y desde luego es aplicable tan
to al fin de la vida, la felicidad, como a los medios para con
sequir este fin. Para los Estoicos, en cambio, no existe tal
aplicabilidad. Su afirmaci6én de que "el finico bien es la vir-
tud” no es una absurda paradoja, sino que estd destinada a no
confundir la bondad de la vida moral con la de cualquier otra
cosa a la que se le llama conmlinmente "bien". Para los Estoi-
cos, los términos morales s6lo adquieren su sentido en la es-
fera moral; si los utilizamos fuera de esta esfera, surge la con
fusibn intelectual y la vacilacién moral. Las divergencias se
extienden tambié&n a la posibilidad de adquisicibn de la vir-
tud, el Gnico bien. Si tenemos en cuenta que para los Estoicos
la virtud es una disposicidn constante del alma para vivir de
acuerdo con la naturaleza®“ todos los actos del sabio ser&n
moralmente buenos y no tendrid que elegir entre el bien y el mal,
tal como ocurre en Arist6teles, Rist remarca muy bien que éste
no dijo, como aquellos, que todas las elecciones del hombre bue
no son buenas, sino que de hecho puede escoger también el mal,
problema -el que de la teorfa de la eleccibn se deriva- que
Arist6teles elude. Los primeros Estoicos omiten el término mpQ
alpeociLg, va que en el sentido ordinario de eleccién del bien,
el hombre bueno no escoge la virtud, sino que es virtuoso. Tan
s6lo el aspirante a virtuoso necesita calcular lo que es real-
mente bueno, lo que no, y actuar en consecuencia.

2. Zendn y Crisipo sobre la aceién humana y la emoeidn

Como el mismo autor reconoce al final de este segundo ca-
pitulo, la doctrina estoica sobre las pasiones y la necesidad
del sabio de extirpar cualquier perturbacibén, no parece resol-
ver el problema de la unidad racional de la persona humana. En
efecto, Zen6n y Crisipo negaron que el acto moral fuera resul
tado de una pugna entre varios elementos inherentes a la propia
personalidad -como afirma en lineas generales la psicologfa mo
derna-, antes bien juzgan que toda actividad moral debe ser con
51derada como un estado diferente de la personalidad del hombre,
es decir, del fyvepoviudv, va que "personalidad" es quizd el equi
valente m8s adecuado para este té&rmino estoico. Rist juzga que,
independientemente de la eterna cuestifén de si Zen6n hubiera sus
crito la definicibn que Crisipo da de las mddn como estados del
hYeuwoviudv, o si este racionalizé la teorfa estoica original
afirmando que las ndd9n eran juicios falsos del alma, mientras
que Zendn opinaba que eran pertubaciones aparecidas con posterio
ridad a los juicios5, 1lo cierto es que ambos coincidfan en que
el alma no tiene otra facultad independiente del fyeuoviudv
donde puedan surgir. El verdadero problema para Rist no es la dis
puta sobre la racionalidad o irracionalidad de nddn -disputa que
en realidad nunca existi6-, sino delimitar la naturaleza de lo
que ellos llaman juicios, es decir, si es posible o no realizar
un acto puramente mental. Zenén abandon6 la idea de las faculta-
des en conflicto en el alma humana, y omitié la discusi6én platé-
nica sobre las partes divergentes del alma. El sugerfa, como to-
dos los primeros Estoicos, que aunque los juicios conduzcan a
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las emociones, son puros actos de pensamiento. Crisipo, en cambio,
considerd que no formibamos nuestros juicios y luego sentfamos
efectos racionales, sino que estos Gltimos eran parte de 1los pri
meros. En otras palabras, para Crisipo no habrfa actos puramen-
te racionales, si por racionales entendemos "realizados por un
intelecto a-emocional". Crisipo, en suma, corrigid la formula-
ci6n de Zendn llevado de un conocimiento mids claro de la activi-
dad humana como "actividad totalmente psicosomética", pero como
decia Rist al principio, esto no hace mis que devolvernos al pun
to de vista platénico seglin el cual la salud ~en el Estoicismo
la 4nadela que debe poseer el sabio- es una armonfa o balanza
entre los diferentes elementos del alma.

3. Problemas de placer y dolor

En esta ocasibn es la creencia propiciada por Pohlenz en
el sentido de que la filosoffa Estoica es una reaccibén contra la
Epicfirea, la que desde un principio Rist califica de exagerada.
De hecho, iria referida antes a Crisipo que a Zenén, si bien no
hay razén para negar que &ste mantuvxera posturas similares, pe
ro en todo caso menos sofisticadas. Crisipo afirmé que el sabic
experimenta dolor y que, aunque renuncie al placer (#5ovn, jui
cio errfneo y una clase mis de mddn), experimenta un estado ra-
cional de alegrfa (xapd)® -4nadel{a no denota insensibilidad-.
El sabio experimenta pues placer y dolor. En cualquier caso Rist
considera muy importante remarcar la distincién estoica entre
"placer fisico" y "placer que va acompafiado de reconocimiento
de su satisfaccién". En suma, placer fisico y placer de cariz
mis psicolégico, si bien Crisipo s8lo concibe una diferencia de
grado entre el primer y segundo tipo de placer; es decir, de los
impulsos (bpual definicién de mddn en las que estd incluida H&o
vii), unos serfan fruto de un movimiento irracional del alma,
mientras que los otros serfan de naturaleza racional e implican
un cierto grado de asentimiento, asentimiento que tambi&n exis
te en el caso del dolor. ¢Cudl es pues, sin embargo, la relacibn
del sabio estoico con el primer tipo de placer?. Lo experimenta,
pero siempre que no sea provocado por objetos inmorales. Este
serfa el verdadero sentido de d&nadelo. El sabio es insensible
a lo inmoral, y en consecuencia, a las emociones irracionales.
La distincibn entre el primer y segundo tipo de placer desapare
ce pricticamente en lo que a &1 se refiere. El1l sabio posee sobre
el placer un control mayor que el hombre normal. No controla
conscientemente todos sus sentimientos de placer, pero tiene un
cierto poder sobre ellos que le hard rechazar automiticamente
aquellos que son malos. Los placeres que en realidad experimen-
tard, como ya hemos dicho, serén estados racionales de emocifn
o xapal. La reaccibn estoica a la doctrina epicfirea sobre el pla
cer de la que - -habl&bamos al principio, serfa en realidad a la
noovri, pues a pesar de que Crisipo afirma que el sabio no es in
sensible al placer (o a la yapd), también afirma que hay place—
res que deben ser calificados como atoxpat’?; en otras palabras,
Crisipo sf afirmaba la distincifn entre placeres aceptables e
inaceptables. Zen6n y Cleantes, por su parte, calificaron el
placer como indiferente respecto a lo bueno y a lo malo, como mo
ralmente indiferente®, aunque Rist opina, contrariamente a Hay-
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nes? gque en realidad este calificativo se refiere a aquellos
que acompafian a las acciones convenientes, no a las contrarias y
por tanto viciosas. Como siempre, la postura de Crisipo es mé&s
realista. También el califica a los placeres buenos como indife
rentes, pero prefiere darles la categorfa de "preferibles"10 .

Por lo que hace al dolor, hay igualmente acto de asentimiento,
pero a diferencia del placer, donde el sabio no debfa experimen
tar necesariamente sengaciones fisicas en las mismas c1rcunstan
cias que el necio, sI es participe de muchos de los dolores que
a aquél aquejan.

4. Cinismo y Estotcismo

El prop&sito de este completfsimo capftulo es considerar
aquellos aspectos del Cinismo que ejercitaron su influencia en
los Estoicos, asi como sefalar aquellos puntos en que estos mo-
dificaron la ensefanza cinica adecuindola a sus propias y mis so
fisticadas teorfas. El primer punto que interesa a Rist es dejar
claro que existe una especifica actitud cfnica hacia el mundo y
que Zendn la recoge en gran parte. En efecto, AntfIstenes, por
ejemplo, habfa desarrollado una especie de antitesis soffstica en
tre la virtud de la vida y la vida de acuerdo con las leyes de la
ciudad en la que uno ha nacidoll Las leyes establecidas y las le-
yes de la virtud son enemigas. Esta es una posicifén claramente
cfnica. Pero no es s6lo esto, los Cinicos se preocuparon amplia-
mente por el problema social y por la relacibén entre hombres y
mujeres en una sociedad ideal. Antistenes era contrario al pla-
cer fisico: "preferirfa volverme loco a sentir placer fisico"l2.
No obstante, no se oponfa a la relacifn sexual con aquellas muje
res que lo agradezcanl? En realidad, Antfstenes no rechaz6 el ma
trimonio (yvduog), sino que 1lo favorec16 en orden a la procreacidn
de los hijos, lo cual viene a significar que no llegé a conside-
rar la ley de la ciudad y de la virtud como completamente opues-
tas. Su actitud era posiblemente mis convencional que la de Dibge
nes, pues 8ste sf atacS el matrimonio como institucién civica en
cargada de proveer hijos legftimos que sean ciudadanos del estado.
En el terreno homosexual, Antistenes enfatiza el principio de in
dependencia del sabio —sélo la virtud procura la felicidad-, pero
tampoco lo concibe como una isla aislada; Eros se encargaréd de
establecer un vinculo entre ellos. Todos estos puntos fueron de-
sarrollados, sin embargo, por Difgenes y Crates. Difgenes consi-
der6, por ejemplo, que el incesto era algo indiferentel¥, aunque
las relac1ones sexuales normales debfan surgir del consenso de
ambas partes. El finico tipo de matrimonio que reconoce es preci-
samente el que surge de la libre voluntad de los contrayentes.
Asf, el matrimonio de Crates e Hiparquia es un excelente ejemplo
de los preceptos de DibSgenes aplicados al &rea de las relaciones
personales. ¢Qué hicieron pues Zenbn y sus discfpulos con la he-
rencia cfnica que recibieron? Puede afirmarse sin ningfin género
de dudas que Zen6n fue fuertemente influenciado por Crates, si
bien fue siempre incapaz de asumir las maneras mis extremas del
comportamiento cfnico. Esta influencia puede detectarse sobre to-
do en su Repiublica, escrita, segfin Di6genes Laercio, cuando todavia
era alumno de Crates’. En ella Zenén describfa cbémo serfa la so-
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ciedad del sabio, a la vez que intentaba indicar cudl debe ser
su actitud respecto a los dem&s y al mundo exterior. Sin embar
go, las coincidencias con los puntos de vista cinicos aparecen
sobre todo en la afirmacién de Zenbén de que muchas de las con-
venciones de la sociedad no tienen significacién moral. De nue
vo, las consecuencias m&s interesantes se presentan en €l cam-
po de las relaciones sexuales. Las mujeres deben ser conunes,
pero la relacifn sexual debe basarse en el consentimiento mutuo.
Para los Estoicos -~y ya no s6lo para Zenbn-, la amistad es esen
cial al amor, y las relaciones sexuales entre los sabios depen—
der&n también de la libre eleccibn del compafiero, como en el
caso de Crates e Hiparquia. Bajo esta premisa Zenbn considerar§
que los hijos de los sabios ser&n amados por todos y se elimi-
nar8 asf el problema del adulteriol® En este estado idexl es

la concordia la que subsistiri como relacifn entre sus habitan
tes. No habri necesidad de que ninguna legislacién la piroduzca,
sino que surgir8 de la naturaleza del sabio, del lado er6tico
de su personalidad. Eros es el dios de la amistad y la liber-
tad que prepara la concordial’” En el campo homosexual, ¢l sa-
bio amarid a aquellos que posean talento para la v1rtud19, y el
amor no iré d1rigido a la satisfaccibébn fisica, sino a la amis-
tad. La diferencia entre Estoicos y Cinicos, y en esto Rist coin
cide con Baldry!? es que los filtimos enfatizan la afinidad entre
los sabios. De todos modos no hay por qué pensar que loi Cini-
cos no creyeron en ella, sino que, para ellos, la sabidurfa fi
los6fica no es un vinculo de unién entre aquellos que la poseer.
La diferencia es de énfasis, no de base.

5. Todos los pecados son iguales

Subraya Rist desde el principio gue quiz& la m&s notable
de las paradojas estoicas fue la afirmacién de gque todos los pe
cados (duaptnuata, peccata) son iguales. La intencibn que alberga
este capftulo es saber no s6lo qué quisieron expresar con ello,
sino también qué los impuls6 a hacerlo asi. Para Rist esta para
doja est8 claramente relacionada con el problema de la existen-
cia real del sabio. Para ellos, en el caso de que haya grados
de bondad moral, no puede haber un "bien", sino un "bien rela-
tivo". ¢C6mo podrfa existir entonces el sabio?. Se trata en rea
lidad de un dilema plat6nico. Los Estoicos quieren decir que el
hombre bueno es de clase diferente a la de la gente que intenta
serlo. Un platbnico trasladarfa la perfeccibén a otro mundo, pe-
ro ellos no tenfan otro mundo en el que situarla. Asf pues, el
sabio compartiri el mundo con el protagonista de las &uapthuata.
Es en este contexto donde en principio, dado lo absoluto del
término sabio y de su perfeccibfn moral, palabras como "culpable"
se convierten también en absolutas. Sin embargo, tal ccmo preci
sa Rist, no hay prueba de que los- Estoicos dijeran que el hom-
bre capaz de una mala accibn sea al mismo tiempo capaz de cual-
quier mala accifén. Lo que ellos sotienen es que todas son igua-
les, pero no semejantes (duoia)?C. Son cualitativamente diferen
tes, es decir, el estado ffsico del fyeuoviudv varia de culpa-
ble a culpable. SegGn Séneca?, el necio tiene todos los vicios,
pero no estd inclinado a todos por naturaleza. Uno se inclina
a la avaricia, otro a la extravagancia, otro a la brutalidad.



UNA ENCOMIABLE APORTACION AL ESTUDIO DEL ESTOICISMO 93

Todos los vicios, en suma, estén presentes en todos los hombres
normales, pero no son igualmente prominentes. En realidad, lo
inico que imp.rta no es medir la culpabilidad, sino tener en cuen
ta si el nvetua humano vibra de acuerdo con una pauta racional .
o0 no. Rist nos recuerda que para los Estoicos, cuando se comete
una mala accibn, de algun modo el Hyeuoviudv est8 dispuesto a
ello. El fyeuoviudv se identifica a su vez por regla general al
nvebua?? componente fisico b&sico del universo estoico. La fun
cién del nvelua es cohesionar la materia y todas las partes del
cosmos, y su propiedad fisica peculiar es la tensién (tévog) 3.
Pues bien, el nvefua, actuando como fuerza cohesiva en el univer
so, debe ser similar también en el hombre, y la culpabilidad o
no culpabilidad vendr& marcada por el movimiento tensional irra-
cional del mnveOua humano. Al medir la culpabilidad en estos té&r-
minos, se comprende por qué los Estoicos no hacfan depender la
culpabilidad de las consecuencias de la accifn inmoral, sino s6
lo de una valoracifn absoluta, sin grados, de su irracionalidad.
La polémica sobre la igualdad de las malas acciones se reducirfa
pues a un empeno en considerarla como un problema estrictamente
moral, mientras que los Estoicos creyeron que todo comportamien-
to moral, por ser humano, debe relacionarse con hechos fisicos,
con lo que ellos llaman hechos de la naturaleza. Evidentemente,
esta teorfa est§ Intimamente relacionada con la psicologfia mo-
nifstica del Estoicismo Antiguo, pero ya para Panecio y Posidonio,
la doctrina segfin la cual todas las malas acciones son iguales,
debib parecer mé&s extrafia de lo que parecif cuando fue formula-
da por primera vez. Es una doctrina que tiene sentido en el mar
co de un mundo donde el motivo principal era la llamada a ser
sabio, pero ya Posidonio, una vez pasada la pedanterfa y el ri-
gorismo de la vieja Estoa, no tiene inconveniente en afirmar

que el comportamiento inmoral -abandonadas ya las explicaciones
ffsicas- no es m&s que un fallo de la facultad racional del hom
bre a la hora de controlar sus deseos.

6. Actos convenientes

En esta ocasibén las consideraciones de Rist tienen como pun
to de partida el error de Cicer6n al interpretar la teorfa estoi
ca al respecto. Segfin ésta, s6lo existe un bien, la virtud, y
s6lo un mal, el vicio; todo lo dem&s es indiferente. No obstante,
para Cicer6n esto nos lleva a la conclusibén de que existen tres
tipos de actos: los virtuosos, los viciosos y los intermedios.
Estos filtimos serfan a su vez convenientes o no, y es aqui don-
de reside el error, segfin Rist, puesto que de ello deducirfamos
que ningfin officium (nadfiuov) puede ser un acto moral, mientras
que los Estoicos llamaron watopdopata a los actos perfectos y
convenientes (Téieia uadhnovia = perfecta officia)®. Por si fuera
poco, hay que anadir que todo acto no-conveniente es vicioso
en términos de intencién y contenido; por consiguiente, es bas-
tante absurdo, sefiala Rist, calificarle de intermedio, tal como
hace en De finibus 3.58 (SVF III 498). Asf pues, a nivel de actos
intermedios existirfan, de acuerdo con el Estoicismo ortodoxo,
actos convenientes (téieira nadhuovra = uatopdwuata), incompleta
mente convenientes (uéoca wadhrovta y 4duapthuata), y no-corivenien
tes (napd Td wadfinov = duapthuata). No existe una cuarta posibi-
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lidad, puesto que ningin acto moral del sabio, que obra siempre
moralmente, puede ser a la vez moral y no conveniente. Sin em-
bargo,” como sabemos por Estobeo?, existe otro calificativo para
los actos indiferentes (&6Ldwopa), gque es el de ob6€tepa. En opi
nién de Rist, por oG6&tepo debemos entender actos que, si bien
no por definicién, sf en casos particulares pueden ser virtuo-
sos o viciosos. Estos o06étepa serin "naturales" o "no natura-
les" 26 pero en todo caso no puede trazarse ninguna norma general
sobre la no naturaleza de todas las cosas en circunstancias par
ticulares; podemos suponer luego que las cosas olte kata @boLv
obte napd @eboLv pueden ser descritas como o06&tepa O obdeTépwg
gxovta en relacién a la naturaleza. No termina aqui, sin embargo,
la divisién de las &S8.dopopa. Rist se sirve en este caso de Sex
to Empirico?’, y aunque la divisién se refiere a las cosas, es
perfectamente aplicable, segfin €1, a las acciones. Existen indi-
ferentes preferibles que poseen valor (nmponyuéva), rechazables
que no lo poseen (&nomponyuéva) y ni preferibles ni rechazables
(uhte nponyuéva ulte &nonponyuéva). Alcanzamos asi el punto en
que, conforme el Estoicismo ortodoxo, toda accibén ser& en circuns
tancias particulares preferible o rechazable, y cada acto particu
lar conveniente o no conveniente. Afin asf, existen actos normal-_
mente convenientes, pero cuya conveniencia no puede deducirse de
cada situacibn individual. ¢Cuédndo podemos decir pues que un acto
es conveniente? La respuesta standard es que un acto conveniente
es aquél que una vez efectuado admite una defensa probable (elAo-
YoV dnokoytav)zq,No obstante, como puede r&pidamente observarse,
el término edAloyvyog es claramente ambiguo. En principio, parece
que su traduccibén por "probable" cuadra en todos los casos donde
la palabra se utiliza en conexién con xadhuovta, mientras que a
su otra ‘posible traduccibén "defensa convincente" no le ocurre lo
mismo, ya que ni todos los uadfxovta son moralmente correctos,

ni todos los wuatopdduata fructuosos (recordemos respecto a uadr-
KOVTa que un acto conveniente no tiene por qué alcanzar lo que

Su ejecutor espera). En todo caso, las dificultades sobre si los
watopdduata (radirovta TéAeiLa) pueden tener una elioyog &mnoio-
vYla no existieron en un principio, -para los Estoicos el té&rmino
efAoyov no estaba asociado a la moralidad del acto; si hubiera
sido asi, hubiera sido aplicado a xatop9vunata desde un principio-
sino que fueron introducidas por Arquesilao; y es que para &ste
s6lo puede haber defensa cuando se trata de un acto genuinamen-
te moral. Como el mismo Cicerén sefala?d Arquesilao marca ya

la enemistad entre Escépticos y Estoicos por su oposicibn al
mismo Zendn. Arquesilao traslada, en suma, la ensefianza original
de Zendn sobre los actos convenientés a los actos especifica-
mente morales.

7. Destino y necesidad

La intencibn expresa de este caplitulo es presentar un cua-
dro global de la doctina determinista en el Estoicismo Antiguo,
tal como fue elaborada por Crisipo3l. Supone esto la necesaria
alusién a pasajes relevantes del De Interpretatione de Arist&bte-
les, para exclarecer la situacidén frente a la que Crisipo plan-
tea su concepcibn del destino. El punto de partida de la discu-
sién de Aristbteles es su proposicién de que toda afirmacién
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0 negacibn es verdadera o falsa (Int. 18ag 28 ss.). Su duda se cen-
tra, sin embargo, en las proposiciones sobre el futuro, pues si
&stas ~-por ejemplo, "habr4 un combate naval mahana"- son verda-
deras o falsas, entonces todo es necesario, es decir, todo esté
predestinado. No hay por qué deliberar (BouievtodalL} o preocu-
parse por nada, pues lo que va a ocurrir, va a ocurrir necesa-
riamente. Crisipo juzga indispensable rebatir esta teoria. En
general, los Estoicos conciben el destino como identificable con
Zeus o la mente de Zeus3), la cual conoce "lo que ser4" y "la
verdad”. En el contexto estoico, la palabra "providencia" hay
que interpretarla en el sentido de previsifn correcta. Es por
esta razbn por la que resulta extrafio que Cleantes pensara que
lo que esti predestinado no siempre puede ser previsto, y aun
més que Crisipo, a pesar de su creencia de que todo lo predes-
tinado es providencial, sostenga que Dios no lo sabe todo3 Y
es que Crisipo necesita reconciliar la teoria anterior con la
de la responsabilidad moral del hombre. Ciertas lineas de con-
ducta estin en nuestro poder, en consecuencia, somos moralmente
responsables. Para Crisipo, la educacibén de los nihos es vital
si han de poseer la posibilidad de la sabidurfa. En el ser huma
no hay una serie de tendencias que deben ser desarrolladas. Si
lo hacemos, formaremos un sabio. Los juicios morales del hombre
maduro, juicios dignos de elogio o censura, siempre dependerdn
de la educacién recibida. En otras palabras, en un momento de-
terminado de la vida, el carfcter humano estd ya formado, y el
hombre se hace responsable de sus actos. Ciertos actos estén

en nuestro poder, como deciamos antes, y con ello Crisipo no
quiere decir que sean incausados, sino que la causa no es ex-
terna al propio ejecutor. Los fenSmenos gobernados por causas
bidsicas son fijos. Todo hombre morird, por ejemplo; sin embar
go, estd en nuestro poder cémo moriremos. Moriremos cuando mo
riremos; esto es el "destino", pero no hay "necesidad" de mo-
rir en otro momento que en el que nosotros escojamos. Para
Crisipo, destino es "lo que ser&", no "lo que debe ser", la ne
cesidad. Si el destino fuera lo que debe ser, entonces todo se
rfian causas bisicas y nada estarfa en nuestro poder. -

8. El eriterio de verdad

Como bien dice Rist, una de las manzanas de la discordia
de la filosofia post-aristoté&lica es el problema del "criterio
de verdad". En su opinibn, este problema debe insertarse en el
contexto de la teorfa estoica sobre el conocimiento en general.
Segfin los Estoicos todo conocimiento deriva de los sentidos
(alodroeLg) &,

AlodMoLg se utiliza en dos sentidos: simple sensacibn y
percepcifn. S8lo sobre la base del primer significado serd ade
cuado decir "todas las aloSfoeiLg son verdaderas", lo cual sigf
nifica poco mis que "todas las sensaciones son de hecho sensa
ciones de lo que ellas son sensaciones". Estas sensaciones, a
su vez, la mente las recibe como representaciones (gavtaclial),
si bien s6lo las que llaman comprensibles (uataAnntixal) son
relevantes para la adquisicién del conocimiento. Para Zen6n3¥,
esta adquisicién del conocimiento depende de una conjuncibn
de la representacién (proveniente de un objeto externo), y de
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un acto de asentimiento (adsensZo), que es un acto mental bajo
nuestro poder que produce claramente una umatdreyLg (ecomprehensio).
Sin embargo, la palabra uatdinyLg es ambfgua, y Zenbn parece ha
ber sostenido que la comprensibn es asentimiento (ovynatdSeoig)
a una representacién comprensible; es decir, puede ser alcanza-
da por igual por el necio y por el sabio, y en todo caso es cri
terio de verdad®. :En qué se distingufa pues el asentimiento
del sabio respecto del necio? Para Zenbn, las representaciones
comprensivas son dignas de cré&dito (adiungebat fidem), y hay que
creer en ellas (credendum). No obstante, no siempre son creidas,
s6lo el sabio las creerd en todos los casos. Crisipo también
mantuvo tesis similares a las de Zenbn acerca de la relacién

de las representaciones comprensibles con el acto de asentimien
to, acto de asentimiento que siempre esti en poder del sabio.
Puede objetarse, senala Rist, que el sabio suspenderd el juicio
en aquellos casos en que es imposible saber si la representacién
es comprensible o no. Peroc esto no derrumba en absoluto los pun
tos b&sicos del sistema, ya que la representacién, en cada ca-_
so, es finica, y esta cualidad se debe al hecho de ‘que cada in-
dividual es distinto: "los pelos o granos de arena nunca son
completamente semejantes"3%, es la tesis estoica. Por Gltimo,
Rist nos pone en contacto con el problema suscitado por Watson?’,
en el sentido de que "los estoicos mantenfan con insistencia que
nuestras afirmaciones, verdaderas o falsas, son interpretaciones
de la realidad". ¢Quiere esto decir que Crisipo desesper6 de al-
canzar la realidad misma? No parece ser este el caso. Las repre
sentaciones pueden ser verdaderas o falsas segfin si podemos o no
hacer afirmaciones verdaderas o falsas sobre ellas. La carencia
de pruebas nos hace suponer que en el Estoicismo las representa
ciones verdaderas son algo relacionado con las cosas verdaderas,
con lo existente (1o Umdpxov), pero resulta diffcil saber si la
verdad es una funcibén de la proposicifn o si es el equivalente
de la existencia. En resumen y contra la tesis de Pohlenz3®:
Crisipo enfatizarfa la "representacién comprensiva" respecto a
la "representacibén" y "asentimiento de Zenbn", Rist concluye

que no hay cambios significativos en la Estoa respecto a la doc
trina del criterio de verdad. Los dos factores de Zenbn, asenti
miento y representacibén comprensiva perduran de principio a fin.

9. Categorfas y sus usos

Pretende el autor con este estudio esclarecer en la medida
de lo posible cbmo se ajustan las categorias estoicas al marco
materialista del mundo que los filésofos de la Estoa nos ofre-
cen. El punto de partida es Zenén y su clasificacién de todo 1lo
existente en "activo" y "pasivo", "lo que actfia" y "aquello so-
bre lo que se actfa"3%, Todo lo demds es "no existente" e "in-
corpbreo”. Sobre lo no material la teorfa general es gue existen
cuatro tipos de "cosas inmateriales", no existentes, pero a las
que se puede concebir como "subsistentes"“9: voz, lugar, tiempo
y los predicados Aéuta. Séneca senala que, dejando de lado "lo
que es" (quod est = 16 &v), existen segfin ciertos estoicos cosas
que no existen: los Centauros, los Gigantes y todo lo que puede
ser construido por la mente, pero no tiene realidad (sutstantia
= obola) 4L ¢C6mo cuadra esta teorfa con la afirmacién, también
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estoica, de que s6lo los cuerpos son reales?%? En primer lugar,
precisa Rist, los nombres usuales de las categorfas estoicas son
"substancia" (UOmoxeluevov), "cualidad" (mo.dv), "disposicibn”
(ndg &xov) y "disposicibn relativa" (npdg T( nwg €xov). El pri-
mer problema es pues determinar lo que siginifica el té&rmino
"substancia". Rist propone que la Gnica condici6én para que al-
go pertenezca a la categorfa de substancia es su existencia,

su materialidad o no materialidad. Sin embargo, si asf lo hace-
mos, debemos entender la relacibn entre substancias (categorfia
primera) y cualidades comunes, y tambi&n entre cualidades comu-
nes y cualidades individuales (segunda categorfa). Podrfamos es
perar que la respuesta simple es que las cualidades comunes en-
tran en el campo de la segunda categorfa, simplemente porgque
son cualidades. No obstante, no hay duda de que las cualidades
comunes son incorpbreas, ¢cb6mo pueden clasificarse pues con las
entidades cualificadas individualmente? Segfin los Estoicos, de
su naturaleza no corporal se seguirfa que las cualidades comu-
nes no pueden existir (esto es, no tienen vdoila -categorfa uno),
conclusibén que puede deducirse de la actitud estoica hacia las
"formas" plat6nicas y las "universales". Para los Estoicos, de
Zenén en adelante, lo que Platén llama "formas" son simplemen-
te conceptos, y los conceptos son imdgenes (gavidouata) que sur
gen en la mente y que no son ni existentes ni entidades cuali-
ficadas“3 Un punto de vista similar es el que se atribuye a
Cleantes" y no hay raz6n para creer que no fue sostenida por
toda la escuela desde el principio. ¢Por qué pues los Estoicos
colocaron estas cualidades comunes en la categorfa de cualidad,
es decir, en la categorfa de los objetos materiales, antes que
juntarlas con otros incorpb6reos como el tiempo, la voz, etc?

La explicacibn clave que Rist cree encontrar a este problema

es que, mientras las cualidades comunes son clases de cualida-
des particulares, cosas como el tiempo no lo son. En opinién
del autor, quizd lo que los Estoicos creyeron es que es meto-
dolégicamente Gtil poner juntos grupos de cualidades con las
cualidades individuales de las gque estin compuestas. La frase
"cualidad comin" servirfa para denotar el factor comin que el
grupo comparte. Por lo que hace a la categorfa de disposicién,
parece que fue utilizada para describir las condiciones del
substrato cualitativo, no del substrato existencial del particu
lar (categorfa una). Segfin Porfirio, el alma era descrita por
ejemplo como aire corriente en una cierta disposicién (mvelua
nog &xov)*. Para introducir la categorfa de disposici6n hay
que hablar m&s sobre la cualidad, el aire corriente, que marca
la individualizaci6n particular de cada cosa existente. De es-
to se seguirfa que cada entidad cualificada (moidg) es tam-
bién naog #xov; todo debe estar en algln tipo de disposicifn en
cualquier tiempo particular. Y por filtimo, la cuarta categoria
de disposicién relativa. Un ejemplo: la paternidad“t Partamos
de que, aparte de las substancias (oVolair), s6lo de las cuali-
dades puede decirse que actfian o que se actfia sobre ellas. De-
ben ser, en consecuencia, objetos materiales que existen en
relaci6n a la substancia. El conocimiento de las disposiciones
relativas de un objeto nos informa de la existencia de un obje
to como objeto. Las disposiciones relativas son relaciones de
una cosa individual a otras cosas individuales que estin aso-
ciadas a ella en el mundo, pero de las que no depende su conti
nua existencia como entidad. Para los Estoicos, tales relacio-
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nes son en algGn sentido construcciones de la mente, si bien no
son "accidentales" en el sentido aristotélico. Las disposiciones
relativas se observan, dicen los Estoicos, de acuerdo con la re
lacibn desnuda hacia algo mis (xatd YLAnv B ThHv npdg ETepov oXl
oLv) . Podemos reconocer la existencia de un hombre sin saber que
es padre. Si los hijos mueren, cesa de ser padre (la paternidad
es una disposicibdn relativa). No cesa de existir, sino que, en
Iugar de ser padre, es ex-padre.

10. Las innovaciones de Panecio

Inicia Rist este capitulo resaltando el cambio de orden en
la divisibn de la filosofia introducido por Panecio. Para el Es-
toicismo Antiguo, las tres partes de la filosoffa eran la l6gica,
la fisica y la ética. Para &1, en cambio, el estudio de la filoso
fia debe comenzar por la fisica"’. No obstante, el t&rmino 16gi~
ca no lo admiti6 tal como lo entendemos, sino que eliminé précti
camente la dialéctica y mantuvo la gramdtica y la retbrica. Es
mds, continua Rist, en fisica adoptd doctrinas ajenas a la escue
la -Plat6én y AristbSteles le influyeron-, e incluso abandond algu
no de sus principios b&sicos como resultado de estas influencias.
Parece, no obstante, gue fue por influencia de Carnéades que aban
doné la teorfa estoica de que el mundo seri destruido por el fue=
go. En lugar de las perifdicas conflagraciones y regeneraciones
cbsmicas, sostenia que el mundo es eterno e imperecedero. Asimis
mo, otro de los dogmas b&sicos del Estoicismo Antiguo fue la creen
cia de que el cosmos es un organismo viviente cuyas partes se in
teresdan una por la otra por "simpatfa”; la adivinacidn se justi-—
ficarfia como resultado de ésta. Pues bien, Panecio dudb de la
adivinacién“*® y rechaz6 la astrologfa. ¢Qué ocurrfia con la “"sim-
patfa cbsmica"? No la negl, pero moderd sus interpretaciones ex
tremas: algunos actos son tan remotos e irrelevantes en relaci8n
a los demis qgue no causan efecto -el rinoceronte con su gruesa
piel no percibe la hormiga en su espalda~. De igual modo, en con
tra de lo gque afirma Tatakis“, Panecio no fue ateo, sino que
adopt6 una linea platbnica y consider6 los relatos populares so-
bre los dioses y las alegorfias estoicas como falsos, pero no
deseché como tal ninguna teoria sobre el tema, ni, desde luego,
rechaz6 la vieja teorfa estoica de que dios tiene que estar parti
cularmente identificado con el elemento activo del cosmos, tal
como lo afirmaba Epifanio®? Quiz& donde mayor divergencia encon-
tramos entre Panecio y el Estoicismo Antiguo, es en su teoria
de la constituci6n del hombre. En efecto, parece claro que Zenén
y Crisipo concibieron la ¢UoLg como el principio de unidad de las
plantas, y la Yuxh el de los animales y hombresSlL Estos dltimos,
con todo, no est8n privados de ¢UoLg, sino que, como principio
de nutricibn y crecimiento, trabaja junto al alma; @boLg, por
decirlo asf, es el material bruto sobre el cual se desarrolla el
alma. Panecio, en cambio, juzga que el hombre es un ser bédsica-
mente dividido, es un compuesto de alma y naturaleza. Panecio con
trasta las dos partes del hombre, el Estoicismo Antiguo las a51m1
la y juzga que trabajan juntas. El alma tambié&n estd dividida, se
gGn Panecio, en dos partes; una se situa en el impulso, appetitus,
dound% otra en la razbn, y ambas tienen sus movimientos respecti-
vos. En suma, reconocia tres aspectos distintos: la naturaleza,
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el poder impulsivo y la razén. Otra innovacién de Panecio: el al
ma no sobrevive a la muerte del cuerpo®, Todo lo que ha nacido
debe morir; el alma nace, ya que recibe de los padres no s8lo las
caracteristicas fisicas, sino también mentales; por consiguiente,
debe morir. Hay que tener en cuenta que para &l el mundo no seré
consumido por el fuego, de aquf que el 1limite que el Estoicismo
Antiguo fijaba para la supervivencia de las almas materiales sea
abandonado definitivamente. Por lo que respecta al téArog, Panecio
sostenia que eran nuestras capacidades naturales las que hay que
desarrollar. Parece tener poco interés en la relacifn entre la na
turaleza del hombre y la razbn del universo, y es que todo ello
se relaciona con su proposicifn, mencionada por Dibgenes Laercio
(7.128), de que la virtud no es autosuficiente, sino que, ademés
necesitamos salud, fuerza y riqueza. Estd mds ligado que sus pre
decesores con la cuestibn de la consecucibn de la virtud. El Es-
toicismo Antiguo afirmaba que el sabio necesita salud, por ejem-
plo, mientras que Panecio enfatizarfa que el hombre no puede con
seguir la virtud sin ella. Nada de lo que es itil esti en confllg
to con la bondad moral, pero, como muy bien sefiala Rist, dado que
por "{til" entiende "realmente Gtil", sus puntos de vista no di-
vergen en este punto del Estoicismo tradicional®®. También sobre el
placer introduce alguna pequefia innovacién: rechaza los placeres
corporales®. Para &1 existen dos tipos de placer, los naturales

y los no-naturales, mientras que el Estoicismo Antiguo hubiera pre
ferido xopd, aunque no siempre, pues Arquedemo admitfa los place-
res naturales y los llamaba #&oval5% Y ya por Gltimo, en relacién
a su tratado Iepl moAirtelac, aparentemente difiere de las obras es
critas bajo el mismo titulo por los primeros miembros de la escue
la. En &1 aborda no s8lo cuestiones tebricas sobre el tipo ideal
de vida pGblica, sino que entra en detalles en materias como el
nimero de magistrados y sus diversas funciones. Con todo, Panecio
no abandona por completo actitudes del Estoicismo Antiguo. Avanza
con respecto a ciertas posturas cinicas: trata la moAitela del
sabio o del ciudadano del mundo, no s6lo en el sentido cinico ne
gativo de ciudadano de ninguna ciudad en particular, sino que pa
rece identificar los estados indiviudales por algfin tipo de ex-
tensifén del principio de la oirel(woiLg®”. Las ciudades surgen de
los deseos y esperanzas justificados de conservar nuestras propie
dades. El estado seria el producto de nuestras preocupaciones par
ticulares. Consideré la constitucién romana como ideal, por conte
ner elementos monfrquicos y populares58 No obstante, no fue inno-
vador al adoptar esta posicién. El1 Estoicismo Antiguo no rechazd
la actividad politica del sabio, pero tampoco la enfatizb. Para
Panecio, en cambio, el ideal del hombre es desarrollar todas sus
capacidades. Algunos poseer&n capacidades pr&cticas mayores gque
los otros, y de algfin modo su ideal es el de liderazgo; en prin-
cipio, todas las responsabilidades deben ser desarrolladas al mé-
ximo, pero manteniendo la mayor armonia posible.

11. La huella de Posidonio

El problema del que parte Rist al iniciar estas pdginas sobre
Posidonio es la duda siempre latente de si existe en realidad una
marca particular de Estoicismo, en forma de "cuerpo coherente de
doctrina", que pueda ser calificada de Posidioniano. A primera vista
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parece que el papel de Posidonio sea una vuelta atrds y un recha
zo de las ensefanzas no-tradicionales de su maestro Panecio. En
efecto, devuelve a la adivinacién y a la astrologfa el lugar que
les corresponde en la Fisica Estoica. No rechaza por completo los
perfodos de destruccibn y regeneracidn c6smica, pero, en cambio,
mientras el Estoicismo tradicional consideraba idénticos a Dios,
la naturaleza y el destino, para &l constituyen una secuencia no
idéntica de realidades, en cuyos términos hay que entender el mun
do fisico. Para Rist, sin embargo, el dato relevante es la dlstln
cibén entre Dios y destlno, y su importancia la que debe ser enfa
tizada. Posidonio -volviendo a la primera distincién- dice que el
principio activo no tiene forma, pero "cambia en lo que desea y
llega a estar vinculado a todo"%% La funcién de Dios, por tanto,
no es tener forma (uop®r), sino darla. Obra de dos modos, une la
materia como si fuera goma penetrando todo el universo®, y tiene
su principal asiento alrededor de los bordes del cosmos. Asf pues,
el elemento activo, el mvebua que es divino, es un cuerpo fisico
que circunda la parte exterior del mundo y le da forma esférica.
En todo caso, esta identificacién del principio activo con el
nvefua es mucho m&s importante para Posidonio que lo que fue pa-
ra Crisipo o cualquiera de los primeros Estoicos. Para éstos,
aunque lo divino puede situarse en un lugar concreto, el hecho

de su existencia en la circunferencia del mundo no estaba asocia
do a su papel unificador del mundo. Para Posidonio, en cambio,
el concepto de un limite como un tipo de contenedor mis divino
que lo contenido, se relaciona con la idea de por qué el mundo
posee la forma que posee. En suma, nuestro fil6sofo parece utili
zar el té&rmino "Dios" para denotar la fuerza controladora del
mundo, mientras que lo controlado serfa el mundo fisico. Sin em
bargo, como he dicho antes, para Rist la distincién relevante
est§ entre Dios y el destino. Para €l existe una diferencia sig
nificativa entre las facultades del mundo-alma y las del alma
individual del hombre. En &ste las tendencias al mal son inna-
tas, mientras que en el mundo no existe un daimon con estas carac
terfsticas. E1 alma humana es un compuesto de bien y mal de un mo-
do que el mundo no lo es; sus Gltimos destinos, por tanto, pue-
den ser muy diferentes. Segfin un pasaje de Hermias®, Posidonio
afirmaba que Plat6n juzgaba que s6lo el mundo-alma es inmortal.
Esto es imposible para Platén, pero sf es posible que, a pesar

de que no exista un testimonio directo sobre cu4dl considerd Po-
sidonio que era el destino del alma humana, nos presentara en
realidad la opinib6n del filb6sofo estoico, y que ciertamente hu
biera seguido a Panecio al negar la inmortalidad individual

del alma, e incluso su superviviencia individual después de la
muerte. E1l hecho de su composicién diferente del mundo-alma

harfa posible su disolucibén con la disolucibn del cuerpo, pero
quiz8 Posidonio crey6 que sobrevivirfa sin individualidad, si
bien totalmente asimilada al alma del mundo.

12. Conoeimiento y voluntad

Rist se muestra desde el principio en desacuerdo con la
creencia de que los fil8sofos de la antigiiedad no tuvieran nin
glin concepto de la voluntad. Partiendo de la base de que la te
sis estoica esencial es que los m6viles del sabio son puros,
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ya que siempre hace lo correcto y por rectas razones, se deduce
que los problemas de la seleccifn eran centrales en el pensamien
to de Zenbdn y Crisipo. Segln Crisipo, por ejemplo, Dios nos ha
dado el poder de escoger (&nAienTiudv) lo que es natural % pis-
genes de Babilonia definib el fin del hombre como la seleccién
racional de lo que es natural ®3 El prop6sito de Rist es pues in-
vestigar qué querfan dar a entender por "seleccibn racional",

y si consideraron el asunto en té&rminos absolutamente intelec-
tualistas. Pues bien, siguiendo con Crisipo, sabemos que no cree
en los actos puramente mentales, sino que es el fyeuwovirdv, ca-
ricter o personalidad en el que existen diversas actividades
psicolégicas como las impresiones, los asentimientos, los impul
sos y la razén (Adyog) & el que "decide y escoge" una linea de
conducta racional o irracional segfin el tipo de persona que sea
mos. Para €l pues, el sabio vivir8 de acuerdo con la naturaleza
en la medida de lo posible en sus circunstancias particulares,
y en la esfera moral, reconocerf el curso moral, intentari cum-
plirlo, lo cumplird y de hecho lo cumple. En otras palabras, to
dos los actos morales envuelven un reconocimiento del fin moral
y un intento de conseguirlo. Sin embargo, segn Pohlenz, la dis
tincibén entre intelecto y voluntad fue hecha por Séneca. Para
€1 la voluntad es vital y supone un nuevo &nfasis en el Estoi-
cismo. Rist no acepta del todo este planteamiento, ya que, pa-
ra Sé€neca, la meta de la vida es querer siempre lo mismo y no
querer lo mismo ( semper idem velle atque idem nolle). En cambio, para
el Estoicismo Antiguo (probablemente Crisipo) el bien mds alto
es ser firme y constante en nuestros juicios (T0 &ueTdntwTtov £v
talc uploeor ual BéBairov) 83 Crisipo habla de "juicios", Séneca
habla de "voluntad". ¢Hay alguna diferencia sustancial de pensa
miento? Rist cree que no, mdxime si tenemos en cuenta que lo
que Crisipo entiende por juicio estd en conexibn con la selec-
cién y la intencibn. Decir que Séneca enfatiza el factor de la
voluntad, es, para &1, sobreestimar la importancia de la pala-
bra "voluntas" y de la palabra "velle"; lo finico que Séneca hace
es hablar de voluntad uniéndola a nuestro cardcter moral. Para
Séneca lo importante no es la voluntad, sino el tipo de volun-
tad. El hombre que tiene el tipo correcto de cardcter moral
querrd hacer lo correcto por rectas razones. Nuestra voluntad
procede de nuestros hibitos, tal como suscribirfan Arist&teles
y Crisipo. Epicteto, por su parte, enfatiza el término mpoal-
peocLgc. Para €1 la npoalpeotg de un hombre puede ser buena o ma
1ab% Si el hombre es bueno, su mpoaipecic har& buen uso de lo
que es externo a su propia verdad: su vida, su cuerpo, sus po-
sesiones externas, etc. la mpoalpecig misma es el producto,
continuamente sujeto a modificaciones, de juicios (&dvuata) so
bre lo que es externo. Los buenos juicios hacen nuestro caric-
ter moral bueno, los malos, malo; luego nuestro cardcter moral
se muestra en nuestro comportamiento. Tenemos un cardcter moral
de tal o cual tipo, moldeado por nuestras previas decisiones,

y del que provienen nuestros actos de voluntad, bien para el
bien, bien para el mal. A la mnpoailpeciLg misma puede llamirsele
juicio®’ ¢Introducen pues Séneca y Epicteto variaciones funda-
mentales en la doctrina del conocimiento y de la voluntad de

la vieja Estoa? Rist considera tajantemente: que no. No obstan
te, el lenguaje de mpoalpeciLg se mantuvo; la palabra mnpoalpeotg
o npoaLpeTLudy aparece tres veces en Marco Aurelio® una de
ellas citando a Epifcteto. El sentido que Marco Aurelio da a
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las palabras es idé&ntico al de Sé&neca y al de Epicteto; repre-
sentan el fyeuoviudv en su papel de personalidad moral del hom
bre. Y esta personalidad moral tiene que verse en accidn cuan-
do seleccionamos. La aparicién solitaria del término mnpoatlpe-
oL¢ en los fragmentos de Zendn ya nos da este sentido. ¢Por

qué es grande el sabio? pregunta. Porque es capaz de conseguir
las cosas que escoge y que le son asequibles (t@v natd mpoal-
peoLY Svtwv adtd nal nporeLuévev) % Estas mpouelueva son cla-
ramente 1o que Epicteto y Séneca llamarfan "cosas en nuestro
poder", o "cosas que son nuestras". Cuando Zenbn usa la palabra
npoalpectg todos pensamos inmediatamente en Aristételes. Por
esto, es importante recordar un texto de la Etica a Niedmaco en

el que Aristbteles equipara 16 mpoalLpoVuevov con 1O HyoLuevov’o
Por fiyobGuevov entiéndase fiyeuoviudv, y la primera formulacién
de Zenbn de la posicidn estoica sobre el conocimiento y la volun
tad resulta clara.

13. E1l suieidio

Por un variado n@mero de razomes, la justificacién del sui
cidio ha sido considerado como un fenSmeno tfpicamente estoico.
Séneca, como es sabido, lo considera quiz& como el finico acto ge
nuinamente libre, y por razones similares se ha tendido a creer
que el problema del suicidio es, desde los primeros tiempos del
Estoicismo, un problema de libre voluntad. Rist, no obstante,
juzga que parece haber sido, m&s que un problema, un acto al que
simplemente se le tenfa por permisible. La cuestifn de la libre
voluntad vendria més bien introducida por razones histbricas y
de h&bito, pero no antes de utilizar el Feddén de Platbn como pun
to base para la discusifn tebrica del suicidio. En efecto, para
éste 61b - 62d y Leyes 873, el suicidio es ilfcito (o0 deurLtdv),
puesto gque supone apropiarse de aquello que pertenece a los dio-
ses. Sin embargo, SOcrates no cree razonable sostener que un hom
bre no debe suicidarse hasta que los dioses le impulsen a ello.
Evidentemente, SOcrates alude a su propia muerte y a la ley ate
niense que obliga al condenado a guitarse su propia vida. En es
tos casos pues, observa Rist, el suicidio no podrfa ser con51dg
rado como "inmoral" por oposic16n a aquellos en los gue se le
considera como homicidio propio. Platdn justifica asf el suici-
dio y en estas especiales circunstancias, pero condena el que
se basa en la mera indolencia o en el temor a afrontar los pro-
blemas ordinarios de la vida. También AristSteles, Etica a Nicéma-
co 1138a 9 ss. condena el suicidio que es fruto de un furor ins
tantineo, pero al igual que Platén, parece admitir que, en de-
terminadas situaciones, suicidarse es permisible y quiz& correc
to. Para los Cinicos, en cambio, la prohibicién del suicidio en
el marco del cumplimiento de las obligaciones del ciudadano para
con el estado, carece de sentido a la luz de su ideal de hombre
autirquico, y el suicidio ser§ sblo aconsejable, cuando el hom-
bre no puede llevar una vida plenamente racional. ¢Y en lo que
se refiere a los Estoicos? ¢Hay motivos para mantener que ya des
de el principio 21 suicidio fue considerado como la reivindica-
cibn final de la libertad humana? Sabemos que Zenbn, Cleantes y
Antipatro de Tarso se suicidaron, pero, como muy bien seflala
Rist, de ninguno de los fragmentos recogidos por Hans von Arnim
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se deduce que lo plantearan asi. El texto en el que todos los
estudiosos se han basado para interpretarlo en este sentido es
de Plutarco’l Los estoicos sostenfan que el sabio es tan feliz
como los dioses por causa de su virtud. Crisipo cree incluso

que las objeciones hechas en el sentido de que los dioses son
mis felices porgue no sufren enfermedades ni mutilaciones del
cuerpo, son irrelevantes, ya que el sabio puede suicidarse ante
dificultades insufribles. S6lo es relevante aquella enfermedad
que puede amenazar su virtud. El suicidio es un medio Gtil que
todo hombre posee, pero es incidental, no es el centro de la con
ciencia del sabio. Lejos de estar en el centro de la conciencia
de la teoria ética del Estoicismo Antiguo, el suicidio es mencio
nado de paso. No es ser el &rbitro de la propia vida y de la
propia muerte lo que iguala al sabio con los dioses, sino su
intenci6n moral. En Séneca, en cambio, encontramos un é&nfasis

en el suicidio que estd ausente en los primeros Estoicos. Para
&stos, la libertad es una oportunidad para la accién personal,
mientras que para €1 no es tanto una oportunidad para la accién
como un estado en el que uno no puede ser forzado a actuar; pa
rece que no s6lo estamos abiertos a la posibilidad del suicidio,
sino que incluso es particularmente ennoblecedor. S&neca abandona
la vieja concepcidn estoica del suicidio como algo indiferente;
podria decirse que la adapt6 a un mundo en el que el suicidio re
cibia culto. Si pasamos a Epicteto, encontramos que vuelve a en
fatizar su indiferencia. Epicteto representa la vuelta a las vie
jas nociones del Estoicismo sobre el tema. E1 hombre no debe
quitarse la vida de modo trivial o por irracionalidad. Dios nos
da la sefial como se la dié a S6crates’2 Con Marco Aurelio surge
de nuevo el problema de la nobleza. El suicidio es s6lo permisi
ble.desde una adecuada consideracidn de_las circunstancias especi
ficas y detalladas de la propia vida’> No debemos morir como Tos
cristianos por pura obstinacibn, sino después de razonar la muer
te de una manera digna y sin ostentaciébn (&tpay@dwg) .

14. La unidad de la persona

En esta ocasibn es otra evidente paradoja estoica la que
ocupard la atenci6n de Rist: a pesar de que Crisipo intent6 ex
plicar todos los actos humanos como actividades de una persona
lidad total, del Ayeuoviudv, a pesar de la tendencia del Estoi
cismo Antiguo a querer explicar la actividad humana como una
actividad psicosomética, no se llegf a explicar de un modo con
vincente la naturaleza misma de la persona humana como algo dis
tinto de sus actividades. Para abordar el problema, el autor to
ma la doctrina del Estoicismo Antiguo sobre la muerte. Los Es-
toicos sostuvieron que en la muerte el alma material se se-
para del cuerpo material?% separacifén cuerpo-alma que constitu-
ye, a su vez, la definici6n de muerte”®, Respecto al alma separa
da del cuerpo, la teorfa general estoica es que subsiste algfin
tiempo separada del cuerpo, si bien no sobrevive a las peri6di-
cas conflagraciones mundiales en las que se subsume. S6l0 Pane
cio sostuvo que el alma no subsiste con posterioridad a su sepa
racién del cuerpo’. Cumple afiadir gue, en realidad, lo que so-
brevive a la muerte es el fiyepoviudv con todos los pecados, y
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de aquf la disputa entre Cleantes y Crisipo sobre si todas las
almas sobreviven hasta la prfxima éunupdoig, o sb6lo las de los
sabios’’. La dificultad de relacién entre alma y cuerpo no es s&
lo un problema antropolfgico; surge tanto en el macrocosmos como
en el microcosmos, ya que a nivel de cosmos como un todo, aunque
hablaran de unidad del todo y de la simpatia de las partes, hay
también un tipo de dicotomfa alma-cuerpo o fivyeuovindv-cuerpo. De
todos modos, en el caso del cosmos como un todo, no existe sepa-
racifn permanente del alma y del cuerpo, el resto del mundo. In
cluso en la conflagracifén no hay razén para pensar que el cosmos
material deje de ser cosmos material, ni desde luego para que de
je de estar gobernado y regulado por su centro rector. Hay siem-
pre un cosmos, alma y cuerpo, en alguna condicibn y siempre la
habré. En el caso de la persona, en cambio, hay que tener en
cuenta que, si bien consideran que el Nyeuovirdv sobrevive un
tiempo limitado, no formularon ninguna doctrina sobre la preexis
tencia de las almas. En consecuencia, argumenta Rist, el alma
nace con el cuerpo por el proceso ordinario de nacimiento. E1
fyeuovindv, objeto material en suma, es anflogo al Hyeupoviudv
del cosmos como un todo, y a pesar de que deje de recibir impre
siones cuando se separa del cuerpo, no hay razén para cue deba”™
desintegrarse en cualquier momente. La conclusién de Rist es
pues, que, a pesar de que Crisipo y el Estoicismo Antiguo en ge
neral, matuvieran la distincién platbnica entre cuerpos y almas,
fueron capaces de superar algunas de las dificultades de este
lenguaje dual mediante su teorfa de la naturaleza material del
alma, y por su rechazo a admitir que el alma independiente expe-
rimerite cambio o evoluci®én después de su separacidn del cuerpo’8

15. Tres visiones estoicas del tiempo

Destaca Rist en este capftulo la omisién que Callahan hace
en su libro’% de las teorfas estoicas sobre el tiempo. Dentro de
la escuela existen, segfin el autor, tres estadios de pensamiento
sobre el tema, representados por Zenbén, Crisipo y sus discipulos,
y Marco Aurelio. Por lo que hace a Zenfn, la opini6én de Rist es
que &ste tenfa en mente las ideas de Platbén y Arist6teles cuando
inicia su reflexi6én sobre el tiempo. Platén considera®’ que el
tiempo es la imagen en movimiento de la eternidad, mientras que
Arist6teles®, lo define como medida o n@mero del movimiento. Ze
nén parece en principio mis cercano a Arist&teles, ya que lo de
fine como "extensién del movimiento"®, pero su espfritu se acer
ca m&s a Platbn. En realidad, de la teorfa zenénica del tiempo
conocemos tan s6lo esta definicibn, pero en ella parece juzgar
que el tiempo no es la extensifn del movimiento, sino m&s espe-
cificamente, la extensién de cualgquier movimiento, la medida y
criterio de la rapidez y lentitud® Desgraciadamente, sflo pode
mos hablar de un modo muy general por lo que respecta al Estoi
cismo Antiguo -lo consideraban como incorp8reo-, y de hecho las
ensefnanzas que poseemos se deben a Crisipo. Fue &1 quien des-
vi6 la doctrina del tiempo en dos direcciones: cambid§ la frase
de Zenbn "extensibn del movimiento" (6i.dotnua), por "extensiébn
gue acompafia al movimiento" (T maparoiouvdolv &idotnua) #; y es-
pecificé que no es la extensibn que acompafa a cualquier movi-
miento, sino "la extensi®n que acompafia al movimiento del cos-
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mos"8% Rist se lamenta de no poder ofrecer en este caso m&s que
su hip6tesis, pero los datos que poseemos no nos ofrecen mis po
sibilidades. SegGn &1, Zendn, al darnos su definicibn, suponfa
de algin modo que los principios y finales de los movimientos
son puntos fijos, pero no parece haber examinado el problema de
los "puntos en el tiempo" o "el ahora”. Crisipo soluciona el
problema, siempre segfn la hip6tesis de Rist, tratando el prin-
cipio y el fin como puntos fijos de cada ciclo mundial. Esto le
daba la posibilidad de explicar los sucesos en un continuum, ex-
plicacién que estaba ausente en Platdn y Arist6teles. El prime-
ro, tenfa en su teorfa ideal una explicacién de los fenbmenos.
El segundo creyf6 que el movimiento circular uniforme de los acon
tecimientos era primordialmente la medida del tiempo, pero ni
uno ni otro hablaron de puntos fijos que posibilitaran la me-
dicibén del tiempo. Como vemos, Crisipo mantiene también en el
fondo que el tiempo es un continuum, pero rechaza la teorfa pla-
ténica de que este continuum priva de realidad al presente. El
presente es plenamente real (Omapxeilv)8, pero no es presente en
el sentido estricto, en el sentido de que pueda ser aislado, si
no que esti compuesto de pasado y futuro. El presente, para
Crisipo, no puede entenderse por si mismo, sino en relacibn a
objetos en movimiento; s6lo puede ser entendido por el uso ade-
cuado de expresiones temporales como "antes", "después", "mis
réipido”, "mis despacio”, y la justificacién ontolbgica para su
utilizacién con pleno significado la otorga el concepto de los
ciclos mundiales. Naturalmente, si el tiempo surge con el cos-
mos, tambié&n deberd destruirse con &l. Cabe objetar pues que el
tiempo, segfin el planteamiento de Crisipo, es s6lo inteligible
en el contexto del cosmos ffsico y de los cuerpos fisicos con
movimientos regulares. Cuando pasamos a considerar el punto de
vista de Marco Aurelio, tenemos que -tener en cuenta su distincién
entre la vida del hombre (guxnh) y su daimon (volg). La distincibn
le permite sugerir que la vida del volg¢ tiene una realidad en el
sentido platénico que la vida ordinaria no tiene. Su preocupa-
cifn por la transitoriedad de la vida fisica, le lleva a una
sensacidén muy fuerte de la efectiva no realidad de los aconteci
mientos. Tiene la sensacién de que "la actividad del hombre no

es s6lo no importante, sino de algfin modo irreal®”. En &1 impera
siempre la sensacib6n de que la longitud en el tiempo indica im-
portancia, la brevedad, lo contrario. Cada momento presente es
un alfilerazo en la eternidad®, La vida del hombre es como una
realidad perpetuamente cambiante. Es tan incierta que apenas pue
de llam&rsele un suefio®d iSugiere con esto Marco Aurelio que la
accidén moral es un suefio? De hecho no llega a esto, porque es
capaz de separar la vida real, la vida del fHyeuovindv, del des-
tino del cuerpo y del alma. Marco Aurelio estd a medio camino
del Platonismo. Es verdad que acepta la dicotomfa platbnica en-
tre vida inteligente y fisica, pero no tiene el mundo externo
platénico para dar soporte a la psicologfa plat6nica. De hecho,
el se remonta a Herdclito: no le queda mis que el flujo fisico
de los acontecimientos y la raz6n que los gufa providencialmente.

PAU GILABERT BARBERA.
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