I. ARTICULOS

Consideraciones sobre la
objetividad historica en Polibio

Las protestas de objetividad de Polibio, creyendo poseer
la mejor informacibn hist6rica para su trabajo al escribir las
Historias, llaman poderosamente la atencibn en una lectura repo
sada de su obral. La consideracifn m&s detenida de estas mani-
festaciones y su puesta en relacifn puede ser itil para conse-
guir un elemento m&s de ponderacifn a fin de juzgar criticamen
te sobre tal objetividad y seriedad en la bfisqueda de la ver-
dad, en miltiples ocasiones autoconfesadas, asiI como para ayu-
dar a enjuiciar su actitud en el manejo de los materiales reco
pilados para su obra, teniendo como meta ofrecer al lector grie
go y romano? un relato adecuado y veraz de cuanto abarca su con
cepto de la historia3. La sencilla enumeracifn y engarce en un
an8lisis de conjunto de varios de tales pasajes pone de relieve
este aspecto de su concepcibn global de la historia, el cual
presenta asf una entidad y reiteracién de importante alcance y
relieve dentro de su propio modo de ver y llevar a cabo el re-
lato histfrico en el conjunto de las Historias, sobremanera acen
tuado si reparamos en la frecuencia con que POllblO presenta
sus reflexiones sobre este tema.

Frente a la afirmacién de Cantarella"* de que "Polibio no
dice de qué modo el historiador puede alcanzar la verdad y -lo
que es mds importante,- (tener) la conciencia de haberla alcan
zado", la constatacifén y an8lisis minucioso de diversas mani-
festaciones y digresiones de Polibio acerca de la plena garan-
tfa y objetividad con que presenta los acontecimientos narrados
en las Historias, y que se encuentran a todo lo largo de ellas,
en la parte que se nos ha conservado, ofrecen un indudable in-
terés para conocer y profundizar la forma en que Polibio nos
dice c6mo puede el historiador llegar a poseer la verdad y
cu8l sea el camino que debe seguir para alcanzarla con la ma-
yor garantfa posible.

En diversos pasajes presenta con énfasis y satisfaccibn
su posicifn personal desapasionada y dispuesta siempre a bus-
car la verdad que late en la realidad hist8rica®. Su obra,
dentro de la historiograffa helenistica, emerge con fuerza de
la corriente que considera el hallazgo y mantenimiento de la
verdad como su principal cometido, enfrentada por tanto a la
tendencia de quienes consideraban que lo apropiado era escri-
bir una historia con ribetes pat&ticos y colmada de artificios
ret8ricos® Polibio, por el contrario, siempre quiso ser con-
secuente en su relato con la necesidad de disponer de la mejor
y mds abundante informacién sobre los diversos hechos y su de-
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sarrollo en el acontecer histérico, disponi&ndolos en un estilo
sencillo y estando dispuesto para conseguir esos fines a llegar,
si era preciso, a afrontar los mayores peligros y sacrificios
personales.

Difaz Tejera’ cree hallar en Polibio a "un historiador preo-
cupado en encontrar una metodologfia que le permita explicar todo
fenémeno histérico". Para Polibio, en opinién de P&dech? 1la
historia no es una narracién pura y simple de los hechos, sino
una tesis que hay que demostrar. En las propias palabras de Poli
bio, introduciendo una distincién entre la historia y el g&nero
laudatorio empleado en la biograffa? encontramos una formulacién
clara en este sentidol®, cuando escribe: "asf la historia, que ad-
mite conjuntamente el elogio y la censura, busca la verdad acom-
pafiada de demostracién y razonamientos sobre cada punto: InTel
16V &Andff ual tdv uet'dnodbelEewg wnal TV EudotoLg MaPeENOUEVOV CUA
Aoyioudv (X,21,8). Tambié&n en XII,25b,2 encontramos: "la mera na-
rracién de lo ocurrido entretiene sin duda al espfiritu, pero no
es de ninguna utilidad. S6lo al anadirle las causas se hace fecun
da para la prictica de la exposicibn histbrica". Lo que preocupa
a Polibio es desentrafar las verdaderas causaslk motivos y fina-
lidades de los hombres en el entramado histérico: "si de la his-
toria se quita la causal) asf como. el juicio acerca de si tenfa
o0 no una finalidad razonable, lo que queda puede ser un brillan-
te ejercicio literario, pero no una leccibn que pueda ayudar
Gtilmente en el futuro". De esta forma descubre Polibio en la his
toria el sentido y la ordenacibn que exigfan los estoicos con su
doctrina del logos ordenador del mundol3

Este punto de vista desde el cual se trata de fundamentar el
relato hist6rico en la bfisqueda de la verdad objetiva con su de-
mostracién correspondiente y en el apoyo de la experiencia perso
nal del autor, que analizaremos m&s adelante, queda corroborado
como caracteristico del pensamiento de Polibio al considerar las
referencias que ofrece a las fuentes de sus escritos o al hecho
de ser testigo presenciall* de los acontecimientos que narra. Se
trata del relato de unos hechos cuyos detalles el historiador ha
percibido por su propia vista y de oidas, en este orden de pre-
lacibn, inferior los segundos a la primera, segin reprocha a Ti-
meol5, siguiendo la formulacién que habfa dado Her&clito: &@dai-
uwol ydp Thv dtwv drpLBéotepoLr wdptupeg (XII,27,1). Asf pues,
bien conoce Polibio, puesto que los detecta en su trabajo o en
las obras de los historiadores que critica, que hay dos caminos
para escribir la historia, y aungque pone su mayor &nfasis en el
primero de ellos por su mayor fiabilidad, de su contfnuo uso se
desprende que no es despreciable el segundo, aunque siempre to-
mando ciertas garantifias y precauciones.

Las pruebas e informaciones que cada autor se puede haber
proporcionado a trav&s de las propias vivencias como testigo ocu-
lar de los hechos, su abténtnv vyevéodar de I,4,7 6 de XII,28a,4,
constituyen la mejor fuente para conocer la verdad histfrica, co-
mo pone especial inter&s en dejarlo bien evidente en su obra. La
segunda via de conocimiento histbérico se alcanza por medio de
una investigacifn personal y estudio profundo de datos adquiridos
a trav8s de terceras personas y bien contrastados para ser incluf
dos en la narracibn histbrica.

En el libro 1IV,2,2, alejidndose de historiar &pocas ya estu-
diadas por anteriores autores, con los que ademis se muestra po-
co conformel§ explica del modo m&s claro posible por qu& ha esco-
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gido el perfodo concreto de su tiempo como objeto de su relato
hist6rico: Tobg uEv uad'fAudg elvar Tolg 68 umatd TOlC mMaTépag
Audv. La razbn, pues, de su eleccibn es la de que los sucesos
narrados han sido vividos o por la generacifn de sus padres, y
puede de esta forma conocerlos &1 por personas que han sido tes-
tigos oculares de cuanto va a narrar, O porque en gran parte tam
bién en esos acontecimientos &1 mismo ha tenido una participa-
cibn y actuacién de primer orden. P&dech!” se pregunta ":;a partir
de qué momento pudo observarlos con conocimiento de causa?". La
situaci6n del texto tan fragmentariamente transmitido nos impide
encontrar una respuesta segura, mas en XXII,19, episodio que se
ha datado hacia el afio 184/3 antes de Jesucristo, aparece ya Po-
libio como testigo ocular de la conversacibn entre Filopemen y
Arcén.

En esta vivencia directa de los hechos!® va a insistir Poli
bio y lo tendrd como razén importante para enorgullecerse en muy
distintas ocasiones frente a otros historiadores y frente a otros
modos de entender y realizar la historia. Estos le parecen menos
objetivos y mis ficilmente atacables en algunos puntos, pues ha-
cen que su obra sea infitil para los lectores por un exceso de eru
dicibn y trabajo de "gabinete", acumulados sin el contraste obje-
tivador de la experiencia personalld; se trata de los desprecia-
bles tobg &nd TavIng Tfic PuBALaxfic €Eewg Opuwnévoug frente a quie
nes tienen una experiencia directa &ud td udvov én Tfig adtonadelag
ToGto Y(VEOoSaL (XII,25h,3-4), por lo que surge el interés porque
la historia narre la verdad contrastada en la realidad vivida.

Por este sentido de la experiencia personal se sentird Poli
bio autorizado también a recabar de los interesados en la histo-
ria, la atencibn hacia su obra, pues en ella podrdn encontrar la
correccibn de muchos errores cometidos por sus predecesores y
que &1 gersonalmente ha investigado a través del ancho mundo co-
nocido?Y para poderlos corregir: &v mAdvyp Tff uaTd ALBONV uai
nat” "IBnplav €tu 58 raratiav ual ThHv €Ewdev Taldtalg talg Xwpalg
ouvynupoloav 8&Arattav (III,59,7); pues en definitiva ha recorri-
do y viajado por todo el orbe conocido en su tiempo en busca de
la correcta informacibén de su trabajo.

Todo el libro XII de las Historias ofrece una formulacién de
tallada y muy matizada del pensamiento de Polibio sobre la forma
de escribir la historia. Muchos de estos detalles surgen al com-
pés de los regroches y observaciones que hace nuestro autor a la
obra de Timeo? y también de otros historiadores anteriores. De
esa forma aparecen en este libro, de modo particularmente expli
cito, algunas de las principales causas por las que se debe con
siderar indigno historiador a un autor determinado contraponien
do su concepcibn exaltadora de la historia o los esfuerzos y
penalidades padecidas en la bisqueda de la verdad, segfn &l mis-
mo describe, frente a la tranquila investigaci6n de biblioteca?
de los autores que censura. Se nos dice en el XII,28a,3-4 que
Polibio mismo "ha realizado tales gastos y se ha fatigado tanto
para coleccionar los documentos de Asiria y para investigar las
costumbres de los ligures y los celtas y también las de los ibe
ros, que no tiene la esperanza de que nadie se lo crea, bien de
€l mismo, o bien de otros que también lo digan. Alguien podrfa
preguntar de buen grado a Timeo qué le parece que exige mis gas
tos y sacrificios, si coleccionar libros uno que se encuentra
en su ciudad instalado e investiga de esta forma las costumbres
de los ligures y los celtas, o bien esforzarse por ser testigo
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ocular de la mayor parte de pueblos y paises". Esta actitud es
la seguida por Polibio para llevar a cabo su obra y quiere dejar
patente que es la v&lida para la historia?® y la que le confiere
su valor, "la investigacibn personal exige muchos gastos y fati-
gas, pero tiene gran valor y es la parte principal de la histo-
ria, ué€ya &8¢ tL ouvuBdAreETAL Al UEYLOTOV £oTL uépog Tfic toTtoplag"
(X11, 27,6).

También la vida de los historiadores en su aspecto personal
y su posicién moral ante los hechos?% B(og ual alpeoic, deben
ser tenidos en cuenta minuciosamente para llegar a formarnos un
juicio favorable o desfavorable de su obra. Debido a esta consi-
deracién de cOmo se desenvolvid la vida privada de Piteas, le nie
ga Polibio toda fiabilidad a su obra a causa de las circunstancias
de extrema penuria econbmica y de no haber adquirido relieve so-
cial o politico alguno que acumulasen experiencia a lo largo de su
existencia, pues no dispuso de posibilidades materiales para afron
tar, al menos, los viajes y gastos que acarrea una investigacibn
sobre el terreno (XXXIV, 5,7). Igualmente pone objeciones de fon
do moral, ya desde los inicios de las FHistorias, a los historiado-
res, cartaginé€s y romano respectivamente, Filino y Fabio, por la
desviacidn que presentan en su sentido histb6rico al narrar los he
chos de las guerras de Cartago y Roma con una inclinacifn partidé
ria?®y favorable para las posiciones de sus respectivos pueblos:
65L& Yap thv alpeolrv ual thv dAnv edvoirav OLAlve uév mdvia donol-
oLv ol KapxnddviolL menpdxdaL @poviuwg HOADS &vbpwddg, ol 6& Pw-—
ualotr tdvavtia, ®aBie && Tolunmaiiv TolTwv (I, 14,3).

Para aplicarla a los historiadores que ataca, establece ex-
plicitamente, también en el 1libro XII, su jerarquia de valores en
los caminos de conocimiento y bfisqueda de la verdad indicados,
contraponiendo por un lado el conocimiento adquirido por el esfuer
zo y la experiencia personal en la investigacibén de las fuentes
directas para la narracidn histérica, y la narracibn realizada
con cualquier informacibén recibida de oifidas y a través de fuentes
intermedias, por otro lado, ... Thnv £E adtonadeliag andpaciv TEV
£E duofic umal Sunyrhuatog ypapouévwv (XII, 28a,6).

M&s, a pesar de que en varias ocasiones lo habfa reprochado
a Timeo y a otros historiadores este camino de conocimiento, es
lo cierto que encontramos, sin embargo, su empleo en Polibio pues
acude a informacién recibida de oidas de personajes muy diversos
y numerosos?$ lo que podrfa parecer inconsecuente. Pero es ver-
dad que el propio autor quiere mostrar todo interés y empefio en
tener garantia de no engafiarse, y asi cuanto Polibio habla de lo
que ha oido a los dem&s se preocupa de subrayar su gran cuidado
en procurarse la mejor informacibén posible y, en todo caso, reci
birla de labios de informadores que presenten todas las garantfas
que requiere un criterio exigente. Mas afin, muestra claramente
que se esfuerza en ser €l mismo guien ha corrido al encuentro de
estas personas, que le merecen toda fiabilidad atendiendo a su
vida privada y a su posicibn, para recibir directamente las ex-
plicaciones y detalles que necesita y de las que tales personas
han sido testigos presenciales.

Vemos, pues, que Polikio ha empleado el segundo método de
acercamiento a la verdad con gran precaucidn ante sus informado
res, a los que exige haber vivido los hechos personalmente para
certificar que las informaciones de sus relatos son verdaderas.
Sabiendo que su presentacién de la figura de Publio Escipidn di
fiere de otros historiadores, hace ver que "Gayo Lelio, que des
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de Jjoven participd, hasta su fin, en todo cuanto dijo o hizo"
(X, 3,2) podria conceder, como testigo directo y ocular, que el
relato de Polibio esti sobradamente justificado. Su situacién es
pecial en el caso de la familia de los Escipiones hace a Polibio
especialmente cauto y escrupuloso al escribir sobre ellos?’, En
todo momento quiere dejar fuera de duda su objetividad y, como
era natural, su buen conocimiento del asunto al escribir, pero
busca, ademés, terceras personas que revaliden su informacién,
para situarse &1 mismo, libre de toda sospecha de favoritismo,
con plenas garantias respecto a todo lo que pueda escribir sobre
esta familia en particular. El testimonio de Gayo Lelio ofrece
este valor, como también el pasaje de la carta de Escipibn a Fi
lipo (X, 9,2-3), en el que se presenta esta carta como un docu-
mento concreto y objetivo de su informacibén, pero que, en el as
pecto que nos interesa ahora, se ofrecia como complemento para
apoyar el valor probatorio de terceras personas allegadas a Es-
cipidn, gque pueden ofrecer su testimonio directo de la realidad
vivida para la garantia total y la veracidad del relato dado por
las Historias. Polibio fundamenta la actuacién de Escipibén en la
previsién y prudencia de sus decisiones?® y ofrece como pruebas
la propia carta de Escipidn a Filipo y "el testimonio de sus in
timos y de aqué&llos que convivieron con &1, tdv eilundtwv unal Ttfig
T@v ovuBeBLwndtwv naptuptag (X, 9,3); de esta suerte la informa
cidén ofrecida tiene todas las garantias y no podria ser contra-
dicha ni atacada.

En varias ocasiones, después de tener recogida de esta for
ma muy amplia informacién, quiso afiadir ademds una visita perso
nal a los escenarios de los hechos relatados con lo gue nos mues
tra Polibio su escrfipulo por’ estar bien seguro de su informacién
y nos da idea de su sentido exigente en la comprobacibén de los
hechos. Por otra parte conseguia de esta forma elevar toda la in
formacibén recibida a través de terceras personas a la categoria
de los acontecimientos experimentados personalmente por el histo
riador.

Hablando de la problemitica que presenta la increible haza
fia de Anibal al pasar los Alpes (III, 48,12), explicitamente se
expresa Polibio en términos que nos indican de forma pré&ctica
cébmo ha procedido para llevar a cabo su relato histérico, apo-
yandose en las dos formas de conocimiento, que hemos sefialado,
pues refuerza con la propia investigacién y estudio directo 1la
informacién conseguida de oidas y une de esta manera lo conoci-
do a través de los demés, aunque sea de testigos fiables y cono
cedores de los hechos, con su propia visién. Esto le permite es
cribir con plena seguridad: "hablamos tan confiadamente de estos
puntos porque nos hemos informado sobre estos hechos entre per-
sonas presentes en tales ocasiones y nosotros mismos hemos ins-
peccionado los lugares y recorrido el camino a través de los Al
pes para propio conocimiento y visién29 wual tff 61L& TdHV "AAnEwv
abtot uexpfioSaL mopelq yvwoewg Evena wal Séag"

Esta misma unibn de su presencia fisica para reforzar la in
formacibén oida destaca en los pasajes en que Polibio se esfuerza
en manifestar que ha estado con mucha frecuencia en la ciudad de
los locros (XII, 5,1), para recoger directamente de sus labios las
tradiciones de su pueblo, con lo que éstas pueden darse con toda
garantia de autoridad. De igual manera en XI, 25,2-4 en gue cuenta
haber tomado determinada informacién sobre el carécter de Anibal3®
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de los historiadores cartagineses insiste en subrayar, para apar
tarse de los vicios metodolbgicos en que incurren las obras cri-
ticadas por €1, que ha contrastado personalmente tal informacidn
en sus conversaciones con Masinissa, a pesar de que aquellos es-
taban en las mejores condiciones para conocer las peculiaridades
de un miembro de su pueblo.

En el relato del libro X, 11,4 en el gque introduce Polibio la
descripcién de la ciudad de Cartagena3! cuando estd refiriendo
los pormenores y estrategia de su conquista por parte de Escipidn,
encontramos un inciso de gran fuerza probatoria que encarna y re-
sume escuetamente estas caracteristicas que Polibio cree esencia-
les en la investigacidn histbrica para demostrar que se ha alcan
zado la verdad objetiva. "Primeramente, escribe, el perimetro de
la ciudad no media m&s de veinte estadios, —aunque sé& bien que hay
quienes han hablado de cuarenta, pero no es verdad. Nosotros lo de
claramos no de ofidas, sino porque lo hemos visto personalmente y
con detencidn (to & éoti Yeldogc. o0 yap ¢€E &mofic nuelg, AAAN adTdn-
TaL YEYOVOTEG UET €nLotdoewg dnogalvoueda) ,- ahora alin es mls pe
quefio", ‘

De esta forma, uniendo la propia visibén y la atencidn minucio
sa a lo que sabia de otras fuentes, puede establecer un juicio y
en este caso concreto atacar los asertos errados de los historiado
res que a su juicio no presentan las garantfias necesarias para la
verdad que debe dar la historia.

Al inicio de su obra, en el libro I, explicando Polibio
en qué ha de consistir su propio trabajo de historiador para cu-
brir el gran vacio existente de una historia universal3’ que &1
cree de absoluta necesidad y que nadie ha escrito hasta el momen
to (I, 4, 1-4), dice que no concederia cré&dito alguno a ningln
historiador de aquellos que han relatado sucesos particulares, "a
no ser gque uno mismo, por haber visitado las mls célebres ciudades
o contemplado sus representaciones?® por separado, presuma haber
comprendido al punto la forma de todo el mundo, su situacibén con
junta y disposicién" (I, 4, 6) , de lo que podemos deducir que "el
haber visitado", £&mneAdwv, ya supone para Polibio un primer grado
de verosimilitud y de acercamiento a los verdaderos trabajos del
historiador, preferible a la contemplacidn Gnicamente.

Cuando en su relato advierte Polibio que pueden hallarse mu-
chos detalles e informaciones que acaso llamar&n la atencidn del
lector, aduce prontamente con satisfaccidén la causa por 1a cual
ha podido conseguir tan Sptimos resultados. En la mayor parte de
las ocasiones se trata de ofrecer los buenos frutos de su blsqueda
constante de apoyos para la verdad, documentos y datos objetivos
que le otorguen toda fiabilidad y crédito y le permitan reforzar
su relato con fuentes directas. Aduce asiI algunas inscripciones co
mo prueba de la informacidn exacta y apoyada en datos objetivos
que ofrece en su relato. Es el caso de la inscripcién mandada gra-
bar por Anibal en el sur de Italia y que Polibio ha visto personal
mente, como indica con orgullo; esta inscripci6én le sirve para
hacer gala de su excelente documentacidn por lo gque escribe en I1I,
33, 17-18: "no hay que admirarse por la minuciosidad de la rela-
cidn que hemos hecho a propbsito de la actuacidn de Anibal en Es-
pafia, minuciosidad que con bastante trabajo habria tenido el pro-
pio organizador de esos detalles, ni se nos condene por adelantado,
si hemos procedido de una manera parecida a los historiadores que
guieren hacer fiables sus falsedades. El hecho es que nosotros, ha
biendo encontrado en Lacinio esta relacidén, mandada grabar por Ani
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bal en una tablilla de bronce en los tiempos en que andaba por
Italia, le hemos concedido toda autoridad sobre este punto y

por ello hemos decidido seguir este documento". Es patente, pues,
el gran valor3 que otorga Polibio a las fuentes epigré&ficas.

Para deshacer un mal entendido o tergiversacifn de los his
toriadores que le precedieron, guiere Polibio que no baste sim-
plemente con su propia afirmacidn, sino que procura siempre adu
cir el testimonio externo y concreto en que se apoya para la rec
tificacibn propuesta. Tal es la situacifn que encontramos en el
libro X, 9, 2-3 cuando los historiadores, un&nimes en sus rela-
tos de las hazafias de Escipidn, no aciertan a enjuiciar rectamen
te, a los ojos de Polibio, las verdaderas cualidades que posibi-
litaban los éxitos escipibnicos atribuyéndolos a los dioses y a
la suerte, a pesar de existir el testimonio de sus allegados, de
cuyo valor ya hemos hablado, y "la carta del mismo Publio Esci-
pibn a Filipo, en la cual expone claramente que fue con la ayuda
de todas aquellas previsiones, gue hemos enumerado mds arriba,
como emprendid todos los asuntos de Hispania y principalmente
el sitio de Cartago". El testimonio externo que proporciona la
carta acaba de perfilar la rectificacibén que Polibio propone a
sus antecesores al tratar este tema, 6.4 tfic éniLotoAfig tfic mpdc
olAitmnov adtol Tol MomAlov.

Desde el principio de su obra habia sentido Polibio la ne-
cesidad de ser critico y objetivo?®, y de expresar la ineludible
exigencia de unir la historia con la verdad, pues dice que "se-
parada la verdad de la historia, lo que gqueda de ella se vuelve
narracibn infructuosa &vwgpeAéc yivetar Schynua” (I, 14, 6), como
m&s adelante va a poner de manifiesto con los ejemplos contra-
puestos de Filino, (I, 15, 1-13), o Fabio (I, 58), historiadores
cartaginés y romano respectivamente. Opuesto al partidismo, aca
so inconsciente, de ambos autores a favor de sus propios pueblos,
Polibio quiere olvidar todas las subjetividades y favoritismos y
"mirar de cefiirse en consonancia con las acciones mismas a una
narracibén y apreciacién convenientes" (I, 14, 8).

Consecuente con esta idea no teme detenerse a analizar minu
ciosamente un asunto debatido y estudiado ya anteriormente por
todos los historiadores, si cree que su conocimiento del tema y
su objetividad de historiador desapasionado le permiten estar en
condiciones de aportar nueva luz y veracidad al problema debati-
do. El1 estudio de los tratados romano-cartagineses, por ejemplo,
habia ocupado la atencidn de la mayor parte de los historiadores.
En su consideracibén piensa tambié&n detenerse, pero antes cree ne
cesario hacer una profesibdn solemne de querer conseguir y mante-
ner la objetividad que muchos de sus predecesores no habfIan ob-
servado llevados de partidismos. Piensa que podr& ofrecer asi a
los destinatarios de su obra unos datos exactos que no se apar-
ten de la veracidad de los hechos (III, 21, 9): tva un® di.gc uadn
HEL nal Sitapéper 1O capdc eldévalr TAV &v TOVTOLE dupiferav, Topa
nalwor Tfic &Andelag. Y justamente porque Polibio se encuentra iIn
timamente convencido de la importancia que tiene y debe conceder
se a la imparcialidad y objetividad del relato histdrico, alején
dolo incluso de los artificios retbricos y literarios que hubie-
ran podido hacerlo de agradable lectura para un nfimero mayor de
destinatarios3% llega a estar seguro de que por el camino segui-
do nadie podré& poner en duda sus afirmaciones, sino que, més
bien, "los que lean cuidadosamente nuestros comentarios seré&n
los que aducirén el testimonio m&s seguro de las presentes noti
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cias" (IX, 1, 7).

~ Muestra en varias circunstancias un gran escrfipulo y verda-
dero temor ante la idea de que se le pudiese llegar a considerar
un falseador de la verdad y muy particularmente en sus relatos,
en los que toman parte algunos miembros de la gran familia de los
Escipiones. Al narrar maravillas y proezas increibles comprende
que tantas hazaflas y virtudes eximias pueden causar extrafieza e
incredulidad en sus lectores, a pesar de que conste que €l mismo
ha vivido en el seno de esta tan ilustre familia y que conste
igualmente que ha sido testigo presencial de las actuaciones que
ha descrito. Pensando, no obstante, en una reaccidn negativa de
sus lectores griegos, pone a todo el pueblo romano por testigo
de su veracidad y muestra su Intima preocupacidn por el juicio
que les pueda merecer con estas palabras. "Y si lo que refiero
les parece increible a algunos, es conveniente que adviertan que
el autor sabe perfectamente que esta obra la leer&n sobre todo
los romanos, puesto que contiene el relato de los hechos més re-
levantes llevados a cabo por ellos mismos, y es imposible gue los
ignoren o estén dispuestos a perdonar un falseamiento en ellos.
Por tanto, nadie querria exponerse por su propia voluntad a una
segura incredibilidad y desprecio. Y esto se debe tener en cuen-
ta a lo largo de toda la obra, cada vez que parece gque describo
circunstancias increfbles acerca dé los romanos" (XXXI, 22, 8).

Encontramos, pues, una manifestacién clara de Polibio res-
pecto a su interé&s por ser creido en todos sus términos, y, al
final de este pérrafo transcrito, la necesidad de Polibio de ex
tender su propla profesién de verac1dad al conjunto de toda su
obra’d’, uai tTolto UVNUOVEUEoOw map’ dAnv Thv mpayuatelav Auiv, su
gran admiracién por Roma, el entusiasmo que despiertan en &1 sus
hombres y sus proezas podia volverse en su propia contra y hacer
imputables a Polibio los defectos y acusaciones que &l mismo ha-
bfa lanzado contra anteriores historiadores. La desconfianza y
desprecio de los lectores ante su obra le abruman y no quisiera
caer voluntariamente en ello: &udnep o0deig &v e€udv eig npddniov
anitotia wal watappdvnoirv £6wuev abtdv. La verglienza y pesar que
siente ante la posibilidad de no ser crefido y mas alin de faltar
ante si mismo a la verdad le han hecho escribir esas palabras,
pues tiene presenta la meta que se habfa propuesto y buscado en
todo momento segfin su sentido de la historia y de los objetivos
que ésta debe cumplir.

Es indudable que podia estar satisfecho Polibio y abandonar
esa inquietud, segfin se desprende del testimonio de los varios
autores gue nos han transmitido indirectamente muchos de los
fragmentos conservados de las Historias. Los antiguos le reconocie
ron bien pronto este mé&rito excepcional de ser testigo presencial
objetivo y fiel de cuanto escribif. Al tomar a Polibio como fuen
te, subrayan que &ste habfa ofdo y vivido personalmente aquellos
relatos y circunstancias en las que le toman como garante. Asi
en el libro XXXVIII, 22, 1-3, que fue tomado por Apiano, Punica
132, tenemos la referencia al llanto de Escipién ante las rui-
nas de Cartago3® Sin sombra de duda lo transmite Apiano porque
Polibio, dice, lo habfa escuchado directamente, ual td8e utv
MoAORtoc adtog anoloag cuvyypdoetl.

Ateneo XIV 651 d, correspondiente a Polibio XII, 2, 1, trans
mite la descripcién de la planta del loto tomada de POllblo, cui
dandose de apostillar: "Polibio de Megalbpolis en el libro XII
de sus Historias describe, después de haberla visto personalmente
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la planta de Libia llamada Zloto" abténing vevduevog & Meyaromno-
Altng HoAVBLog.

Del aprecio de la obra de Polibio entre los romanos b&stenos
hacer mencién de la consideracidn que tiene para con &1 Tito Li-
vio cuando en el libro XXXIII, 10, 10 escribe que le ha tenido co
mo fuente?® para su propio relato fund&ndose en que se trata de
un autor que ofrece garantfia de fiabilidad: sed Polybium secuti sumus,
non incertum auctorem cum ommium Romanorum verum tum praecipue in Graecia ges
tarum. Era el fruto que, del hecho de que siempre acaba triunfan—
do la verdad en la tradicién histérica“l Polibio habfa deseado
cuando escribfa: "La naturaleza, segln me parece, ha mostrado
que la verdad es la diosa m&s grande en el mundo y le ha dado un
gran poder. Pues aunque a veces todo lo que hay en el mundo pa-
rece derrotarla, y la mentira se coloca junto a todo lo digno de
crédito, la verdad penetra de todos modos por sus propias fuer-
zas en las almas de los hombres y les revela entonces su poder,
llega a dominar después de larga lucha con las tinieblas y se im
pone a la mentira" (XIII, 5, 4).

Pese a que hemos querido subrayar el interés y esfuerzo de
Polibio por apoyar su informacidn hist6rica en datos objetivos y
de primera mano, y que resalta en las Historias su pretensibn de
mostrarse veraz e imparcial en todo momento al presentar a sus
lectores el desarrollo de los hechos, debemos advertir que los
principales estudios realizados sefialan que los m&s importantes
elementos en que apoy® su critica hist6rica eran de tipo moral y
psicolégico o de car&cter l6gico™. S6lo hemos pretendido subra-
yar unos datos concretos que acaben de perfilar y colorear un as
pecto parcial, su pretensidn de objetividad y veracidad, en la
panoramica total de la concepcibdn hist6rica de Polibio.

En definitiva, pues, importa considerar junto a los demés
elementos de la critica histbrica, el inter&s y esfuerzo de Poli
bio por presentar en muy variadas ocasiones de su obra la idea
de conseguir la objetividad en cuanto escribe, guia constante de
su relato, en mltiples ocasiones incluso a costa de su esfuerzo
y de considerables riesgos y peligros en los innumerables viajes
emprendidos. Seria problema muy distinto y que exigiria aquila-
tar con detalle el valor de sus logros en cada aspecto o suceso
concreto de su narracibn, si realmente Polibio alcanza la meta
que se habia propuesto. Los condicionamientos cientificos, lite
rarios o de otro tipo propios de la &poca en la que vivié“3 y
que conviene tener presentes para hacer esa valoracibn, la simpa
tfia con que mira a Roma y a sus grandes hombres, aungque pretenda
ponerse por encima de estos sentimientos o sus propios errores,
naturalmente inadvertidos para &€1%3 pueden invalidar en algunos
casos la veracidad de la informacién y del an&dlisis que Polibio
pretendia alcanzar en su obra.

JOSE MARTINEZ GAZQUEZ
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NOTAS

1.

10.

Citamos las Historias, segln su estado actual de publicacibn, por las
siguientes ediciones: PoLIBIO, Historias, I, 1-31. Texto revisado y tradu-
cido por A. DIaz TEJERA. Madrid-Barcelona, C.S.I.C., 1972 (Coleccibn Hig
panica de Autores Griegos y Latinos); POLIBI, Histdria, I-V. Text revisat
1 traduccib de DoM A. RAMON I ARRUFAT; VI-XII, Text revisat 1 traduccib de
M. BaLAsCH. Barcelona, Bernat Metge, 1929-1968; POLYBIUS, The Histories, by
W.R. PaTON, Londres, Loeb Classical Library, 1960, 6 vols.

Polibio es bien consciente de que por su estilo y por su forma de en-
tender la historia no serd un autor leido por la masa, como expresa en
IX, 1, 2 y en todo el proemio al libro IX. Sin embargo, hace su elec-
cién en favor de los que quieren sacar lecciones provechosas para el
futuro. W, NESTLE, Historia del espfritu griego, trad. cast., Barcelona 1961,
p. 292 resume en estas palabras: "Al igual gue Tucifidides, Polibio es-
cribe, ante todo, para précticos pol.‘[t;.cos que pudieran -como deben-
aprender de la historia"”. S
A. DIaz TEJERA, en la "Introduccién" a Ssu ed1c16n antes citada, analiza
esta concepcibn histbérica de Polibio en las pp. LXXIII y ss.; en p.
XXV estudia la fuente de esta concepcibén de Polibio. Son 1mportantes
en este sentido la obra de P. PEDECH, La méthode historique de Polybe, Paris
1964 al que nos referiremos m&s adelante y R. HERCORD, La conception de
1'higtoire dans Polybe, Lausana 1902. Un breve resumen de la linea gene-
ral seguida por la concepcibn historiogridfica helenistica puede encon-
trarse en P. VILLALBA, "Aspectos de 'la Historiograffa judeo-helenfstica",
BIEH VII, 1, 1973, 111-116. Una visibdn clara del tema la da F.W. WAL-
BANK, en A Historical Commentary on Polybius I, Oxford 1957, pp..6 ss.

R. CANTARELLA, La literatura griega de la época helentstica e imperial, trad.
cast. Buenos Aires 1972, p. 150.

S. USHER, The historians of Greece and Rome, Londres 1969, pp. 119-120. En
el libro XXXVIII, 4, 5 el mismo Polibio advierte que para un historia
dor no puede haber preocupacién mayor gque la de buscar y preferir siem
pre la verdad a toda otra consideracién.

B. LAVAGNINI, Saggio sulla storiografia greca, Bari 1933, pp. 78 y ss.; A. LES
KY, Historia de la literatura griega, trad. cast., Madrid 1968, p. 655 escri
be: "una historiograffa que pretende rivalizar con la tragedia en efeg

~ tos patéticos y aspira a conseguirlos por medio de la disposicibn tea-

tral de la materia sin recurrir a la realidad histérica. Frente a ella
figuran en contraste irreconciliable, especialmente acusado en Polibio,
aquellos historiadores que consideran el hallazgo y mantenimiento de
la verdad como su finico cometido". Tenemos un caso claro de criticas de
Polibio a la historiograffa inflada y retérica en las consideraciones
que dedica a la obra de Zenb6n, al que intenta corregir a través de co-
rrespondencia entre ellos, en el libro XVI, 20, 5.

A, DAz TEJERA, o0.¢., p. LXXXIV; en pp. LXXIII y ss. analiza la teorla
de la historia de Polibio y escribe: "el meollo de la actitud histbri- .
ca de Polibio: una constante interrogacifn de esta triple dimensidn
que afecta a todo acontecimiento, esto es, cbmo, cudndo y por qué suce
de tal o cual hecho; y, segundo, su concepcién de la historia, que con
siste en la bisqueda de respuestas y soluciones a esa interrogacién'.
PEDECH, ¢.c., pp. 44-45.

M. TREU, "Biographie und Historie bei Polybios", Historia 3, 1954, pp.
219 y ss.; en su De congeribenda historia, bastantes afios m&s tarde, pues
fue escrita hacia el 165 a.C. plante6 de nuevo las diferencias de los
diversos gé&neros y cuil debia ser el ideal al gue tender por parte del
historiador. V&ase Ancient Literary Criticism, edited by D.A. RUSSEL and M.
WINTERDOTTOM, Oxford 1972, pp. 536-547; VILLALBA, g.c., p. 1ll1ll.

Tambi&n en el libro III, 1, 3 explica c6mo en adelante se expondrd ya
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la historia con demostracifn, que es la historia en sentido estricto y
no lo requerirfa la blograffa y otras obras de tono menor. A. DIAZ TEJERA
0.c., pP. LXXXIX.

El estudio de las causas de la guerra en la Antiglledad ha sido hecho
por A.D. MOMIGLIANG, Studies in Historiography, Londres 1966, pp. 112 y ss.
Se detiene muy particularmente en la consideracién de cSmo vefa Polibio
las causas de la Segunda Guerra PGnica.

. Encontamos tambié&n en Histortas III, 31, 12, el modo y el motivo de una
accidn realizada.

NESTLE, o0.c., PP- 291-293; las influencias filos&ficas en Polibio son
realmente un problema diffcil de desentrafiar porque muchas de las ideas
que se encuentran soterradas en su obra pueden ser también del acerbo
cultural del helenismo en el que se encuentra inmerso. V&ase HERCORD,
o.c., PP. 76 y ss.; A. Diaz TEJERA, o0.c., pp. CXL-CXLI.

Los antiguos valoraron sobremanera a los historiadores que hablan si-
do testigos presenciales de los acontecimientos, como ponemos de relie
ve al final de estas notas, &sta es una de las causas de que diferentes
autores posteriores nos transmitiesen fragmentos del texto de las Histo
rias. PEDECH, o.c., PP. 52 y 355.

CANTARELLA, 0.c., P. 150. Parece increible la enemiga de Polibio contra
Timeo, al que ataca en toda ocasifn y muy especialmente en el libro XII.
Sin embargo J.L. ROMERO, De Herodoto a Polibio., El pensamiento higtérico de la
cultura griega, Buenos Aires 1953, pp. 123 y ss. reivindica la figura de
Timeo "como ejemplo de postura intelectual de su tiempo"; LESKY, o.c.,
p. 802.

USHER, 0.c¢., PpP. 100-124 estudia con todo detalle las relaciones de Po-
libio con sus predecesores.

PEDECH, o0.c., P. 359.

USHER, o.c., P. 105 realza que Polibio nos introduce en un mundo de rea
lidades vividas con suma preparacifn para poder dar cuenta de ellas pos
teriormente. .

F.W. WALBANK, o0.,e¢., Vvol. I, p. 10 y ss.; F.W. WALBANK, Polybius, Berkeley
1972, p. 73: "It is on personal experience that Polibius lays his mainp
emphasis, adtonadela, and above all on,personal inquiry noiunpayucobvn®.

PEDECH, 0.c., p. 506; LAVAGNINI, 0.c., pp. 80-81.

V&ase nota 14. Tambié&n hay que resaltar que algunos de sus logros en
el campo historiogr&fico, como el cSmputo del tiempo por las Olimpfadas,
fue importante y duradero, e incluso tenido en cuenta por Polibio, si
bien PEDECH, o.c., pPp. 433 y ss. y 495 especialmente,. advierte que los
estudios de Polibio en este campo fueron mucho m8s alld que los de sus
predecesores y con un profundo conocimiento del tema.

En el caso de Timeo, aunque Polibio quiere minimizarlo, no s6lo se con
tenté con sus estudios de biblioteca, sino que también emprendid algu-
nos trabajos de investigacifn sobre el terreno de los hechos; a Polibio
le parecen insuficientes, libro XII, 9, 2, pero "era la buena doctrina
de la erudicidn de la &poca, aunque Polibio pretenda demostrar que Ti-
meo no se ha mantenido fiel a ella™, escribe ROMERO, o0.c., pP. 124.

WALBANK, o.c., vol. I, p. 10; XXXVIII, 4 es una declaracién en este sen
tido.

LAVAGNINI, o.c., Pp. 81; PEDECH, o.c., p. 357.

USHER, 0.c., p. 112; LAVAGNINI, ¢0.c¢., p. 86. Polibio es muy tajante en
este sentido y nunca aparece en su obra nada que justifique el olvido
o manejo de la verdad, asf, p. e. XVI, 14, 6.

PEDECH, o0.¢., pp. 360 y ss. analiza muy pormenorizadamente el nGmero y
calidad de los informantes de Polibio, clasific&ndolos en tres catego-
rias: exiliados grieqos, los viajeros de paso por Roma y sus informado
res romanos. Se debfa tener presente en cada caso cufl habfa sido la
relacifn de sus interlocutores con los hechos en cuestidn,

PEDECH, o0.¢., pp. 382 y ss. es de la opinidén de que Polibio us6 en po-
ca medida los documentos y archivos de los Escipiones, aungque hay evi-
dencias de que en diversas ocasiones los documentos indicados por Po-
libio no podfan provenir de otra fuente, como es el caso de la carta
de Escipidn a Filipo, que nosotros consideramos en apoyo de los méto-
dos de Polibio para asegurar su objetividad.

USHER, o.c., p. 115.

"Su testimonio es impreciso®™, dice J. VALLEJo, que ha estudiado minucio
samente el problema en su celebrada obra TPito Livio, Libro XXI (estudio
preliminar y comentario de J. VALLEJ)) Madrid 19612, p, LXXX.

13
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30. PEDECH, o.c¢., PP. 244 y ss. estudia los retratos esbozados por Polibio
y m&s particularmente los diversos retazos que esparce por toda la
obra respecto a la persona de Anfbal.

31. Véase desde el punto de vista histb6rico y de fuentes, J. MARTINEZ GAZ-
QUEZ, "Polibio, fuente de Tito Livio en los acontecimientos hispanos",
Ampurias 36-37, 1974-1975, pp. 235-248,

32. J. AusINA, Literatura griega. Contenido, problemas y métodos, Barcelona 1967,
p. 186 hace una leve matizacién que indica mejor la realidad que viene
a encontrarse en las Historias, "su obra no es una historia universal,
es una historia de la Roma contempor&nea, creadora de historia, cuyas
instituciones polfiticas y eficacia bé&lica parecen insuperables al grie
go romanizado; s6lo que en la historia de esa Roma se amalgaman todas
las demds historias particulares, las de los pueblos que se relacionan,
bien o mal, con el pueblo romano"; cf. ROMERO, o.c., p. 133.

33. Hemos tomado la versién de Diaz TEJERA, o.e., p. (14) en lo concerniente
a la palabra "representaciones".

34. PEDECH, o.c¢., P. 404 hace notar que en Polibio son los elementos mora-
les, no obstante la utilizacién de estos materiales, los que predomi=-
nan.

35. A. D1Az TEJERA, o.c¢., p. XC, adelanta de su estudio del m&todo de Poli
bio que &ste "se apoya en dos puntos de vista: uno &tico-psicol&gico
y otro estrictamente 18gico; el primero condiciona previamente la ve-
racidad de un testimonio, &ste delimita lo absurdo o consecuente de
una narracifén".

36. Vé&ase nota 6. Abundando en lo escrito en el libro XVI contra el esti
lo de Zenbn es particularmente grave su afirmacidn de que ningfin es-
critor puede preciarse de sensatez al-escribir historia, si tiene co-
mo primera preocupacién la de agradar por su estilo. Al hablar de los
destinatarios posibles de su obra, nota 2, hemos indicado c&mo Polibio
es consciente de que su estilo seco y Gnicamente preocupado por alcan-
zar la verdad puede enajenarle futuros lectores.

37. Ante la magna extensidén de su obra Polibio comprende que no todo haya
podido alcanzar el mismo grado de veracidad y objetividad y por ello
explicitamente en XVI, 20, 8-9 ruega comprensidén y reafirma su inten-’
cidn honrada de nunca haber disfrazado conscientemente la verdad.

38. CaNTARELLA, o.c, P. 155

39. J. MARTINEZ GAZQUEZ, o.c., p. 237.

40. NESTLE, o.c., pP. 293.

41. V&anse notas 33 y 34.

42. Una muestra parcial de cémo pueden influir estos condicionamientos en
una perspectiva concreta puede encontrarse en J. MARTINEZ GAZQUEZ, "Limi-
taciones del concepto de Iberia en Polibio", Comunicacién al V Congre-
so Nacional de Estudios Cl&sicos, Madrid 1976 (en prensa).

43. Aunque los argumentos que ofrece no parecen convincentes a juicio de
PEDECH, o.c., p- 184, nota 421, pueden verse en este sentido las notas
de J. VALLEJO, "Polibio y la geograffa de Espafia", Emérita 22, 1954, pp.
278 y ss., teniendo en cuenta las ideas de J. Carcopino sobre el par-
ticular y los artfculos de Walbank sefialando otros errores que se ad-
vierten en Polibio. '



