Visién panordmica de la ciencia griega
en el siglo IV

por MONTSERRAT SASTRE y EurALiA VINTRO

Como advierte el profesor Adrados en un articulo por ¢l publicado sobre
la ciencia griega,' “no puede haber empefic que méas atemorice a un helenista
que el hacer una sintesis de la ciencia o cualquier otra rama de la cultura grie-
ga”. Superando, pues, ese “terror” y ello no sin dificultad, permitasenos acla-
rar que este trabajo sélo pretende ser una aproximacién de caricter general he-
cha por fil6logos y para fil6logos, lejos por tanto de una profundizacién concreta
y especifica de cada uno de los campos cientificos en particular. El historiador
de la ciencia encuentra siempre en Grecia un punto de arranque, pequefio o
grande, desde donde, siguiendo el hilo discontinuo y quebradizo de la historia,
llega hasta las maravillosas conquistas actuales; sirva de ejemplo el entronque
entre el atomismo de Dembcrito y la teoria atémica de Dalton en la primera
década del siglo xix o el método de exhaucién de Eudoxo y el ¢alculo integral.

Mucho se ha discutido si el mérito principal de la ciencia presocratica fue el
pitagorismo, el atomismo, el naturalismo jénico o la medicina hipocratica, pero
tal discusién carece, a nuestro entender, de sentido; lo importante no es la adqui-
sicién concreta en una determinada ciencia, sino la separacién entre ciencia y
mito y la creacién de unos métodos de pensamiento e investigacién aplicables a
todos los terrenos de la ciencia.

En términos generales, la “gran” discusién planteada en los siglos vi y v
a propésito de la metodologia cientifica — dicho en otras palabras, acerca de la
posibilidad del conocimiento — se centraba en el problema de la primacia de la
razén o de la sensibilidad y todos los corolarios que de ello se derivan: lo uno y
lo miltiple, lo inmévil y lo mévil, lo que permanece y lo que pasa, etc. Heraclito
y Parménides coincidieron en elegir la razon, pero su razén siguié caminos opues-
tos: frente al =mdvta gesi heracliteo, la inmutabilidad del ser parmenideo; frente
a la definicion de sabiduria de Heraclito (“una cosa es lo sabio, conocer la
Razén, por la cual todas las cosas son gobernadas por medio de todas”),? en donde
se afirma el funcionamiento del universo, la afirmacién de Parménides de que
el mundo no funciona, sino que permanece inmévil.

Esta discusidén, cuyos origenes deben buscarse en el naturalismo de los
primitivos jonios y en el auge que imprimieron a las técnicas y al método

1. Abprapos, R. F.: “Ciencia griega y cien- 2. DieLs-Kranz: Die Fragmente der Vorso-
cia moderna”. Rev. de la Universidad de Ma: kratiker, vol. 1, Berlin, 1960, frag. 41.
drid, vol. IX, nim. 34, p. 360.
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experimental, no fue la tunica que los pioneros de la ciencia suscitaron. En
efecto, el pitagorismo, en opinién de Farrington,® representa la reaccién religiosa
a la tradicién atea procedente de Jonia. La escuela pitagérica radicada en Cro-
tona encontré en las matematicas la explicacién del universo y también se sir-
vieron de ellas como medio de purificacién. Su matemética, con todo, se apoyé
en la técnica y en la experimentacién, pero su mistificacién de los niimeros
marcé una pauta tan profunda en el progreso de la aritmética y de la geometria,
que llega hasta Platén y la envuelve en ella. Todo el mundo conoce el célebre
teorema de Pitdgoras, pero tal vez es menos conocido para los no matemadticos
que esta formulacién encerraba en sif misma el gravisimo y demoledor proble-
ma de los irracionales, al cual los pitagéricos no encontraron solucién y que no
fue resuelto hasta el siglo 1v en el circulo platénico.

A fines del siglo v encontramos en Grecia otra figura de primera magnitud
como filésofo y como cientifico, Demécrito de Abdera, quien, junto con Leu-
cipo, cre6 la teoria atomista, en un intento de conciliar las teorias de Hera-
clito y Parménides.* Su cronologia no es clara; fue contemporéneo de Sécrates y
de Platén aunque mas viejo que éste. Su concepcién de la realidad formada
por particulas pequefias e indivisibles: los dtomos, constituidos por una misma
y Unica materia primordial y separados entre si por el vacio, de haber sido
continuada hubiera podido fructificar abundantemente, pero el platonismo y el
aristotelismo, herederos de la doctrina eledtica, se impusieron en todos los 6r-
denes a lo largo del siglo 1v, anulando las posibles influencias atomistas, que
solo la medicina, la ciencia experimental por excelencia, aprovechd.’

Para completar el cuadro de lineas globales, debemos recordar ahora el
movimiento sotistico, que, si bien no tuvo una gran altura cientifica ni ha dejado
demasiados nombres dignos de mencién en la historia de la ciencia, realiz6
una labor considerable al introducir en el atolladero conceptual dentro del que
se debatian la fillosofia y la ciencia, un método critico que en principio iba a
destruir la posibilidad de la ciencia, pero que a la larga alumbré resultados
positivos. Tal vez este proceso, cuyo maximo representante es SOcrates, merece,
por hallarse en los albores del siglo v y por su trascendencia, una explicitacién.

Hablar de Sécrates en un esbozo Kistérico de la ciencia, puede parecer un

contrasentido. En efecto, el maestro de Platén neg6 la posibilidad de la ciencia
en nombre de la diversidad de opiniones que permiten sostener de modo igual-
mente plausible el pro y el contra de todos los problemas y preguntas; la
conocida afirmacién socratica “sélo sé que no sé nada” resume perfectamente
esta postura. Ahora bien, su mayéutica, el método graméitico-légico que cred
y a}ilicé exclusivamente al campo moral y humano, rompié el escepticismo y el
nihilismo de los sofistas y abrié el camino del método tradicional de la ciencia
durante 2.000 afios.
" Su método lo llamamos hoy inductivo, pasa de la opinién a la verdad que
engloba, de los hechos més vulgares a la realidad oculta que envuelven, y esta
induccién qued6 especializada en él para el conocimiento del hombre. La am-
pliacién de horizontes, el traslado de esta metodologia a otros centros de interés,
serd la obra de sus dos continuadores, Platén y Aristételes.

3. FARRINGTON, B.: Ciencia griega. Lib, Ha- 5. Abrapos, R. F.: Ilustracién y politica en
chette, S. A., Buenos Aires, 1957, pp. 49 y ss. la Grecia Cldsica, Rev. Occidente, Madrid, 1966,

4. Bawey, C.: The Greek atomists and Epi- y NestLE, W.: Historia del espiritu griego, Ed.
curus, Oxford, Clarendon Press, 1928. Ariel, Barcelona, 1961.
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Pero antes de penetrar en el siglo v concluyamos con Rey® que la ciencia
griega joven marcd, dentro de la confusién propia de su entusiasmo y osadia, tres
grandes rumbos: 1) Método experimental, producto de la tendencia a la obser-
vaciéon de la naturaleza para descubrir analogias y por ende generalizaciones.
Este método, que fructific en las ciencias de la naturaleza y en la fisica, con
ayuda de diversas técnicas, hallard su perfeccionamiento en la medicina, espe-
cialmente la cnidia. 2) Método matematico, procedente de la técnica calcula-
dora y métrica de Oriente, entendido como purificacién y camino de salvacién.
3) Método inductivo-matemdtico, al combinarse los otros dos y por ello el mé-
todo dominante en la ciencia.

Con Sécrates, Platén y Aristételes se estructura un cuarto método tan bien
delimitado y fijado que anula pricticamente los otros tres y mantiene su vigor
hasta el Renacimiento. Nos referimos al método de deduccién légica.

El propio Abel Rey * resume la problemAtica del pensamiento cientifico grie-
go a fines del siglo v en una doble antinomia: a) la fisica del devenir y del ser
inteligible, b) la gramaético-légica entre el sujeto y el atributo. Todo a lo largo
del siglo v se oponen cantidad y cualidad; Sécrates concibe el cosmos como una
armonia cualitativa; pese a Platén el enfrentamiento entre los dos planos no es
conciliable; el siglo v resuelve la antitesis en favor de la cualidad.

El siglo 1v est4 presidido por dos centros de investigacién filoséfica, entendida
etimol6gicamente — amor a la sabiduria —, la Academia y el Liceo, y por sus
fundadores Platéon y Aristételes, respectivamente. Si bien su aportacion a la
filosofia no admite parangén en la historia de la cultura griega, aqui lo que
nos interesa es su contribucién, no negligible antes bien muy valiosa, a la ciencia.
La tarea de deslindar campos siempre resulta dspera. En Platon, esta aspereza
es particularmente espinosa, pues todo su pensamiento est4 presidido por la Teo-
ria de las Ideas y sélo en relacién a ellas surgird su ideologia cientifica.® A dife-
rencia de Sdcrates, que impartia sus ensefianzas por las calles y plazas de Ate-
nas, Platén, tal vez atemorizado por la condena de su maestro, o por el caric-
ter aristocratico de sus doctrinas politicas, funda en el afio 388, a su regreso de
Sicilia, una institucién privada, conocida con el nombre de Academia y cuya
existencia se prolongar4 a lo largo de mil afios aproximadamente. La Academia,
que ha sido definida por Nestle® como “comunidad religiosa dedicada a las
Musas v con la finalidad de filosofar en comin”, era de hecho un centro maés
filos6fico que cientifico, “una hermandad en la que se copian algunos rasgos de
las sociedades pitagéricas” 2 adonde acudian los jévenes de la buena sociedad
ateniense o fordneos movidos por afanes culturalizantes y especulativos.

El centro de la institucién era indiscutiblemente Platén, y, por lo tanto,
el eje motor de la misma era su preocupacién filoséfico-politica, en la que no va-
mos a entrar ahora. El estudio de la naturaleza fue sistematicamente desechado
y solamente se dio acceso a la matemética y a la astronomia, tnicas disciplinas
que, como veremos en su momento, fueron elevadas por el circulo platénico a un
nivel superior.!

6. Rey, A.: La juventud de la ciencia grie- 9. NesTLE: op. cit., p.
ga, Uteha, México, 1961, pp. 367 y ss. 10.

194.
Tovamr, A.: Un libro sobre Platén. Es-

7. Rey, A.: La madurez del pensamiento
cientifico en Grecia, Uteha, México, 1961, p4-
ginas 8 y ss.

8. Para ver en detalle dicha interrelaci6én,
cf. Rey, A.: La madurez...

pasa-Calpe, Madrid, 1956, p. 50.

11. Para ampliar los datos sobre funciona-
miento, tipo de ensefianzas, etc., cf. SArTON,
G.: Historia de la ciencia, 2 vols., Ed. Univer-
sitaria, Buenos Aires, 1965, pp. 492 y ss., y
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Medio siglo después, en el aiio 335, uno de los discipulos de la Academia, el
mas insigne precisamente, fundara otra escuela no menos famosa y trascendente,
el Peripato o Liceo, en donde el estagirita va a fraguar la mayoria de sus
escritos y de donde surgir4 una orientaciéon opuesta a la que aprendié en su
juventud académica. Sobre las diferencias entre la fundacién de las dos escue-
las, la personalidad de sus organizadores, la finalidad de las mismas, etc., hay una
extensa y documentada bibliografia,’? pero, a nuestro juicio, una de las consi-
deraciones més acertadas es la de Bernal,’? al afirmar que la Academia es el ante-
cesor directo de la Universidad y el Liceo el de los Institutos de investigacién.

De hecho, €l Liceo se convirtié6 en una organizacién destinada a la investi-
gacién cientifica tanto a titulo personal como colectivo, conté con la valiosa
colaboracién de Alejandro, desde un aspecto material, y con las aportaciones de
investigadores dispersos por la geografia mediterranea y asiatica. Todo ello con-
tribuyé en alto grado al perfeccionamiento inusitado de las ciencias de la natu-
raleza, a las que Arist6teles restituyé el valor que Platén les habia negado.

Desde el punto de vista corporativo y vinculado a la ciencia, nos interesa
destacar aqui la realizacién, parcial, es cierto, pero grandiosa, de la historia
del avance gradual del conocimiento humano. Aristételes fue el cerebro que
concibié la estructura de esta monumental obra que supone, en palabras de
Jaeger, el que “la ciencia alcance el estadio de una comprensién histérica de
la intima ley teleolégica de su propio ser, igual a la de una planta o la de un
animal”.** Pero su realizacién excedia las posibilidades de un solo hombre y
por ello distribuy6 el trabajo por grupos entre sus discipulos: a Teofrasto le
correspondié la historia de los sistemas fisicos y metafisicos, recogida en los
dieciocho libros de sus Opiniones de los Fisicos; Eudemo fue encargado de
redactar las historias de la aritmética, geometria y astronomia, y posiblemente
otra de la teclogia; Menén, y este testimonio resulta inapreciable, redact6 la
historia de la medicina; Aristéxeno compendié la de la musica; y el propio
Aristételes, aunque ello no entre en nuestro terreno, trabajé en la historia de la
filosofia (recuérdese el Libro A de su Metafisica) y, més maduro, se dedico6 a
recopilar las diversas Constituciones, de las que, por desgracia, s6lo nos ha llegado
la de Atenas.

Esta enciclopedia del saber tiene para nosotros un valor inestimable por los
datos concretos que nos transmite, pero al mismo tiempo nos revela otro hecho
importantisimo: la altura y dimensiones que habfa alcanzado a fines del siglo v
cada rama cientifica en particular, y en un grado tal que obligé a una historifica-
cién de las mismas para evitar que el estudioso se perdiera en la frondosidad de
sus hallazgos.

Pero veamos ahora con mas detalle cuiles eran estos hallazgos en las dis-
tintas disciplinas y quiénes fueron sus descubridores. La ordenacién en que apa-
recen las ciencias no obedece a ningin motivo concreto. Bernal, con quien sin
saberlo coincidimos, justifica esta clasificacién por una comparacién antitética con
el orden de aparicién de las técnicas.’® Nosotros, insistimos, la hemos establecido
sin méis pretensién que la de una cierta coherencia expositiva.

Brun, J.: Platon et UAcadémie, Presses Uni- 13. Introduccié social a la ciéncia, Ed. 62,
versitaires de France, Paris, 1960. Barcelona, 1967, p. 159.
12. Citamos, sblo a guisa de ejemplo, la 1, 400000 F C E., México, 1947, pi-

obra de SamtoN, pp. 609 y ss. y Bmun, J.:
Aristote et le Lycée, Presses Universitaires de
France, Paris, 1961. 15. Op. cit., p. 39.

gina 384.
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Matemadtica

A fines del siglo v la matemética griega tenia planteados tres graves proble-
mas: la cuadratura del circulo, la duplicacién del cubo y la triseccién del 4n-
gulo. A ellos se aplican con afén figuras de indudable categoria como Hipdcrates
de Quios, Hipias de Elis o Antifonte el Sofista, cuyas soluciones, quizd mas
filoséficas que matemadticas, posibilitaron el auge de la ciencia numérica. Si a esta
triple incégnita le sumameos la ardua cuestién de los nimeros irracionales, a que
hemos aludido antes, tendremos redondeado el dmbito dentro del que se va
a mover la investigacién matematica en el siglo 1v.

La aritmética, al igual que otros muchos campos cientificos, nacié en Gre-
cia debido a una motivacién religiosa, mistica, filoséfica incluso, pero en el plano
de la filosofia natural. Para Pitdgoras los nimeros constituyen la esencia dI; las
cosas; por tanto, cuanto mayor y més profundo sea nuestro conocimiento de los
numeros, mejor comprenderemos la naturaleza. Asimismo, nuestros esfuerzos
por penetrar en los secretos de la naturaleza nos elevardn y acercaran al nivel
divino. Esta valoracién de la matematica como medio catdrquico, purificador,
salvador, carece hoy en dia de sentido y puede parecernos muy remota, pero no
fueron los pitagoéricos los Unicos en defenderla. Sus sucesores se esforzaron por
enriquecer y ﬁ)rofundizar los métodos de calculo apuntados, asi como en solu-
cionar el problema de los irracionales.

El centro de investigacién matemdtica en el siglo 1v es, sin lugar a dudas,
la Academia. Platén, su fundador y director, recibié una sélida formacion ma-
temética apoyada en sus amigos pitagéricos, Teodoro de Cirene y Arquitas de
Tarento, quienes, algo mayores que Platén, dedicaron sus esfuerzos a los ni-
meros irracionales y a la duplicacién del cubo respectivamente.’®* Como hombre
de ciencia, el filsofo no destacé demasiado, sus contribuciones fueron de indole
filoséfica: mejoré las definiciones y aumenté la rigidez légica de los elementos.
No se puede deslindar hasta qué punto el anlisis geométrico o el anélisis de
los proglemas es obra suya o de la Academia entendida como un conjunto de
investigadores, asi como tampoco es posible afirmar que la divisién medieval,
familiar para nosotros, de las siete artes liberales, remonte a Platén o, atin més
atrds, a los pitagéricos. El quadrivium platénico constaba de aritmética, geome-
tria, astronomia y estereometria. El cambio de misica por estereometria se atri-
buye a Arquitas.

Realmente el panorama dista mucho de ser claro; sin embargo, y esto si re-
sulta de importancia capital, Platén, que llegé a negar la posibilidad de la
ciencia de lo visible,'” ha afirmado poco antes!® la necesidad de la matemaética
y de la geometria y su valor educativo y formativo; en efecto, les reconoce una

16. Teodore de Cirene nacié hacia el 470,
es citado en el Teeteto como famoso maestro.
El dnico descubrimiento que se le atribuye es
haber demostrado la irracionalidad de las rai-
ces cuadradas de 3, 5, 7, ..., 17. Su maravi-
llosa intuicién facilitd el camino de Teeteto y
Eudoxo. Cf. SarTon: op. cit., pp. 346 y ss. —
Arquitas de Tarento (circa 430-360) es recono-
cido como filésofo, matemitico, politico y ge-
neral de valia. Pasa por ser el primero que es-

cribi6 un tratado de mec4nica basado en prin-
cipios matematicos. Con el empleo de la curva
de doble curvatura dio por vez primera solu-
cién al problema de las dos medidas propor-
cionales a que Hipbcrates de Quios redujo el
de la duplicacién del cubo. Cf. SarTon: op.
cit.,, pp. 545 y ss.

17. Cf. Reptiblica, 529 b.
18. Cf. Repiblica, 525 ¢ y d.
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dificultad de aprendizaje, por lo tanto exigen vivacidad de espiritu y quien sea
apto para ellas lo sera para cualquier otro tipo de ciencia.’® Naturalmente se
trata s6lo de la matemética “pura”, pero esta matemética pura deberia ser de
estudio obligatorio para los aspirantes a cargos del Estado... cuya educacién
orientada a la visién del Bien se vera reforzada por el efecto suscitador, insi-
nuador de las ciencias numéricas, ya que nombrar es esencialmente discri-
minar. :

El mismo Platén, que puso en el frontén de su Academia la famosa inscripcién
“Que nadie entre si no es matemitico” 2 y a quien Plutarco atribuye la frase
“Dios siempre geometriza”,?! en la Reptblica ?® niega al pensamiento matematico
y geométrico el valor de puro conocimiento y lo subordina a la ciencia racional
por excelencia, la dialéctica.

A lo largo de la obra platénica muchas son las alusiones detectables dentro
del campo matematico, pero seria un trabajo agotador pretender registrarlas con
meticulosidad. Permitasenos, pues, resumir su contribucién con las palabras de
Proclo: “Imprimi6 a la matemética en general, y a la geometria en particular, un
gran progreso, en virtud de su entusiasmo por ellas que es bastante obvio ante
la manera como llené sus libros con ejemplos matematicos, que en todas partes
suscitan admiracién por tales temas, en quienes se consagran a la filosofia™.?

Contemporaneo de Platén y adscrito al pitagorismo fue Teeteto, uno de los

ocos cientificos atenienses a quien el filésofo dedicé uno de sus mejores dii-
ogos, el Teeteto. Dos son los temas que le han dado justa fama, la teoria
de los irracionales, descrita en el libro X de los Elementos euclidianos, y la
teoria de los poliedros regulares, descubiertos ya por los pitagdricos, pero sobre
los que nadie habia escrito; su formulacién viene recogida en el libro XII de
los Elementos.

Bajo la directa influencia de la Academia debemos situar tres figuras de las
que sblo conocemos el nombre: Leodamas de Iasos, Neoclides y su discipulo
Leén,?* de quienes unicamente podemos afirmar su interés por la investigacién
geométrica con vistas al hallazgo de nuevos teoremas y a una sintesis tnica de los
mismos. El sucesor de Platén en la direccién de la Academia, Espeusipo de Ate-
nas, continué la linea del maestro, su obra perdida Sobre los niimeros pitagoricos
lo atestigua, al menos a juzgar por el tituII()), y bajo su directorio surgen figuras
notables como Jenécrates de Calcedonia, quien también ocupé la direccién de la
Academia,?® Menecmo y su hermano Din%strato, Teudio de Magnesia y Aristeo
el Viejo.

Sus estudios siguen girando en torno a la problemética de fines del siglo

EEckE, Commentaires de Proclus sur le premier
livre d’Euclide, Brujas, Desclée de Brouwer,
1948, citado por SarTon, p. 545.

19. Cf. Repiblica, 526 b-c; 527 c.

20. Mnleic drewpétpnros  eisitw. Para la
historia de esta tradicién en las letras bizantinas
y 4rabes, cf. Samton, G., Introduction to the

history of science, 3 vols., Baltimore, 1927-1948, 25. Su obra, toda perdida, nos es conocida

en vol. III, p. 1019.

21, Cf. Quaestiones convivales, VIII, 2.

22. Cf. 511 a.

23, Cf. FrieprEN, G., Procli in primum
Euclidis el torum commentarif, texto griego,
Leipzig, 1873, p. 66, lineas 8-14, citado en la
obra de SarToN, p. 540.

24. Cf. FRIEDLEIN: op. cit.,, pp. 66 y 211;

s6lo por los Htulos y en ellos se evidencia su
interés por la matemdtica; cf. Diégenes Laer-
cio, IV, 11-15. Plutarco en Quaestiones con-
vivales, VIII, 9, 13, 733 A nos dice que calcu-
16 el nimero de silabas que se puede formar
con las letras del alfabeto: 1.002.000.000.000,
registrando con ello el problema maéis antiguo
que se recuerda de anilisis combinatorio.
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pasado. En efecto, Menecmo, en la linea de Hipdcrates de Quios, aportard una
solucién nueva a la duplicacién del cubo: la determinacién de la interseccién de
dos conicas, figura nueva en la historia matemitica y que no pasara a la astro-
nomia hasta Kepler en 1609. Sobre las cénicas escribird-también Aristeo. Las
especulaciones de Dinéstrato se inclinan por'la cuadratura del circulo y emplea
para resolverla la quadratriz, curva descubierta por Hipias de Elis, pero que él
aplicé a la triseccién del angulo.

De Teudio de Magnesia nos interesa su labor organizadora y ordenadora.
Segtin el testimonio de Proclo,® “ordené muy bien los Elementos, td croryeia,
y generaliz6 muchos teoremas parciales”, es presumible, por tanto, que fuera
él el autor de un libro titulable Li%ro de texto de geometria (o los Elementos) de la
Academia. En toda matematica coexisten dos tendencias: por un lado, el descu-
brimiento, y, por €l otro, la sintesis unida a la coherencia légica, su necesidad es
equivalente, pero los antecesores y coetdneos de Teudio se habian dedicado 2 la
primera vertiente; él, en cambio, se esforzard por poner en un orden légico,
sélido y hermoso a un tiempo, los conocimientos del momento. En este sentido
es un precursor de Euclides, a quien facilité enormemente la tarea.?”

Paralelamente a los “académicos” se desarrolla en el Liceo la ciencia nu-
mérica. Aristteles, que habia pasado veinte afios al lado de Platén, recibié,
cémo no, una buena formacién matematica, si bien su aficién era inferior a la
del maestro. Se le ha considerado uno de los mateméticos mas grandes entre los
filésofos, superado sélo por Descartes y Leibniz, y ello se evidencia en la multi-
tud de ejemplos de método cientifico que extrajo de su experiencia matema-
tica.

En su clasificacién de las ciencias 2® coloca en primer lugar la matematica,
estando Ia aritmética por encima de la geometria. Sigue a Platén en su preferen-
cia por el conocimiento en si mismo, por las generalidades, por la determinacién
de causas generales, frente a las aplicaciones, las particularidades, la multiplici-
dad de consecuencias. De él procede la distincién entre axiomas y postulados. Su
maximo servicio a esta ciencia lo constituyen sus cautas discusiones acerca de la
continuidad y el infinito, existente sélo en potencia, no en acto, que desarrolladas
por Arquimedes y Apolonio enlazardn en el siglo xvir con el célculo infinitesimal.

Deberia gozar, como matemitico, de una fama superior a la platénica,
pues era mucho mas sélido que Platén y su fundamentacion légica, recogida por
Euclides, Arquimedes y Apolonio, dar4 a la matematica un impulso esplendoroso.

Entre sus discipulos (Eebe destacarse a Eudemo de Rodas, el primer historia-
dor de la ciencia conocido.

Al margen de las dos grandes escuelas se nos ha quedado, voluntariamente,
la figura mis notable del siglo v, Eudoxo de Cnido, de quien hablaremos tam-
bién en el campo de la astronomia. Si bien pasé y dio unas charlas en la Aca-
demia, su personalidad no es vinculable al circulo platénico; fue un individua-
lista genial, que recorri6 casi toda Grecia, Egipto y acab6 por establecerse en
su isla natal, Cnido. Su vida, gracias a Dibégenes Laercio, nos es bastante bien

26. Cf. op. cit., p. 67. dicina, las Ciencias naturales, la Matemaética,
27. No es negligible el aspecto de esta or- etcétera. Teudio es probable que se contagiara
denacién més entroncable con el método de tra- de este espiritu sistematizador y que a este
bajo del Liceo que con el de la propia Acade- contagio se deba su obra.
mia. En el Liceo se estAn sistematizando la Me- 28, Cf. Metafisica, 982 A, 25-28.
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conocida #® y se extiende a lo largo de la primera mitad del siglo (408-355), su
formacién matemética procede de Arquitas y se interesé por la medicina bajo la
guia de Filistibn de Locros.

Tres son los pilares de su matematica: a) una teoria general sobre las pro-
porciones aplicabl% a los conmensurables y a los inconmensurables, b) la sec-
cién 4urea, y ¢) el método de exhaucién, para medir espacios curvilineos y
s6lidos, por el que se convierte en el remoto antecesor del calculo integral.

Con Eudoxo la geometria supera los descubrimientos intuitivos y se acerca
al nivel euclidiano; la matemadtica reclamaba un rigor que Platén no supo ni
pudo darle, pero quedaron asentadas las bases y apuntados los problemas que
unos afios después Euclides iba a dejar formulados de un modo inamovible durante
muchos siglos,

Astronomia

Los primeros balbuceos de la astronomia aparecen intimamente ligados a la
filosofia. Observamos, con excepcién del periodo jénico, un predominio de la
abstraccién y el racionalismo frente a la observacion y experimentacién. El si-
glo 1v asistird al nacimiento de una astronomia cientifica,

Durante la época del naturalismo jénico, la astronomia fue considerada “ma-
teria impia” por intentar explicar los fendmenos de la naturaleza sin interven-
cién sobrenatural. La vieja concepcién popular consideraba a los cuerpos celes-
tes — particularmente al Sol, la Luna y los planetas — seres divinos. De ahi
que el pueblo llamase impias las afirmaciones de los primeros filésofos de que
los cuerpos celestes eran globos de fuego que se movian por el cielo.

Platén se ve obligado a dar una respuesta al “ateismo” de los jonios, y afirma
en contra de las pruebas existentes que los planetas demuestran su divinidad con
la regularidad inmutable de sus movimientos perfectos y circulares, movimientos
que sélo pueden ser captados por la razén y por la inteligencia, no por la vista.3
Esta teologia astral de Platén aparece reafirmada y acentuada en el Epinomis,
didlogo escrito o publicado péstumamente por uno de los discipulos del maestro
— pues Fara el autor de dicha obra, los planetas no revelan simplemente a Dios,
teoria platénica, sino que ellos mismos son dioses, regulando cada planeta su
propio movimiento con inteligencia divina y repitiéndolo eternamente para probar
su propia sabiduria. Platén liga su demostracién de la divinidad de los cuerpos
celestes a un examen de la filosofia materialista jonica y a una declaracién de su
posicién personal frente a ella3!

La importancia de Platén en el campo de la astronomia radica en su rei-

29. Cf. Dibgenes Laercio, VIII, 86-91.

30. Cf. Repiblica, 528 d-530 b: “Debe-
mos considerar las variadas constelaciones que
hay en el cielo como la ormamentaciéon mas her-
mosa y perfecta que pueda darse en su género.
Sin embargo,  por estar constituido de una‘ ma-
teria visible, estos astros son muy inferiores a
los astros verdaderos; y su.belleza est4d muy por
debajo de la que producen la velocidad en si
y la lentitud en si... Porque estos movimientos

s6lo pueden percibirse por la razén y el enten-
dimiento, no por la vista”.

31. Cf. Leyes, 821 a: “Algunos llegan a
afirmar que es impio indagar sobre la naturale-
za del dios supremo y de todo el universo y
dedicarse a la investigaciéon de las causas; sin
embargo, en cierto sentido, la astronomia es
una ayuda para la religién y s6lo debe ense-
flarse con vistas a esta finalidad”.
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vindicacién #? y en los problemas que dej6 planteados a la Academia y que dieron
su fruto en Eudoxo, contemporaneo de Platén y al que comtinmente se considera
el fundador de la astronomia cientifica.

La dificultad de las tareas que Socrates asignaba a los astrénomos en el li-
bro VII de la Repiblica 3 estribaba en lograr una explicacién de los fenémenos
celestes, es decir su “salvacién”, cdfetv td pavopéva mediante recursos geométri-
cos y mecénicos que utilizaran exclusivamente movimientos circulares y unifor-
mes, Gnicos movimientos dotados de las notas de perfeccién y armonia com-
Eatibles con la naturaleza de los astros verdaderos, cuyas apariencias refleja-

an aquellos fenémenos.?*

La importancia del circulo y de la esfera en astronomia es debida a los
pitagéricos. Filolao, contempordneo de Sécrates, Hicetas y Ecfantos de Siracusa,
en el siglo 1v, son considerados precursores de la astronomia cientifica®® A Fi-
lolao se le puede atribuir con bastante probabilidad la imagen del mundo de-
sarrollada en el Feddn 108 C ss., segun la cual la Tierra, que se compara con una
pelota — esto es, se piensa esférica— (110 B) flota libremente en el centro del
universo rodeada por los demés astros, que giran en torno de ella. Esta concep-
cién era nueva para la Atenas de la época (hacia el 380 a.C.) pues la filosofia
jénica, desde Tales hasta Demécrito, no conocia la tesis de la esfericidad de la
Tierra, sentada por los pitagéricos.®® '

Los primeros intentos de explicacién de los fenémenos celestes por el mo-
vimiento de la Tierra en torno de su eje, y no por la revolucién de la béveda
celeste, se atribuyen a los pitagoéricos Hicetas y Ecfanto de Siracusa. Aun daba
un paso més el sistema astronémico atribuido, con evidente error, a Filolao en
los tltimos tiempos de la Antigiiedad y que Aristételes 37 habia atribuido simple-
mente a los “llamados pitagéricos”. Creian que la Tierra era una esfera y que se
movia juntamente con los planetas, el Sol, la Luna, la esfera de las estrellas
fijas y una misteriosa Anti-Tierra alrededor de un fuego central permanentemente
invisible. La audaz innovacién de esta teoria consiste en la eliminacién de la idea
tradicional — atn admitida por Platén en el Fedén — de que la Tierra se encuen-
tra inmévil en el centro del universo; la nueva concepcién le atribuye en cambio
un movimiento circular, con todos los demds astros, en torno de un centro del
universo que nos es invisible.3

Sefialado ya el mérito principal de los “llamados pitagéricos” pasemos a es-
tudiar someramente la figura cumbre del siglo v en nuestro campo.

Los esfuerzos por resolver el problema planteado por Platén — explicar los
movimientos de los planetas como resultados de movimientos circulares y regu-

32. Cf. Plutarco, Nicigs, XXIII, 5: “Sélo diestros en reconocer en qué momento del mes

mucho mis tarde y por la reputacién de Pla-
tén, la astronomia fue reivindicada y su estu-
dio facilitado a todos. Esto se debié al respeto
que su personalidad inspiraba, porque subor-
diné las leyes naturales a la autoridad de los
principios divinos”.

33. J. BErRNAL, en su obra Historia social
de la Ciencia, dice que la astronomia nacié de
la necesidad de regular el calendario — funcién
sacerdotal —, pp. 39-40. Viene corroborado ello
por la cita de Platén, Repiblica, 527 c: “Si el
labrador y el nauta deben ser particularmente

y del afio se hallan, no menos experto en ‘ello
debe ser el general”. En la misma obra, Repi-
blica, 530 b se lee: “Tarea infinitamente mis
complicada, dijo, impones a los astrénomos que
la que ahora creen que les estd encomendada”.

34, Cf. Basini, J.: La Ciencia en tiempos
de la Academia y el Liceo, Buenos Aires, 1968.

35. Cf. SarTON: op. cit., p. 553.

36. Cf. NEstLE, W.: Historia del espiritu
griego, Barcelona, 1961; p. 185.

37. Cf. De caelo, II, 13.

38. Cf, NESTLE: op. cit., p. 187.
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lares — dieron como resultado la teoria de las esferas homocéntricas de Eudoxo,
que tuvo una prodigiosa difusién gracias al poema de Arato los Fendmenos. Es
una primera tentativa para explicar los fenémenos astronémicos en términos mate-
maticos: El sistema de Eudoxo, estrictamente geométrico, ha tomado el nombre
de las esferas homocéntricas por consistir en un juego geométrico-cinemédtico de
26 esferas, con centro comun en la Tierra, que giran uniformemente alrededor
de ciertos ejes con velocidades determinadas.®® Este sistema de Eudoxo, en el
cual cada grupo de esferas es independiente de los dema4s, es un sistema pura-
mente hipotético que sélo obedece a la exigencia platénica de “salvar los fené-
menos”. Sus esferas no tienen realidad fisica alguna y los astros que se ven
mover en ellas con sus complicadas trayectorias no son los astros ni los movi-
mientos verdaderos; son las “imdgenes reflejadas en el agua” de aquellos astros
y de aquellos movimientos, sélo visibles con los ojos de la inteligencia.

Explicar la posicién de los planetas, cuya trayectoria era muy intrincada, era
todavia més dificil. A veces parecen detenerse, retroceder y describir una nueva
curva singular tal como la que Eudoxo investig y a la que llamé hippopede.+©
Las dificultades que presenta la teoria de Eudoxo en parte fueron salvadas por
Calipo de Cicico, medio siglo més tarde, agregando alpsistema de Eudoxo siete
esferas més, Se ocup6 también de la reforma del calendario, precisando los dias
de las estaciones.®! Pero la mayor dificultad con que tropezé el sistema de las
esferas homocéntricas y que ningln sistema geocéntrico ]fodia salvar, consistié
en la explicaciéon del desigual brillo que mostraban los planetas. Esta observa-
cién critica al sistema de Eudoxo parti6 de Autélico de Pitane, de quien sélo
se conservan algunas obras de indole matemdtica y astronémica, pues tratan de
geometria esférica, tema que los griegos vincularon con la astronomia, y de la
salida y puesta de las estrellas. Dicho sistema encontré su fin en manos de Aris-
tételes, quien aun siendo partidario del mismo — amplié el ntmero total de es-
feras hasta 55— lo modificé en vista de sus propias concepciones fisicas y me-
tafisicas acerca del cielo, restdindole con ello caricter matematico. Considera al
universo compuesto de esferas” concéntricas y a la Tierra como una esfera en
reposo que se encuentra en el centro. En torno suyo giran el Sol y la Luna, los
demas planetas y el cielo de las estrellas fijas movido por el primer motor.

En e! terreno de la astronomia, Aristételes resulta muy poco independiente,
y lo que hace es intentar reelaborar con escasa fortuna teorias de la Academia
platénica. Sistematizando las doctrinas de Platén y de los pitagéricos ensefi6 que
no sélo el movimiento circular de los cuerpos celestes era prueba de que estaban
bajo el gobierno de una inteligencia divina, sino también que la verdadera sus-
tancia de que estaban hechos, a la que llamé quinto elemento, era diferente de
otra cualquiera existente bajo el circulo de la Luna. Dividia el edificio del mundo
en dos partes desiguales: €l mundo sublunar y el mundo supralunar. Este es
el mundo celeste, compuesto de éter, la quinta sustancia y de naturaleza impere-
cedera; el mundo sub?unar es el mundo terreno del perecer y el devenir. Aris-
tételes, contrariamente a Platén, se convencié cada vez més de la necesidad de

39. Para ampliar el tema, cf. la obra ya 40. Cf. SanToON: op. cit., p. 555.
citada de SamrTon, pp. 555-556; Rey, A.: El .
apogeo de la ciencia técnica griega, México, 4]1. Primavera: 94 dias (nuestros célculos
1962, pp. 39 y ss. y HeatH, Th,: Aristarchus actuales son 99,17), verano: 92 (92,08), otofio
of Samos, Oxford, 1966, pp. 190-224. 89 (88,57), invierno: 90 (90,44). .
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observacién y de la primacia de los sentidos sobre cualquier argumento. Signi-
fic6, sin embargo, sélo un avance vacilante y superficial sobre Platén.

Una resurreccién de la doctrina pitagérica de la Tierra mévil la encontramos
en la obra de Heraclides del Ponto, contemporaneo de Aristételes. Fue el primero
en proponer un sistema geoheliocéntrico. La idea de un doble centro de rota-
cién, la Tierra y el Sol, reaparecerd con fundamentos més cientificos en el si-
glo xvi con Tycho Brahe. Alrededor del Sol giran Mercurio y Venus, mientras
que la Luna, el Sol, Marte, Jupiter y Saturno giran alrededor de la Tierra, y la
esfera de las fijas se mantiene inmévil.

La astronomia en el siglo 1v jugd un papel decisivo, si bien Platén y Aris-
tételes, con su teoria de la perfeccién celestial, frenaron el conocimiento del ver-
dadero movimiento de los cuerpos celestes, dieron entrada a la especulacién
matemética y geométrica y no ahogaron el germen cientifico, como hemos podido
comprobar con la aparicion de las teorias de Eudoxo y Herdclides, que marcan
un progreso considerable.

Fisica

El concepto de fisica en la Antigiiedad era muy distinto al que poseemos
actualmente. Astronomia, cosmologia y una incipiente fisica (en el sentido ac-
tual) estaban tan intimamente ligadas entre si que plantearia dificultades a un no
especialista en la materia deslindar campos.

Daremos solamente una idea de conjunto, centrindonos en las dos figuras
ejes del siglo v: Platén y Arist6teles. Dado que a la astronomia, por su entidad
e importancia, le acabamos de dedicar un capitulo, empezaremos tratando so-
meramente la cosmologia platénica basindonos en el Timeo y en el libro X de
las 1Leyes, para pasar seguidamente a estudiar la cosmologia y fisica de Aris-
tételes.

El Timeo es todo él un mito. Platén, mediante una ficcién, se propone ofre-
cer relatos verosimiles sobre la misma obra de Dios. Lo que le falta es hacer la
prueba que transforme en ciencia sus conjeturas.** El principio que domina la
cosmologia del Timeo y la del libro X de las Leyes es el de que el mundo es
una hermosisima obra de arte: la mutua disposicién de las cosas en su conjunto
y detalladamente no es el simple resultado de un fortuito concierto de causas;
procede de una inteligencia que tiene presente el bien general y que lo ha orde-
nado todo seglin un premeditado designio, =pdvoia , de acuerdo con un plan de
conjunto.

Esta potencia eficiente es el dios-demiurgo, inferior a las Ideas, y organi-
zador del mundo fisico de los seres méviles. No es, pues, un creador sino, como
el notls de Anaxdgoras, un ordenador. Y aunque el ordenador del mundo, el De-
-miurgo,*® sea intencionado invento de Platén, mito, es seria creencia suya la de
que el mundo es una “idea divina”,** producido y formado en verdad por la
providencia de Dios.*

En la construccién del mundo el Demiurgo hace intervenir los cuatro ele-

42. Cf.-Rosw, L.: El pensamiento griego y 43, Cf. Timeo, 29 a.
los origenes del espiritu cientifico, México, 1962, 44, Cf. Timeo, 34 a.
p- 211. 45. Cf, Timeo, 30 b-c; Leyes, 902-904.
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mentos que ya Empédocles habia considerado como constitutivos del cosmos:
tierra, aire, agua, fuego, de los cuales el segundo y el tercero son medios pro-
porcionales entre el primero y el ultimo.*¢ No obstante, estos elementos son cuer-
pos sélidos, se descomponen en partes geométricas y se vinculan con los clasi-
cos “cuerpos platénicos”, es decir los poliedros regulares: cubo, tetraedro, oc-
taedro e icosaedro,*” que se hacen corresponder, respectivamente, a la tierra, al
fuego, al aire y al agua. El Timeo ofrece los fundamentos de una doctrina cara
a Platén y ya vislumbrada por Demécrito, que encontré gran aceptacién en el
mundo medieval: la doctrina del mundo grande y del mundo pequeiio, o sea
del macrocosmos y del microcosmos.*®

El parentesco de Aristételes con el pensamiento presocratico se manifiesta
claramente en su concepto de la divinidad, el cual no es propiamente mas que
un postulado de su fisica. Convencido de la eternidad e indestructibilidad del
mundo, no necesita ningdn creador; al igual que Anaxédgoras, da a la dltima causa
de todos los fendémenos el nombre de “espiritu”, nods. Aristételes ve esa causa
en el “primer motor” o moviente, el cual no es a su vez movido por nada y
constituye la causa del mundo y de su orden.*®

El Primer Motor inmdvil aparece en su tratado La Fisica al final de un
proceso demostrativo que se desarrolla a lo largo del libro VIIL. La conclusién
de la Fisica es un primer motor inmévil, activo, inteligente, eterno, tnico, alma
del primer cielo, que circunda todo el Universo y que es la primera causa meca-
nica de todo el movimiento. ‘

Un concepto semejante al de la Fisica lo hallamos en los demas tratados cos-
molégicos, aunque con la diferencia de que en los otros se habla de lo divino.
En el De caelo— obra inspirada en el Timeo— afirma que el Cielo encierra
dentro de si todos los cuerpos y que fuera de él no existe lugar, ni tiempo, ni
vacio. Pero con cierto misterio insinia que mas alla del cielo existen sustancias
eternas, inmutables y divinas, que disfrutan de una vida perfectisima y felicisima
desde toda la eternidad.’® La energia divina produce siempre en la naturaleza
formas finalisticas y adecuadas.®® No hay providencia divina en el sentido de
acci6n providente de Dios en beneficio de los seres particulares, incluyendo al
hombre.

Distingue y opone dos regiones en el mundo, como sefialabamos antes: mun-
do supralunar, que es el del cielo y los astros, explicado por el Primer Motor,
y mundo sublunar —en el que nosotros habitamos — explicado a través de las
combinaciones de las cualidades calor, frio, sequedad y humedad. Supone la exis-
tencia'de un mundo cerrado y lleno, x\#pec, en el cual no existe el vacio, xévov .52
El mundo terrestre est4d lleno de los cuatro elementos — tierra, agua, aire y
fuego —y el celeste de éter.5® Aristételes heredo y aceptd la teoria de los cuatro
elementos, por lo menos para dar cuenta de los cambios que aparecen en el
mundo sublunar. Acepté también las cuatro cualidades — calor, frio, sequedad y
humedad — a través de cuyas combinaciones dard cuenta del mundo sublunar.

46. Cf. Timeo, 31 b y ss. 31. Cf. De caelo, 1, 4, 271 a, 33: “Dios y
47. Cf. Timeo, 53 ¢ y ss. la naturaleza no hacen nada sin plan”.
48. Cf. SarrToN: op. cit., p. 522, y Basmt:

op. cit.,, p. 18. 52. Aristételes rechazdé la teoria atémica de
49, Cf, NESTLE: op. cit.,, p. 198. Democrito y el concepto del vacio.

50. Cf. De caelo, 1, 9, 278 b, 10; 9, 279 a,
17; 279 b, 1; 11, 6, 288 a, 34. 53. Cf. Phys., IV, 7, 214 a, 28 y ss.
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En el Corpus Aristotelicum no hallamos una fisica en el sentido moderno de
la palabra, sino solamente un conjunto de principios generales aplicando a los
seres del mundo corpéreo los conceptos de acto, potencia y movimiento. En el
sentido aristotélico la fisica es el estudio de la naturaleza, tanto orgénica como
inorgénica. En la fisica se estudian sobre todo los diversos tipos de movimiento,
la esencia del espacio y del tiempo, la posibilidad del cambio cualitativo, etc.

Aristételes funda todas sus concepciones fisicas en el cambio, del cual distin-
gue cuatro tipos distintos: el movimiento local que coincide con el movimiento
de nuestra mecénica, €l cambio provocado por la creacién o destruccién, las
alteraciones que no afectan a la sustancia y el cambio que se manifiesta como
aumento o disminucién.

Todo movimiento tiene un sentido y un fin, teoria del finalismo o teleologis-
mo. En el universo aristotélico los movimientos se reducen a dos, uno circular,
propio de los cuerpos celestes, y otro rectilineo, que corresponde a los elemen-
tos terrestres. Hay, seglin él, un movimiento hacia el lugar natural propio de
cada cuerpo: la tierra y el agua tienden hacia abajo; el fuego y el aire hacia
arriba. Esta direccién y tendencia en el movimiento viene dada con la forma
de las cosas, asi pues, con su cualidad.

Del movimiento resulta el tiempo, que Aristételes define como “el nimero
o la medida del movimiento segiin lo anterior y lo posterior”.%* El tiempo es, segiun
él, eterno y continuo. En cuanto al espacio, Aristételes se re}{resenta a todos los
cuerpos como circundados por otros cuerpos, y asi surge el lugar (individual).5®
También el mundo en su conjunto estd rodeado y como cefiido por un limite, el
primer cielo, y asi surge el espacio general.®® No existe, pues, espacio alguno
vacio; todo estd lleno de cuerpos.

La mecénica aristotélica incluye esbozos del principio de la palanca, del
principio de las velocidades virtuales, del paralelogramo de las fuerzas, del
concepto de centro de gravedad y del concepto de densidad.’”

Desde el punto de vista de la <iencia moderna, los tratados de fisica son los
menos satisfactorios, tal vez por la fuerte influencia platénica. En cambio, Aris-
tételes es mas original en el estudio de los fendmenos entonces denominados me-
teorolégicos, que comprendian los asi hoy designados, mas los celestes y terres-
tres. Su Meteorologia en cuatro libros estudia, entre los fenémenos terrestres, los
terremotos, el origen y naturaleza de los rios, la distribucién de los mares; entre
los celestes, la Via Lactea, los cometas y el arco iris; entre otros fenémenos se
ocupa de la lluvia, la nieve, el granizo, los truenos y relimpagos, etc.

Medicina

Por lo general, los historiadores de la medicina antigua suelen dedicar muy
poca atencién a los médicos griegos del siglo 1v. La maravillosa eclosién del hipo-
cratismo a fines del siglo v después de los timidos balbuceos de la escuela sicilia-
na, es enlazada con las escuelas alejandrinas y sus grandes maestros: Heréfilo,
Erasistrato, etc. Indudablemente, no es posible hallar a lo largo de esta centuria

54. Cf. Phys.,, IV, 11, 219 b, 1-2. ) dirse a HIRSCHBERGER, J.: Historia de la Fi-
55. Cf. Phys., IV, 4, 212 a, 6. Espacio: losofia, Barcelona, 1963,

“El limite del cuerpo envolvente”.
56. Para ampliar este concepto puede acu- 57. Cf. Sarton: op. cit., p. 640.
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figuras de tanta magnitud, pero tampoco es licito eliminar su estudio y suponer
que durante mas de cien afios sblo se viviera de recuerdos y, aunque asi fuera,
es importante considerar quiénes se encargaron de mantenerlos y reavivarlos.
Pero, en nuestra opinién, la medicina del siglo 1v tiene una cierta entidad propia,
y si la primera mitad del siglo asiste a la continuacién de las escuelas de Cos y
Cnido, a la redaccibn de muchos de sus famosos tratados, la segunda mitad
nos ofrece una notable personalidad con unas caracteristicas propias y de una
indiscutible influencia en los médicos de la época helenistica, nos referimos a Dio-
cles de Caristo.

La coleccién de escritos médicos conservada hasta nosotros bajo el nombre
de Corpus Hippocraticum presenta insalvables problemas cronolégicos y de atri-
bucién; sin embargo, es indiscutible una pluraYidad de autores y una distancia
considerable en el tiempo entre los tratados. Si, como deciamos antes, su apari-
cién debe situarse a fines del siglo v y considerar este hecho como un fruto més
del siglo de oro heleno, no olvidemos que hasta el afio 350 aproximadamente van
elabordndose nuevos tratados y que 3 periodo de esplendor llega hasta el 390.
Es, pues, un fenémeno que se halla a caballo de los dos siglos y que da en el
siglo 1v alguna de sus mas preciadas contribuciones.?®

El propio Hipécrates muere ya avanzado el siglo, después del 380, si bien la
fecha exacta no es segura, y sus descendientes, Pdlibo, Tésalo, Gorgias, Hip6-
crates III, Dracén II, Hipécrates IV y Dracén III contintian la dinastia mé£ca
que, segin la tradicién, representa una filiacién ininterrumpida de’ veintitrés
médicos a partir del primer rey-médico hecho dios, Asclepio. La contribucién
personal de estas figuras es muy borrosa y probablemente de interés menor. Des-
tacaremos solamente a Pélibo y Tésalo, cuya misién fue ordenar y completar las
notas paternas asi como la redaccién personal de algunos tratados.®®

Al lado de los familiares del maestro se encuentran otros discipulos como
Dexipo de Cos, Apolonio de Cos, Petronio, Mnesimaco,% quienes reciben la de-
nominacién galénica de Xojwoi, en el sentido de “intelectual”, “dialéctico”, “ar-
gumentador”, y fueron preparando progresivamente la organizacion de la es-
cuela dogmitica a cargo de Diocles de Caristo. ;

Durante mucho tiempo se creyd, debido a la tesis de Wellman, que Diocles
era anterior a Aristételes y que sus estudios médicos pertenecian a la escuela sici-
liana,® hasta que Jaeger demostr6 de un modo.contundente que no fue Diocles
maestro de Aristételes, sino al revés, y que su vida se desarrolla no a principios de
siglo, sino a finales.% Esta precisién cronolégica es fundamental para valorar ade-

58. Un estudio detallado y profundo sobre Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum;

las posibles fechas de los tratados en particu-
lar se halla en BourcEey, L.: Observation et ex-
périence chez les médecins de la Collection hip-
pocratique, Paris, 1953. Cf. ahora, P. LA, La
Medicina hipocrdtica, Madrid, 1970, asi como
E. VINTRS, Hipdcrates y la nosologia hipocrdtica
(en prensa).

59. A Pdlibo se le atribuye Naturaleza del
hombre, cf. BourceYy, op. cit.,, pp. 28 y 76;
Aristételes, Historia animalium, III, 3, 512 b;
Menén, cf. Jones, W. H. S., The medical wri-
tings of Anonymus Londinensis, Cambridge Uni-
versity Press, 1947, p. 75; DEICHGRABER, K.,

Berlin, 1934, p. 165.

60. Poco o nada sabemos de ellos, de Mne-
simaco. Nos dice Deichgriber, op. cit., que de-
sarrollé su actividad hacia el 350, dato deduci-
ble de una alusién en Epidemias, V, 56; Dexi-
po, segiin el léxico Suda, escribi6 un tratado de
Medicina y dos libros de Prondsticos. :

61, Cf. WELLMANN, M,: Die Fragmente der
sikelischen Aerazte Akron, Philistion, und des
Diokles von Karystos, Berlin, 1901.

62. Cf, Jaecer, W.: Diokles von Karystos,
Berlin, 1938 y “Vergessene Fragmente der Pe-
ripatetikers Diokles von Karystos. Nebst zwei
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cuadamente la contribucién del estagirita y del Peripatos a la medicina. Aris-
tételes, si bien no se dedicé a la medicina, aprendié de ella la técnica de la
observacién de las cosas particulares de un modo metddico, utiliz6 en sus es-
critos la literatura hipocratica y la pneumdtica de Filistion y organizdé en el
Liceo cursos regulares de anatomia y fisiologia. Ahora bien, en el campo médico,
y en el de la investigacién cientifica en general, su principal aportacion consiste
en convertir la investigacion cientifica en un fin en si misma;_tI;ente a la clasifi-
eacién por especies universales propia de la Academia, Aristételes investiga lo
sensible como vehiculo de lo universal. En su escrito De las partes de los anima-
les © traza el programa de investigacién y ensefianza para la escuela peripatética
y a la luz de estos textos vemos cémo la metafisica se ha ido apartando de su
intimo centro de gravedad y c6mo la actitud conceptual de sus primeras décadas
— cuando se consideraba a si mismo “un restaurador de la filosofia suprasensible
de Platén e iniciador de un nuevo conocimiento especulativo de Dios” — ®* ya no
desempefia papel alguno en su actividad creadora.

De sus certeros hallazgos en el campo de la biologia y zoologia, nos ocupare-
mos més adelante; de su poca fortuna en los estudios humanos no merece la pena
hablar, aunque resulta paraddjica su meticulosidad al disecar animales y su ca-
rencia de escriupulos para aceptar datos de la anatomia humana sin la mis mini-
ma verificacion.

Pero su falta de interés por la medicina resulta ampliamente compensada por
el influjo de su filosofia y metodologia en muchos médicos, notablemente en Dio-
cles y I,a escuela dogmética. En efecto, los médicos del siglo 1v, formados en los
dos grandes centros culturales de la Atenas del momento, Academia y Liceo,
habian aprendido nuevos métodos de investigacién, discusiéon y exposicién. Sin
embargo, la Academia no orientaba a sus discipulos hacia el campo de lo sensible,
mientras que ya hemos visto cudl fue el nuevo rumbo del Liceo. Un grupo, con-
ducido por Diocles, advirti6 la necesidad de reformar las doctrinas médicas y
reexplicarlas con lenguaje filoséfico. No niega el conocimiento hipocratico, antes
bien lo cita de continuo, pero creia, con razén, que el conocimiento cientifico
debia expresarse en el mejor orden légico y en el lenguaje mis elegante.

Un detalle sintomético del cambio de actitud es el hecho de que Diocles
escribiera en dialecto 4tico, frente al jonio del Corpus, sin que ello supusiera un
desprecio por el maestro, pero si un ansia de individualizarse y afirmarse perso-
nalmente en todos los aspectos. Su fama fue inmensa, los atenienses de su tiempo
le llamaron “segundo Hipécrates” y Plinio nos dice de él: “qui [Diocles] secun-
dum aetate famaque extitit”.%

Fue un espiritu universal: médico, meteorélogo, boténico, escribi6 sobre el
uso dietético y farmacolégico de las plantas, sobre la profilaxis de las enfermeda-
des internas, sobre la dieta, Tuvo, como su maestro, una concepcién teleologica
de la naturaleza y producto de esta consideracién su dietética, a la que él llama

Anhingen zur Chronologie der dogmatischen
Aerzteschule”, Abhandlungen der Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Jahrgang, 1938,
Phil.-hist. Klasse, 3, pp. 1-46. Los argumentos
aducidos para probar las fechas de su nacimien-
to en 345, esplendor en el 300 y muerte des-
pués del 270, son de lenguaje, estilo e histdri-
cos. Para un resumen del libro de JAEGER, cf. el

articulo del propio- autor en su Aristdteles, Mé-
xico, 1947, y la critica de EpELSTEIN, L., en
Anciept Medicine, Baltimore, 1967, pp. 14
152. :

63. Cf. I, 5, 644 b, 22.

'64, Cf. JaEGeEr, W., Aristételes,
1947, p. 289. . ‘

65. Cf. Hist. Nat., XXVI, 10, frag. 5.

México,



128 MONTSERRAT SASTRE Y EULALIA VINTRO

hygieina, es el cuidado y educacién del hombre sano, rivalizando, pues, con las
atribuciones del gimnasta. Aplica la idea aristotélica del término medio al campo
dietético y establece como regla el no hacer pada contra la naturaleza sino
todo de acuerdo con ella. Al igual que el autor de la Medicina Antigua, rechaza el
concluir de efectos biolégicos semejantes una misma causa, pero mientras que
el médico hipocratico protesta contra la filosofia natural de tipo presocratico, él
introduce de nuevo en el campo de la medicina, la filosofia, ahora con ropaje
légico y metodolégico.

Su medicina, altamente imbuida del pneumatismo siciliano, supone una sin-
tesis de las tres grandes escuelas que le precedieron, Sicilia, Cos y Cnido. Sus
escritos, fragmentarios, han sido cuidadosamente editados y estudiagos por Well-
man,%8

Discipulo suyo y sucesor en la jefatura de la escuela dogmética es Praxa-
goras de Cos %" figura que casi pertenece al nuevo periodo del helenismo y a

uien le corresponde el honor de haber sido €l maestro, entre otros muchos, del
amoso Heréfilo de Calcedonia.

Los estudios de la escuela dogmética, acompaiiados de una critica rigurosa
y de una observacién cuidadosa, fueron el lazo de unién entre Cos y Alejan-
dria, entre la medicina hipocratica y las nuevas técnicas anatémicas y fisiolégicas.

Hemos visto, pues, brevemente, el desarrollo de la medicina a partir del gran
maestro. No podemos silenciar, sin embargo, €l rumbo de la escuela cnidia, bajo
las directrices de su fundador Eurifonte. No es éste el momento de sefialar las
diferencias entre las dos tendencias en sus origenes, y, por desgracia, nuestros
escasos datos sobre la actitud médica de Crisipo y Ctesias, los principales miem-
bros de la escuela empirica, no nos aRenm‘ten comprobar si el abismo se ahondé
ain més o si, por el contrario, se allanaron las divergencias. Sin embargo, las
criticas que Erasistrato, discipulo de Ctesias, otra de las grandes figuras de la
medicina alejandrina, dirigi6 a Hipdcrates, mas bien contribuyen a afirmar la
primera alternativa.

Crisipo prosiguié los estudios botdnicos en funcién terapéutica, destacando,
por ejemplo, el alto valor curativo de la col..., y de Ctesias, més famoso por su
obra histérica ® que por su contribucién a la medicina, se conserva un frag-
mento % sobre el eléE?)ro, en la coleccién médica de Oribaso. A partir de esta
descripcién no se puede negar el progreso del conocimiento farmacolégico de
Cnido a lo largo de tres generaciones.

Un aspecto curioso al margen del desarrollo metodolégico y cientifico de la
medicina es la existencia en las nékerc griegas, a imitacién de los persas, de los
médicos de ciudad. Jenofonte nos dice que el ejército griego tiene sus médicos,®® y
que a imitacién suya, las ciudades eligieron también su tov tHc méhewc iatpixdv.
Esta designacién y los sistemas de llevarla a cabo son sagazmente ridiculizados

66. Cf. WELLMANN, op. cit.

66 bis. Los fragmentos han sido editados por
Steckerl, Leyden, 1958.

67. Ctesias fue hecho prisionero por los
persas en el afio 417, pero sus conocimientos
meédicos le elevaron al cargo de arquiatro de la
corte persa. Sus viajes y la larga estancia entre
los persas le permitieron la elaboracién de- sus

dos principales obras histéricas, Pérsica e Indica,
obras mis imaginativas que rigurosas, pero de
indudable atractivo.

68. Cf. Iatrikai synagogai, VIII, 8, edita-
das por Bussemaker y Daremberg, 6 vols., Pa-
ris, 1851-1876, vol. II, 1854, p. 182,

69. Cf. Andbasis, 111, 4, 30.
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por el historiador.” Mucho ha variado, pues, la situacién del médico en una cen-
turia, del status itinerante y libre a la contratacién oficial.”

Acerca de la formacién y evolucién del vocabulario cientifico y, més con-
cretamente médico, seria muy interesante sefialar el origen y las adaptaciones,
innovaciones, etc., pero ello rebasaria los limites cronoldgicos y tematicos que
nos hemos propuesto.’

Biologia

La inadecuacién y la falsedad bésica de la fisica de Aristdteles son compen-
sadas, en parte, por la amplitud y cualidad de sus observaciones biolédgicas.
Ciertamente la mayor contribucién aristotélica a la ciencia la constituye su bio-
logia. Con anterioridad a Aristételes, biologia y medicina estuvieron muy ligadas,
como lo demuestran la serie de tratados médico-bioldgicos del siglo v. Del 390 se
conserva el tratado Ilepi capxdv y del 380 el Ilepi yovic anticipo de la obra
aristotélica sobre la generacion. El autor de esta obra es, pues, un bidlogo en el
sentido moderno, y entre los pasajes que nos lo muestran a esta luz, figura su
comparacién del embrién humano con el del pollo. El mismo interés que muestra
por el desarrollo del hombre y los animales lo manifiesta también por las plantas
en el tratado Ilepi poatog matdion. Con estas obras de la primera-parte del siglo 1v,
alcanza la primera etapa de la biologia griega su més alto desarrollo. Sigue
luego un retroceso motivado por la revolucién intelectual que tuvo por sede a
Atenas y como protagonista a Sécrates. El estudio de la naturaleza retrocede ante
la ética. En la obra de Platdn, la naturaleza orgénica aparece como una degene-
racién del hombre. En el fondo, considera que la naturaleza es ininvestigable
como ya pensaba Sécrates, y rechaza por principio el método empirico y atn
més el experimento (Tim. 68 d).

Motivé ello la destruccién de casi todo el material biolégico primitivo. Ya
el propio Aristételes se dio cuenta de que era un pionero en biologia, y por
ello viose obligado a justificar el estudio de esta materia, enfrentindose con los
prejuicios de sus contempordneos, que no consideraban a la biologia digna de
las investigaciones de un fil6sofo. Pero su propésito no era meramente describir
unos hechos, sino indicar sus causas, y en particular las causas finales y la
ausencia de la suerte en la naturaleza. Podemos llegar con Lloyd *® a la conclu-
sibn de que Aristételes fue un fildsofo de la naturaleza.

Aristételes es siempre, incluso en su pensamiento especulativo, el sobrio obser-
vador e investigador que concede siempre a la experiencia sus derechos propios.
Este robusto sentido de la realidad beneficia a su investigacién cientifico-natural
y da también més relacién con la vida a su pensamiento en el terreno de la filo-
sofia de la cultura.”

70. Cf. Ciropedia, 1, 6, 15 y VIII, 2, 24 y
Memorables, 1V, 2, 4-5.

71. Para una mayor profundizacibn en la
consideracién de la figura del médico, sus re-
laciones con el estado, los pacientes, etc., cf.
EDELSTEIN, op. cit., pp. 153-171, 319-348..

72. De inestimable valor es el estudio de
la profesora VAN Brock, N.: Recherches sur le
vocabulaire médical du Grec ancien. Soins et

guérison, Paris, 1961. Sobre terminologia arit-
mética y geométrica, el articulo de HeaTn,
T. 1., “Matemiticas .y Astronomia” en El le-
gado de Grecia, ed. R. Livingstone, trad. esp.,
Madrid, 1944, contiene interesantes aportaciones.

73. Cf. Lioyp, G. E. R.: Aristotle. The
growth and structure of his thought, Cambridge
University Press, 1968, pp. 68-93.

74. Cf. NESTLE: op. cit,, pp. 197-198.
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Probablemente el desprecio que sintié Aristételes por las técnicas y, en ge-
neral, por el trabajo manual se debe a la influencia que ejercié sobre él la
Academia en el periodo comprendido entre los afios 366 y 347, fecha en que
abandona Atenas a la muerte de su maestro, bien por desavenencias con Espeusi-
po, sucesor de Platén, bien por la explosién de sentimientos antimacedonios tras
la caida de Olinto y la ruptura de la confederacién griega.

Frente a la opinién de la mayoria de los autores ™ que consideran que
Aristételes hizo sus primeras investigaciones en historia natural en Assos y Miti-
lene, a su huida de Atenas, los profesores Abel Rey y Lloyd,” son de la opi-
nién de que el tiempo que pasé en la Academia, en la clasificacién y distribucién
de animales en géneros y especies, le fue mas 1til que el que pas6é en dichas
ciudades.

El hecho de que iniciara sus investigaciones en la Academia o mas tarde
durante su estancia en Asia Menor, es un hecho de importancia relativa. Lo que
si es sintomatico es que en contra de la opinion de sus contemporaneos se dedicara
a la biologia. sQué le movié a ello? Como descendiente que era de una antigua
familia de médicos de Estagira, Aristételes tenia una mentalidad muy diversa de
la de Platén. Su padre, Nicémaco, era médico y amigo del rey de Macedonia
Amintas II. Galeno nos dice que las familias asclepiadas hacian aprender a sus
hijos la diseccion, por lo cual no es de extrafiar que Aristételes haya tenido alguna
practica en esta materia. Parece haber hecho la diseccién de animales perte-
necientes a una cincuentena de especies diferentes, y un poco del embrién hu-
mano. Todas las observaciones aristotélicas sobre los animales son fruto de una
cuidada observacién personal.’” Pero no podemos olvidar que antes de su época
habia un caudal de historia natural perteneciente al agricultor, al cazador y al
pescador, observaciones que sugieren el interés y predisposicién del pueblo grie-
go para el estudio de la naturaleza. De este profundo amor a la naturaleza po-
driamos encontrar numerosos ejemplos en literatura y arte, tema que ha sido
muy bien estudiado por el ya citado profesor D’Arcy W. Thompson y por
Charles Singer."®

El mérito de Aristételes radica en haber sido el primer filésofo griego que
descubrié que valia la pena estudiar cientificamente la naturaleza.

Su investigacién natural se extiende a la naturaleza entera, desde los astros
hasta los seres vivos terrenos; sélo la botanica guedé plenamente en manos de su
discipulo Teofrasto, quien utiliza sus profundos conocimientos botanicos para
explicar por causas naturales toda una serie de supuestos milagros narrados por
sacerdotes y adivinos.

El objetivo de la investigacién cientifica era descubrir la naturaleza de to-
das las cosas. Por ello tuvo que analizar multilillicidad de temas desde la expli-
cacién de por qué caen las piedras, hasta la explicacién de por qué algunos hom-
bres son esclavos. En cada caso, la respuesta era la misma: “Tal es su naturaleza”.

El concepto de amo y esclavitud, orden y subordinacién, impregna todo el
pensamiento aristotélico. La nueva concepciéon de la ciencia que aparecié con

75. Cf. Ross, W. D.: Arisidteles, trad. esp., son: “Ciencias naturales” en E! legado de Gre-

Buenos Aires, 1957. cia, Madrid, 1944, pp. 175-208.

76. Cf. Lroyp: op. cit., y ReY, A.: El apo-
geo de la ciencia técnica griega, México, 1962, 78. Cf. SiNGER, Cu.: “La biologia antes
p. 113. "de Aristételes”, en El legado de Grecia, Ma-

77. Cf. el articulo de D’Arcy W. TuHomp- drid, 1944, pp. 209-227.
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Platén y Aristételes, tuvo su origen en una nueva forma social que se basaba
en la divisién entre ciudadanos y esclavos. En la teoria de la esclavitud, el esclavo
era considerado un ser no dotado de razén, al cual eran encargados los trabajos
de orden manual, en oposicién al duefio tnico capaz de razén el cual estaba
exento de la pesadez del trabajo manual e incluso de la vigilancia directa de los
trabajadores; su ciencia consistia en ser capaz de dar buenas respuestas a todas
las preguntas que podian serle formuladas.” Tanto Platén como Aristételes per-
tenecian a una clase social elevada: Platén era ateniense, aristdcrata y rico; Aris-
tételes pertenecia al clan de los asclepiadas o médicos y, aunque nacido en Tra-
cia, se afinca a los 18 afios en Atenas, en donde transcurre su vida, a excep-
cién de cortos periodos. En el afio 335, probablemente subvencionado por Ale-
jandro, funda el Liceo, antecesor de los actuales institutos de investigacién. La
organizacién abarcaba tanto las ciencias de la naturaleza como las de la cultura,
y se beneficié6 de la ayuda econémica del real discipulo de Aristdteles, especial-
mente en los estudios de zoologia y boté4nica. El Liceo disponia de un verdadero
ejército de auxiliares que comunicaban todo lo digno de saberse, desde las colec-
ciones de aves y pajaros, peces, jardines zoolégicos de los reyes de Asia y Euro-
pa.® Se dice que Alejandro le dio 800 talentos para que constituyese su coleccién
y que ordené a todos los pescadores y cazadores que comunicasen a Aristételes
todos los hechos de interés cientifico que observasen. La suma es sin duda exage-
rada; y si las 6rdenes hubiesen sido dadas, haria alusiones a regiones mas aleja-
das del imperio que las que revela en sus obras.5!

Aristételes construy6é todo su mundo fisico segin la imagen de un orden
social ideal en el cual el estado natural es la subordinacién.®?

La consideracién aristotélica de la naturaleza es teleoldgica. Piensa que cada
ser y cada 6rgano han sido creados por la naturaleza en vistas a un fin, un des-
tino. Es lo que él llama finalidad. La naturaleza del pajaro es volar en el aire,
la de un pez, nadar en el agua. De hecho, los péjaros y los peces existen para
esto. Esta concepcién constituye una de sus ideas basicas: la de las causas finales,
segn la cual todos los organismos e incluso la materia estin dotados del propé-
sito de alcanzar finalidades aprogiadas. La teleologia aristotélica fue de la espe-
cie limitada que Bergson llamé “doctrina de la finalidad interna”. En el caso de
cada individuo, todas las partes se unen para el miximo bien de su integridad, y
se organizan inteligentemente para alcanzar esa finalidad, sin tener en cuenta los
demés individuos.%?

Aristételes admitia otras causas tales como la causa material y la causa efi-
ciente. Considera que, para el bi6logo, son més importantes las causas finales que
las eficientes. Distingue entre cualidades que caracterizan toda una especie y
cualidades que varian en el interior de la misma. Las primeras son debidas a una
causa final y las segundas a la causa material o eficiente.

El bi(’)f;go debe explicar lo que diferencia toda criatura viviente y todo 6r-

79. Cf. FarmiNgTON, B.: La science dans “Viendo en las relaciones de duefio a esclavo un

I'Antiquité, Paris, 1967, p, 145,
80. Cf. NEsTLE: op. cit., p. 208.

81. Para ampliar este tema puede acudirse
a la obra ya mencionada de Ross; ademdis, Man-
QUAT, M.: Aristote naturaliste, Paris, 1932; JaE-
GER, W.: Aristételes, ya citado.

82. Cf. FarrmngTON, B.: op. cit.,, p. 149:

rasgo que domina a toda la naturaleza, consi-
dera a la materia como siendo refractaria y
desordenada y a la naturaleza o al espiritu como
imponiendo a la materia una accién en fines
definidos. Los atributos que Aristteles concede
a la materia son los mismos que concede al
esclavo”.
83. Cf. SarroNn: op. cit., p. 660.
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gano viviente de lo que est4 muerto, y esto es el alma. Debe dar cuenta de las
potencias del alma que permiten a los seres vivos crecer y reproducirse, que les
confieren la sensacién y el movimiento.

El objetivo de cada alma es alcanzar su propia perfeccién; el del alma vege-
tativa consiste en el crecimiento; el del alma anima}ieen el movimiento y el del
alma racional en la contemplacién.

Las numerosas imperfecciones que se ve obligado a reconocer en la estruc-
tura de los animales las atribuye a un defecto de la materia. Dos tipos de imper-
fecciones presentan un interés particular: aquellas que pueden presentar los
miembros individuales de una especie y que Aristételes atribuye a la variabilidad
de la materia, y la existencia de 6rganos rudimentarios demasiado pequefios o de-
masiado débiles para poder ser de utilidad. A ello Arist6teles s6lo puede res-
ponder qlue estan presentes para servir de signos.

Es el primero en formular el principio de la “homologia”, por ejemplo, entre
piernas, alas y aletas de los peces. Ha descubierto la ley de la divisién del trabajo
en la naturaleza y la reparticién de un érgano para cada funcién y de una fun-
cién para cada 6rgano, remarcando que la naturaleza a veces engendra un
érgano para desempefiar una determinada funcién y lo utiliza ademéis para
llevar a cabo una segunda.

En el 4mbito de la naturaleza orgénica, uno de los resultados mas destacados
es la zoologia — anatomia y fisiologia comparadas, embriologia, costumbres de
los animales, distribucién geografica y ecologia —. De cada uno de estos campos
reuni6 los hechos pertinentes, los describié y discutié, y dedujo conclusiones filo-
soficas.

Anatomia y fisiologia comparadas. — Introdujo o, al menos, codificé el método
de disponer las cosas en serie, segiin sus parecidos y diferencias, método que
aun utilizamos hoy dia, Se puede, dice Aristételes, clasificar los animales en
diferentes clases “seglin su manera de vivir, sus movimientos, su caricter y sus

artes”.54

P Los libros I-IV de La historia de los animales tratan de la anatomia com-
parada de los seres vivos. No hallamos una clasificacién clara y definitiva, pero
por algunos indicios podemos concluir que Aristételes distinguja dos grandes
grupos: los animales que tienen sangre y los que no la tienen, que comprenden
a su vez un cierto numero de géneros y especies. Cada uno de estos géneros
presenta numerosas diferencias especificas y pueden ser agrupados de diversas
maneras, segun que se basen en el modo de respiracién, en el hébitat, en la
forma de generacién, etc. A partir de estas clasificaciones establece una scala
naturae, a la cabeza de la cual se halla el hombre. ‘

Su obra De partibus animalium se ocupa de los tejidos. Si se tiene en cuenta
que la fisica (tal como hoy la entendemos) apenas existia en tiempos de Aris-
tételes, y la quimica no existia en absoluto, més que un tratado de fisiologia es
protofisiologia.

Redacté tratados fisiolégicos separados sobre temas como la respiracién, la
locomocién, el suefio y la vigilia y, finalmente, el gran tratado de la generacién
de los animales. ‘

En general, sus observaciones fisioldgicas no fueron muy acertadas, algunas

84, Cf. Aristételes: Historia animalium, 1, 1, 487 a.
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de ellas incomprensibles — tal como la funcién del cerebro —, pues habia sido a" :
observado casi dos siglos antes por Alcmeén de Crotona.®

Embriologia. — Principales contribuciones de Aristételes:

a) Llevé a su conclusién légica los principios de la observacién de los
hechos sugeridos por el desconocido embridlogo hipocritico y les agregé un
orden de clasificacién y correlacién de hechos que concedi6 a la embriologia una
coherencia totalmente nueva.

b) Introdujo el método comparado.

c¢) Distinguié los caracteres sexuales primarios de los secundarios.

d) Llevé el origen de la determinacién del sexo hasta los propios comienzos
del desarrollo embrionario.

e) Seiialé funciones correctas a la placenta y al cordén umbilical. Etcétera.®

Costumbres y géneros de vida.— En los primeros capitulos del libro VIII
de la Historia animalium, Aristételes expone de qué forma viven los animales y
cémo se alimentan segin los lugares que habitan. Luego examina las acciones que
son comunes a todos los individuos cclle una misma especie, como las migraciones
de los pajaros y de los peces. Finalmente examina la influencia del clima y del
hébitat sobre la salud y la forma y estatura del cuerpo.

. En el libro IX estudia el cardcter y las costumbres de los animales. El es-
tudio de las costumbres de los péjaros es muy completo. De entre los insectos
se interesa sobre todo por las costumbres de las abejas.®? :

Un trabajo de la importancia de la Historia animalium exigié gran cantidad
de documentos, multitud de diversas investigaciones, hasta el punto de que la
mayoria de autores estan de acuerdo en admitir que Aristételes recibié ayuda de
muchos colegas y discipulos. '

Pierre Louis 88 sitta la composicién de dicha obra hacia 347, viniendo a des-
mentir con ello la leyenda que a lo largo de los siglos se habia ido gestando
sobre la ayuda econémica y cientifica que recibi6 Aristételes de su discipulo,
pues la expedicién de Alejandro a Asia iniciése en la primavera del 334. Segin
él, cabe distinguir variadas fuentes de informacién en la Historia animalium. %°
1.°) documentos escritos: fuentes literarias; 2.°) testimonio de las gentes de expe-
riencia (pescadores-cazadores) y especialistas (médicos-veterinarios); 3.°) experien-
cia personal (numerosos textos prueban que él habia visto practicar disecciones
o que él mismo habia practicado algunas).

Las digresiones son mucho mis frecuentes que en el resto del libro, pues
el autor, a propdsito de tal o cual animal, acumula a menudo una cantidad de
hechos y observaciones particulares que interrumpen el curso de su exposicién.?

Después de un periodo de reaccién antiaristotélica y de olvido, Aristdteles

85. No comprendi6 la respiracién, pero tuvo
una idea general acerca de la nutricién.

86. Puede estudiarse la reproduccién en
Aristételes en su obra La generacién de los ani-
males y en los libros V-VII de Historia anima-
lium. Un estudio detallado del problema en la
obra ya citada de Ross, pp. 167-174, y en San-
TON: op. cit.,, pp. 668-672.

87. Cf. Historia animalium, VIII,
IX, 40.

88. Cf. la introduccién a Aristote. Histoire

27, y

des animaux, vol. I, Les Belles Lettres, Paris,
1964.

89. Gran ntmero de ellas son estudiadas en
el libro de ManQuUAT ya citado, pp. 31-47.

90. El valor de las descripciones que con-
tiene Historia animalium es todavia mayor si se
tiene en cuenta la extrema pobreza de sus me-
dios — falta de instrumentos y de drogas—, y el
hecho de que Aristteles tuvo que crear muchos
de los términos técnicos a medida que los fue
necesitando.
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fue completamente rehabilitado y reivindicado como biblogo a fines del siglo
pasado. Darwin, en 1882, escribié: “Por las citas que habia visto, tenia un alto
concepto de los méritos de Aristételes, pero no tenia la mas remota idea del
hombre. maravilloso que era. Linneo y Cuvier han sido mis dos dioses, aunque
de modo muy diferente; pero son meros aprendices en comparacién con el viejo
Aristételes”.

La obra de Aristételes sobre las plantas estd perdida. Poseemos afortuna-
damente, sin embargo, un par de obras completas de su discipulo y sucesor Teo-
frasto (372-287), que no sélo pueden tomarse como expresién de la actitud aristo-
télica respecto al mundo vegetal, sino que nos dan también una indicacién del
estado general de la ciencia biolégica en la generacién que sucedié al maestro.

Historia de plantis es una obra més bien descriptiva frente a De causis plan-
tarum, de caricter fisiolégico y filoséfico. En general, existe un propésito claro
de explicacién, de diferenciacién y clasificacién. Parece haber sentido aguda-
mente la necesidad de términos boténicos, y hay casos en que trata de dar un
significado técnico especial a palabras de uso més o menos corriente, Entre tales
palabras se encuentran carpos: fruto; pericarpion: envoltura de semilla, y metra:
palabra usada por él para designar el nicleo central de cualquier tallo.

Estudi6 distintos modos de reproduccién de las plantas. En una serie de
plantas —las palmeras, por e{emp o — comprueba la existencia de dos sexos;
tiene una idea perfectamente clara de la distribucién de las plantas dependiente
del suelo y del clima. Teofrasto muestra con muchos ejemplos que es capaz de
deducir homologias.

Con la muerte de Teofrasto alrededor del 287 a. de C., la pura ciencia
biolégica desaparece sustancialmente del mundo griego.



