La filosofia en el siglo IV

por Jost Vives, S.]J.

El siglo v es el gran siglo de la filosofia antigua y aun, en opinién de
muchos, €l gran siglo-de la filosofia de todos los tiempos: baste con decir que
es ¢l siglo de Platén y de Aristételes, €l de sus mas inmediatos continuadores en
la Academia y el Liceo, y el de aquellos socraticos que se llaman “menores” y
que quedaron ofuscados junto al esplendor de aquellos dos grandes genios,
pero que probablemente merecerian por si mismos mucho mas que las simples
notas apendiculares en que suelen aparecer en los manuales de historia de la
filosofia. Nos vemos, pues, obligados a ceiiir nuestro tema, limitindonos a sefialar
algunos de los rasgos que parecen mds significativos de la filosofia de Platén y
de Aristételes en relacién con el panorama general de la cultura del siglo 1v.

Podriamos comenzar con algunas reflexiones acerca del hecho mismo de que
el siglo 1v sea, ante todo, el gran siglo de la filosofia griega. No temo que se me
vaya a tachar de parcialidad para con mi tema si digo que la filosofia repre-
senta la aportacién mas valiosa de la época, tanto desde el punto de vista de
su interés intrinseco como, sobre todo, desde el de su influencia en la posteridad.
Probablemente no hay ninguna personalidad individual en toda la cultura antigua,
y aun posiblemente en toda la historia cultural de la humanidad, que haya tenido
un influjo en el mundo ideolégico comparable al que han ejercido Platén y Aris-
toteles. El pensamiento occidental hasta nuestros mismos dias sigue moviéndose
por el impulso que le dieron estos dos hombres, sobre todo el primero. La mil
veces citada expresién de Whitehead se hace aqui inevitable: toda la filosofia
occidental no es otra cosa que notas al pie de pagina a la filosofia de Platén, o,
si se quiere de una manera un poco mis matizada, no es mas que o comentario
o critica, aceptacién o rechazo de la filosofia de Platén.

No es, con todo, nuestro cometido en este momento el de analizar o pon-
derar el influjo de la filosofia platénico-aristotélica en el pensamiento posterior,
sino mds bien el de estudiarlo como fenémeno que se produce dentro del 4mbito
de condicionamientos culturales que constituyen el siglo 1v griego, tema de este
simposio. Seria demasiado fécil y simplista querer explicar la filosofia platénica
como fruto esponténeo y fortuito de una individualidad genial, extraordinaria y
fuera de serie, que se llamé Platén. Aun los genios pueden malograrse o crecerse,
segin sea el terreno de los condicionamientos en que se encuentran implantados.
A este respecto podria decirse que aquella theia tyche a la que aquel sofiador de
utopias apela tantas veces cuandd se pregunta por la posibilidad de realizacién
de las mismas, le colocé a él en una coyuntura histérica privilegiada para el des-
pliegue de su genio. Si fuera licito entretenernos en “historia-ficcién”, podriamos
preguntarnos qué hubiera hecho Platén si le hubiera cabido en suerte vivir, por
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ejemplo, en la Jonia asiatica, en la que los que llamamos primeros cosmdélogos
se esforzaban por dibujar con trazos harto vacilantes e inseguros una imagen
coherente y racional del universo; o si hubiera vivido en aquellos circulos del
pitagorismo primitivo en los que una poderosa voluntad de inteleccién de la
naturaleza humana estaba todavia enmaraiiada en un mundo de oscuros y mal
definidos atavismos sacrales; o si hubiera tenido que lanzarse, como Parménides
y Heraclito, a un primer abordaje de los problemas del ser y del cambio con ins-
trumentos conceptuales y lingiisticos rudimentarios e inadecuados. Podriamos
preguntarnos qué hubiera hecho Platén si no hubiera podido disponer de la
flexibilidad, adaptabilidad y riqueza que la gimnasia mental y verbal de una
larga generacién de sofistas y rétores habian dado a la mente y a la lengua
griega y, sobre todo, si la extraordinaria personalidad de Sécrates no hubiese sefia-
lado definitivamente el camino por el que €l hombre puede llegar a comprender
el sentido de su ser y de su actuar... Con todo esto no quiero decir otra cosa
sino que el genio de Platén no estuvo en crear de la nada un gran universo
filoséfico. La situacién singularisima que ofrecen los comienzos del siglo 1v en el
aspecto filoséfico es la de proporcionar justamente a punto aquellos elementos
iue habfan de ofrecer a un genio de la talla de Platén la posibilidad de sefialar
pensamiento filloséfico unas pautas que, si han sido a menudo corregidas o
complementadas, han sido también sustancialmente imprescindibles durante ma4s
de dos mil afios. A este respecto, uno se acuerda de la anécdota que el mismo
Platén cuenta al principio de la Repriblica, acerca del ciudadano de Sérifo que
regateaba a Temistocles su gloria diciéndole que se debia, no a sus méritos, sino
al hecho de haber nacido en Atenas: “Ni yo seria renombrado si fuera de Sérifo,
ni td lo serias aunque hubieras nacido en Atenas” (Rp. 330a). Ni Platén hubiera
sido Plat6n sin los condicionamientos que se dieron en el siglo 1v, ni el pensa-
miento del siglo 1v hubiera sido lo que fue sin el genio singular de Platén.

Con esto no hago sino subrayar lo que por otra parte serfa obvio, a saber,
que Platén debe muchisimo al pensamiento filoséfico anterior a él. Pero quisiera
decir algo méis: me parece que habria que considerar a Platén méis como coro-
nacién o epilogo del siglo v que como representante del siglo en que se desarrollé
toda su actividad filosofico-politica de madurez. O, si se quiere expresar de una
manera més matizada, podI.l)'ia decirse que la funcién de Platén en el siglo 1v
es la de recoger la herencia filos6fico-politica del siglo v sometiéndola a una pro-
funda reflexién y anlisis que pretendia ser un decantamiento de sus valores. En
todo caso, parece indiscutible que Platén, preocupado ciertamente por los proble-
mas de su tiempo y del futuro, busca la solucién de los mismos mirando al pasado.
Esta actitud retrospectiva y reflexiva sobre el pasado me parece una actitud
comun a todos los hombres del siglo v, o por lo menos de su primera mitad, y
que puede considerarse como una de las caracteristicas ms marcadas de la época:
es en el fondo una actitud tradicionalista, que se da lo mismo en Is6crates cuando
suefia en un panhelenismo bajo la hegemonia ateniense y lo argumenta con la
constante idealizacién de los beneficios pasados de Atenas a la raza griega, que
en Jenofonte y su idealizacién de la constitucién lacedeménica, que en Demos-
tenes sofiando por una nueva época periclea de Atenas frente a las pretensiones
macedé6nicas. Los hombres de la ¥Mera mitad del siglo v son todos victimas
del mirage del pasado inmediato, lo cual se comprende si se reflexiona un poco
sobre la realidad histérica del momento en que vivieron: para nosotros, con la
perspectiva que nos dan veintitantos siglos de distancia, resulta evidente que
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después de la guerra del Peloponeso la ciudad-estado habia entrado en fase de
descomposicién irremediable. Los hombres de la época sentian c6mo les invadia
esta descomposicién, pero no podian resignarse a ella ni podian prever futuro
alguno viablI;. Alejandro no entraba en su futuro. En esta situacién no podian
més que mirar al pasado y sofiar con revivir sus glorias. Toda la literatura de
la época estd llena de referencias a la gloria, la libertad o la grandeza de los
adres.

P Sin embargo, parece haber una diferencia fundamental entre la actitud de
un Isécrates, un Jenofonte o un Deméstenes, y la actitud de Platén. Aquéllos
idealizan el pasado y suefian luego con simplemente restaurarlo en su figura idea-
lizada. Platén, en cambio, con todo su idealismo y su gusto por la utopia, mira
a] pasado con un extremo realismo critico, con el que quiere gescubn‘r las causas
de su hundimiento y aportar los correctivos necesarios. A veintitantos siglos de
distancia, el panhelenismo del Panegirico o del Areopagitico de Isécrates, que
pudo parecer a los contempordneos como la politica del realismo y del sentido
comun, aparece como mas utépico que la confesada utopia de Platén. Por Jo
menos Platén intenta hacer una critica sagaz del pasado, para sacar de ella unas
conclusiones validas para el futuro y para siempre. También él busca un ktema
eis aei, en una linea en el fondo no tan distinta de la del gran Tucidides. Los
otros son mucho mdis miopes: quieren reproducir el pasado tal cual, y no com-
prenden que la historia es siempre irrepetible. Para expresarlo lo més brevemente
posible, podriamos decir que al comienzo del siglo v todos miran al pasado:
pero Platén busca en el pasado el universal, mientras los demas no son capaces
de ver mas que el particular; y ésta es, exactamente, la distincién que hay entre
el filésofo y el orador o ensayista politico, a lo Isécrates o a lo Jenofonte.

Desde este punto de vista, se comprende mejor el caricter utépico de toda
la filosoffa de Platén. Entiendo por “utopia” no s6lo sus fantasticos planes de
constitucién de una ciudad ideal, sino principalmente su metafisica de la realidad
y de los valores absolutos, que estin mas alla y fuera de todas las realidades y
de todas las experiencias de este mundo. Al fin y al cabo la utopia politica de
Platén no es mas que la consecuencia inevitable de su utopia metafisica. La
utopia es la actitud como connatural de todo hombre que se ve angustiado por
la constatacién de que el mundo ya no es lo que fue, ni lo que deberia ser.
Este es el peso que carga aplastantemente sobre los hombres de la primera mitad
del siglo 1v. También Isocrates o Jenofonte construyen sus utopias idealizantes:
pero son utopias de mas corto alcance, que se limitan a una proyeccién del pasado
en el que se han eliminado todos los aspectos negativos — y éste es el caricter
utdpico de tales proyecciones — hasta convertirlo en suma de todos los bienes
sin mezcla de mal alguno. La utopia de Platén resulta mucho mas radical: también
él ha sufrido el espejismo de El gloria de la polis ateniense, tal como habia
empezado a brillar en Ia penfecontaetia y en la época periclea. Pero en Platén

saba demasiado la vivencia de la corrupcién de las instituciones politicas que
¢l habia vivido dia a dia durante los afios de su juventud, que coinciden con los
afios de la guerra del Peloponeso. Platén es demasiado inteligente y demasiado
realista para poder idealizar optimistamente el pasado. (Uno recuerda el dicho
de que todo hombre inteligente no puede menos de ser pesimista a desgana.) El
suena en los ideales de la polis que parecian haber empezado a insinuarse en
el pasado, pero sabe que tales ideales no se realizaran si no se cambian radi-
calmente las condiciones que precisamente hicieron agostar en capullo aquellos

10.
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ideales. Por esto suefia en condiciones nuevas: tan radicalmente nuevas, que
son simplemente utépicas. Habia sido Sdcrates el que habia sefialado el camiao
a Platon, con su incesante moniciéon de que la conducta de los hombres tenia
que regirse, no por el individualismo y oportunismo subjetivos que fomentaban
los sofistas y oradores, sino por normas objetivas de justicia y de bien. ¢Dénde
estaban estas normas? En ninguna realizacién histérica o inmediatamente em-
pirica, sino en un anélisis del hombre y de la realidad toda, que fuera més ali4
de todo lo empirico en busoa de sus fundamentos universales y necesarios: es
decir, en la “utopia” metafisica. Reflexionando sobre el pasado, al impulso del
pensamiento socratico, Platén habia ya descubierto lo que la moderna filosofia
positivista tiene como descubrimiento propio, a saber, que de la realidad empirica
no se puede dar el salto a la realidad moral, del “es” no se puede saltar sim-
plemente al “debe ser”, a menos que se profundice suficientemente en lo que
‘es”, yendo mas alld de lo estrictamente empirico, intuyendo que en lo que “es”
hay una exigencia de lo que “debe ser”, o, en términos platonicos, que el fun-
damento del ser estd en la Idea del Bien.

Bajo otros aspectos, la utopia metafisico-politica de Platon podria considerar-
se como expresion de la situacién psicologica de pérdida dé seguridad y de can-
sancio en el mundo, que el colapso de las promesas del siglo v hubieron de in-
ducir en los hombres de la generacién siguiente. Platén es un escarmentado y
un desengafado: aunque la Carta VII mo fuera auténtica —y no hay por qué
entrar en un debate que recientemente vuelve a estar sobre el tapete —, el espi-
ritu que en ella rezuma responde a lo que inevitablemente hubo de sentir Platén
después del hundimiento del poder de Atenas, después de la vergonzosa actuacién
del gobierno de los Treinta — el gobierno de sus amigos y de sus esperanzas —
y después del fracaso total de su triple intento de actuacién en la politica de
Sicilia. La utopia metafisico-politica de Platén es, como se ha dicho tantas
veces, la evasibn de um hombre cansado de un munde que se habia mostrado
demasiado duro e intratable. La metafisica de Platén procede de aquel cansancio
de la realidad que cuando se haga mas intolerable — porque a lo largo del si-
glo el mundo se ird haciendo cada vez més intratable —, se convertira en la
antimetafisica de Epicuro. Platén representa el aliimo y agotador gran esfuerzo
del racionalismo griego: un esfuerzo desesperado, en el que el racionalismo, pre-
cisamente porque ha dado ya todo lo que podia dar de si y persiste la con-
ciencia de que aun con ello no tiene fuerzas para afrontar la dureza de la rea-
lidad, se alia con las fuerzas del irracionalismo. El resultado es esa mezcla de
racionalidad e irracionalidad, de logos y de mythos, de esfuerzo légico por resol-
ver los problemas planteados por Parménides y Heraclito y de apelacién mistica
a las categorias suprarracionales de la tradicién érfico-pitagérica, que es uno de
los aspectos mas desconcertantes g mas fascinadores de la filosotfa de Platom.
El que lea con suficiente sensibilidad la obra platénica vendrd a descubrir que
en ella se encuentra el canto de cisne, brillante y magnifico, pero impotente y
postrimero, del racionalismo griego. Desde los tiempos de Homero el genio griego
se habia empefiado en explicar el mundo desde dentro del mumdo con la ayuda
de la razén. Mientras se trataba de explicar la naturaleza material, la razén pare-
cia avanzar en la explicaciéon con progreso constante. Cuando se trat6é de explicar
la valia y sentido de la vida del hombre en su vontexto social, la razén parecid
encontrarse impotente. Platén hace un 1ltimo gigantesco tour de force, pero em
él ya no es capaz de mantenerse en el puro tablero racional, sino gue salta
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fuera de él a un mundo trascendente, con el que la razén se enfrenta sélo a
tientas y sin saber exactamente lo que lleva entre manos. El problema de la
relacién del mundo de las Ideas con €l mundo sensible es un problema racional-
mente insoluble. La solucién que intentara Aristételes no es solucién al problema
que se habia planteado Platén: los universales aristotélicos no sirven para fun-
damentar una ética y una comprension del sentido de la realidad, que es lo que
Platén pretendia con su Idea del Bien; pueden servir — quizd — para explicar
cémo conocemos, pero no para explicar el qué y el por qué de lo que es. Es
curioso ver c¢omo la razén lleva inevitablemente a trascenderse a si misma, con
esa abertura al infinito que parece ser la propiedad caracteristica del espiritu:
a impulsos del racionalismo secularizante, que era la herencia que Platoén recibia
del siglo v, el fundador de la Academia se ve obligado a una especie de sacrali-
zacién y divinizacién de la razén que ya no puede quedarse en mera razén
humana, sino que adquiere caracteres absolutos y divinos, en cuanto que rige y
gobierna todo el mundo. La razén humana no tiene mas remedio que reconocerse
limitada, pero al mismo tiempo participante de alguna manera en la Razén abso-
luta, que constituye y revela el orden objetivo y necesario de las cosas. Se con-
suma asi el proceso de divinizacién de la razén que habia comenzado en Jenéfanes
y Heraclito, con la constatacién de que la razén es siempre mayor que cualquier
manifestacién o ejercicio de la misma. Platén puso para siempre en evidencia la
insuficiencia de todo racionalismo que coarte la razén a modulos simplemente
humanos o intramundanos. La razén humana no puede comprenderse a si misma
sin salir de sf misma. No es un azar que Platén apele tantas veces al conoci-
miento singular que se presenta bajo Ia forma de enthousiasmds y de mania
o locura divina, 0 que muestre una estima peculiar por el testimonio de poetas,
sacerdotes o sacerdotisas, como en el caso de la Di6tima del Simposio, o que él
mismo acuda al mito en los momentos cumbres de su especulacién metatisica.
Sin embargo, este proceso por el que la razén se ve obligada a salir de si misma
es siempre doloroso y hasta, dirfamos, traumético. Ahi veria yo la tltima expli-
cacién de su recelo con respecto a las formas posiblemente bastardeadas de poesia
o de miusica. La razén tiene en si misma los medios de control mientras se man-
tiene en el 4mbito de su propio campo: cuando se sale de él se corre siempre
el peligro de extraviarse y de caer en el caos. Bajo este aspecto, la posicién de
Platén es singularmente caracteristica al comienzo de aquel siglo 1v que vio como
un retroceso innegable hacia la arracionalidad. Platén hace un supremo esfuerzo
para mantener un equilibrio entre la exigencia racional y la aspiraciéon suprarra-
cional. Este equilibrio era dificil e inestable. Después de él y por debajo de él,
el siglo v no pudo ofrecer mas que la reviviscencia de los cultos arracionales, el
escepticismo o el voluntarismo que habian de florecer en la resignacién estoica
"
o epictirea.

Esto puede quiz4 bastar para situar a Platén en el momento cultural que
le tocé vivir. Cuando de la lectura de Platon se pasa a la de Aristdteles, uno
advierte al punto que entra en un universo totalmente distinto. Si uno pudiera
arriesgarse a esas descripciones generales que pueden ser tan peligrosas en su
misma generalidad, uno dirfa que si Platén es el magnifico esfuerzo final, grandioso
pero agotador, de la fuerza creadora de la razén a cuyo impulso habia surgido
la gran cultura del siglo v, Aristételes es el preludio de una nueva época en que
la razén se replegara a funciones mas bien criticas y sistematizadoras, en lo
que habra de ser la cultura helenistica. Puede ser que alguien piense que sélo

10 *
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se trata de una cuestion de enfoque, de énfasis o de matices. Pero en la apre-
ciacion de un fenémeno cultural, los enfoques, los énfasis y los matices son
muy importantes. Sin duda, que criticar y sistematizar es también una forma
de crear. Pero no es ya aquella forma de creacién impetuosa y desbordada que,
si toma materiales viejos, los elabora y transforma en algo irreconocible y ver-
daderamente nuevo. Platén tomé mucho de Hericlito, de Parménides, de los
gitag()ricos: pero la metafisica de Platén es algo sustancialmente nuevo y distinto
e lo que aquellos predecesores habian concebido. Aristételes ya no es capaz
de esta radical novedad. Salvo meliori iudicio, yo diria que la metafisica de
Aristételes sigue siendo sustancialmente la metafisica platénica corregida, com-
pletada, elaborada cuando se %luiera, pero no radicalmente transformada. La
misma insistencia con que el filésofo de Estagira vuelve una y otra vez, a
propésito de cualquiera de los temas que trata, a refutar los aspectos que le
parecen inaceptables en la teoria de su maestro, muestra que en realidad no ha
acabado nunca de liberarse de su influjo. Aristételes siente la continua necesidad
de corregir a Platén, porque en el fondo permanece profundamente platénico.
Rara vez posee la capacidad de creacién libre e incomprometida: aun cuando
crea, lo hace comentando o criticando. iNo es éste uno de los rasgos carac-
teristicos de lo que habia de ser la cultura helenistica? Bertrand Russell lo
expresé con su habitual estilo incisivo, y hasta quizd con la falta de simpatia
que puede esperarse en el dnimo del radical positivista britdnico:

“Aristételes es el primero que escribe como un profesor: sus tratados son
sisternaticos; sus discusiones, divididas en secciones. Es un maestro profe-
sional, no un profeta inspirado. Su obra es critica, cuidada, pedestre, sin
rastro de entusiasmo dionisiaco. Los elementos 6rficos de Platéon han sido
aguados en Aristételes y mezclados con una buena dosis de sentido comn...
Los errores de sus predecesores eran errores de juventud lanzada a lo im-
posible; pero los errores de Aristételes son los errores de la vejez que no
puede liberarse de los Erejuicios y de la costumbre. Sobresale en el detalle
y en la critica; pero fracasa en las grandes construcciones, por falta de
claridad de principios y de fuego titanico...” (History of Western Philosophy,
p. 184.)

Afirmaciones tan tajantes pueden ser dificiles de endosar en su pura y simple
literalidad: pero creo que expresan, dentro del peculiar género literario del
filésofo britanico recientemente desaparecido, el nuevo talante filoséfico que apa-
rece con Aristételes.

Este talante se manifiesta ya de una manera peculiarisima en la manoseada
frase inicial de la Metafisica: “Todos los hombres por naturaleza desean saber”.
Platén no hubiera podido escribir una frase semejante al comienzo de la Repi-
blica, o de las Leyes, ni siquiera en el Simposio o en el Teeteto. Para Platén, el
objeto de la filosofia era el Bien; para Aristételes es ya el saber, la ciencia, con-
cebida como entidad sustantiva, coherente y sistematizada. De ahi la frecuencia
con que Aristételes vuelve una y otra vez a los problemas de la ciencia como
ciencia: sus condiciones de posibilidad, su método, la distincién de las ciencias
por sus objetos y sus mutuas relaciones subordinantes, la pregunta sobre si la
metafisica es o no es una ciencia. Desde luego algunos de estos problemas habian
sido ya planteados y tratados por Platén: pero en éste se trataban como cues-
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tiones previas, en vistas a otra cosa. En Aristoteles parecen tratarse muchas veces
como cuestiones sustantivas, Aristételes quiere construir el edificio del saber,
de la ciencia, como coleccién coherente de datos verdaderos y definitivos. Con
esto estd dicho que ha desaparecido aquella actitud socratica de basqueda siem-
pre abierta de la verdad, que se mantuvo siempre viva en Platén, a pesar de sus
dogmatismos. El dogmatismo de Platén vendra de la exigencia de absoluto que
la verdad comporta en si misma: el de Aristételes parece provenir a veces de la
coherencia y rigidez del sistema que hay que construir.

Expresandolo de una manera sblo aparentemente distinta, podriamos decir
que el impulso que lleva a Platén a la filosofia es el de la busqueda de un
sentido absoluto a las cosas, mientras que el que anima a Aristételes es el de
una curiosidad universal, inagotable y hasta nimia de saber cosas, ordenindolas
y sistematizandolas, Ahora bien, la curiosidad coleccionadora es otra de las cons-
tantes de la época helenistica. Sin embargo, en algunos aspectos la curiosidad de
Aristételes est4 todavia muy por encima de la curiosidad helenistica, pongamos
por caso, de los eruditos alejandrinos. Mientras en éstos predomina lo que podria-
mos llamar una curiosidad en extensién — saber y coleccionar muchas cosas, las
mds diversas —, en Aristételes se da todavia, y ademas de aquélla, una curiosidad
en profundidad — investigar todos los aspectos y todos los problemas, aun los
més profundos, que pueden presentarse en el estudio de cualquier cuestién.
Aristételes da la impresién de querer ser siempre absolutamente exhaustivo, de
no querer dejar de lado ni un solo detalle, ni un solo aspecto, ni una sola
implicacién de las cuestiones que aborda con una audacia y una capacidad de
penetracién ciertamente envidiables. Bajo este aspecto las introducciones a mu-
chos de sus tratados, en las que suele trazar un esbozo de las cuestiones que
luego intenta desarrollar, revisten la forma de una catarata desbordante de pro-
blematica. No me resisto a transcribir, para confirmar lo que digo, algunos parra-
fos del comienzo de su tratado sobre El Alma:

“Ante todo tal vez sea necesario determinar a qué género de cosas per-
tenece el alma y qué es, es decir, si es algo concreto y sustancial, o una
cualidad o cantidad o alguna otra de las categorias admitidas; y, ademis,
si es un ser potencial o mdis bien un acto, pues de esto se seguirian no
pequeiias diferencias. Hay que investigar también si es divisible o indivi-
sible, y si todas las almas son de la misma especie o no, y, caso que no sean
de la misma especie, si difieren s6lo en especie o también en género. Porque
los que en nuestros dias investigan sobre el alma sélo parecen prestar aten-
cién al alma humana. Habra que dilucidar si la definicién del alma es una,
como la de animal, o si hay una diferencia especifica para cada clase de
almas, como hay una definicién de caballo, de perro, de hombres y de
dios... Luego, si es que no existen muchas almas, sino sélo partes de un
alma, habréa que ver si hay que comenzar investigando el alma en su tota-
lidad, o hay que comenzar por sus partes... Y aun suponiendo que haya
que investigar primero las operaciones del alma, uno puede dudar de si
hay que examinar primero los objetos de las mismas, como, pongo por
caso, el objeto sensible antes que los sentidos, o el objeto inteligible antes
que el intelecto. Ademés, parece que no sélo el conocimiento de la esencia
es util para examinar las causas de las propiedades de las sustancias... sino
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que a su vez las propiedades pueden contribuir en gran parte al conoci-
miento de la esencia...” (De An., 402 a 23 y ss.)

Esta incisiva y penetrante curiosidad, que en cuestiones teéricas se resuelve
en una catarata de problematica, se traduce en el campo de lo empirico en una
minuciosa observacion de detalles y acopio de datos verdaderamente increible.
Los voluminosos libros de historia natural de Aristételes recogen tal riqueza de
peculiaridades morfoldgicas, anatémicas y funcionales de las distintas especies
vivientes, que son pasmo de los especialistas actuales y aun, en medio de errores
inevitables y comprensibles, han dado claves a los cientificos modernos para des-
cubrir e interpretar hechos poco conocidos. Los sistemas de nutricién, reproduc-
cién o locomocién de especies muy afines son distinguidos y analizados cuidado-
samente. El interés de Arist6teles por la biologia domina en realidad toda su filo-
sofia: la biologia es para él la ciencia clave o tipo de su estructuracién mental,
y por esto tiene tan particular inclinacién por una concepcién teleolégica de
toda la realidad y un interés por tipos fijos y bien determinados, que constituyen
géneros y especies de todas las cosas. Se ha llegado a decir que la biologia tiene
para Arist6teles una funcién semejante a la que tienen en Platén las matemadticas.
Bajo este aspecto se manifiesta también en Aristételes un tipo de interés por lo
concreto que prenuncia ya lo que ha de ser el mundo helenistico. El gozo de
Aristételes en la contemplacién de la realidad tal como es, aunque ésta pudiera
presentarse como repugnante, se manifiesta en un pasaje de su tratado De partibus
animalium (645a 7 ss.):

“Trataremos de la naturaleza de los seres vivientes, sin omitir nada ni
de lo que tiene mayor dignidad ni de lo que puede ser mis bajo. Porque
aun en aquellos seres cuya contemplacién puede ser repugnante a los sen-
tidos, la naturaleza puede proporcionar un extraordinario placer al que se
pone en actitud filoséfica y busca comprender las causas de las cosas. En
realidad somos capaces de gozar en la contemplacién de tales seres cuando
los vemos en sus representaciones artisticas, pues admiramos en ellas el arte
del pintor o del escultor que las hizo. Si es asi, seria extrafio que la con-
templacién de las mismas obras de la naturaleza no nos produjera una
satisfaccién todavia mayor, si llegamos a descubrir sus causas...”

Ningan aspecto de la realidad queda fuera del interés de Aristételes, quien
estid convencido de que la experiencia de la realidad en todas sus formas es la
Unica fuente de conocimiento. Desde este punto de vista, Aristételes es un rea-
lista y un empirista. Al comienzo del mismo tratado De partibus animalium
(640a 13 ss.) expresa perfectamente su actitud cientifica: “Procuremos comprender
ante todo los hechos, y entonces podremos pasar a investigar las causas”. Y en
otro tratado lo explica todavia mas claramente: “Los principios que fundamen-
tan toda ciencia particular se derivan de la experiencia: asi, por ejemplo, de la
observacién astronémica se derivan los principios de la astronomia” (Anal. Prior.,
I, 30, 46a, 18). Verdaderamente estamos en las antipodas de Platén y de su ape-
lacién a las Ideas puras e inmutables como garantia de conocimiento. Sin nece-
sidad de suscribir en todo su rigor la tesis de Jaeger, segln la cual Aristételes
habria ido perdiendo con los afios el interés y la confianza en la metafisica, para
entregarse a la ciencia empirica, parece cierto que se da en Aristételes una cierta
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desconfianza y aun tal vez cansancio de la razén pura y de la especulacién. ;No
es esto parte esencial de la herencia que habia de recibir el helenismo?

El mismo rasgo se manifiesta en el acusado historicismo de Aristételes. Cuan-
do comienza a tratar una cuestién, lo primero que suele hacer es darnos un resu-
men histérico-critico de lo que sus predecesores opinaron en aquella materia.
Aristételes es, en este sentido, el padre de esa forma literaria tan propia del hele-
nismo que es la doxografia. Su erudicién histérica es tan asombrosa, que parece
conocer absolutamente todo lo que en el mundo griego se habia dicho o escrito
acerca de los temas que él trata; y gracias a las citas y referencias que en él
se encuentran — o que, derivadas de €l se encuentran en los escritos de sus dis-
cipulos — conocemos nosotros muchos aspectos del pensamiento griego que de
otra suerte se hubieran irremisiblemente perdido. En el Liceo, bajo la direccién
de Aristételes, se emprendi6 la recopilacién sistematica de documentos histéricos,
ya fueran las constituciones politicas de los diversos Estados o las listas de ven-
cedores dramdticos u olimpicos.

Cuando los anticuarios de la biblioteca de Alejandria o los crondlogos de la
época ptolemaica reunian y sistematizaban mil datos de interés puramente histé-
rico, no hacian sino seguir una pauta que habia sido dada por Aristételes en
el trabajo de su equipo de eruditos del Liceo.

Para acabar de encuadrar a Aristételes dentro de las tendencias del siglo w,
quiero referirme a algunos aspectos de su ética y de su politica que son tal
vez los que muestran mas claramente cémo con el Estagirita ha entrado en el
mundo griego un nuevo talante, una nueva forma de enfocar la vida. Todo el
ideal de Platén habia sido el de encontrar un fundamento absoluto y trascen-
dental de la ética y de la politica: se trataba de ligar la ética y la politica a una
metafisica absoluta. Aristételes ya ha renunciado completamente a una pretensién
de este género. Su ética tiene un caricter también empirico y fenomenolégico,
y apenas tiene ya que ver nada con su metafisica. En la Etica ¢ Eudemo, que
algunos consideran como una ética primeriza de Aristételes (cf. Jaeger: Aristéte-
les, edic. castellana, p. 277 ss.), se deja sentir todavia el influjo platénico, y se
dice que es el Sumo Bien el que determina la moralidad de las acciones humanas,
de suerte que el fundamento de la moral estd en la contemplacién de este Sumo
Bien para asemejarse lo mas posible a él (Eth. Eud., 1249a 21 ss.). El fin del
hombre es “servir a Dios y contemplarle”. Pero esta manera de enfocar la ética,
de tan claros resabios platémicos, desaparece totalmente en la Etica a Nicémaco.
En ésta, lo mismo que en la Metafisica, Aristételes descarta positivamente toda
posibilidad de apelacién a la Idea del Bien para fundamentar la moral, consi-
derindola como inalcanzable y quimérica (cf. Eth. Nic., 1096a 11; Met., 986a y
999a, etc.). Ha sobrevenido el desencanto de la razén intuitiva, que ha sido sus-
tituida por la razén empirica. Se abandona todo intento de fundamentacién me-
tafisica de la ética, para buscarle un fundamento antropolégico-empirico. No es
a partir de la Idea del Bien como hay que determinar lo que es bueno para el
hombre, sino que a partir de lo que fenomenolégicamente es bueno para el hom-
bre se intentara esbozar un cuadro mds descriptivo que esencial de lo que es el
bien. Lo que es bueno para el hombre serd lo que es conforme con su natura-
leza conocida empiricamente, y en la practica vendra dado por el juicio moral del
hombre “decente” — spoudaios —, cuyas acciones estan dirigidas por el nous,
es decir, por la facultad suprema y especificamente humana, y no sélo por sus
apetitos o tendencias inferiores (Eth. Nic., 1109a 24). También en Platon el juicio
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practico moral tenia que venir dado por un hombre }l)rivilegiado': pero en. Platén
este hombre era el filésofo que habia contemplado la Idea del Bien, y se con-
vertia en mero ejecutor de un Bien absoluto y predeterminado. En cambio, el
hombre spoudaios de Aristételes ha de descubrir el bien en cada situacién con-
creta mediante el recto uso de su propio principio racional. Platén anda siempre
en bisqueda del Bien absoluto, y su ética, con la clara conciencia de que tal
Bien no se encuentra en este mundo, se mueve siempre a impulsos de un anhelo
de superar la mundanidad: es una ética abierta al infinito, y por esto es utbpica.
En cambio la ética de Aristételes estd cerrada y circunscrita a la cismundanidad,
y lo tnico a que aspira es a la eudaimonia o equilibrio interior del hombre, con
sus distintas tendencias y apetitos, bajo la guia de la razén. Si la ética de Aris-
tételes resulta estar asf en las antipodas de la ética de Platén, estd en cambio
en el terreno en que se moverd la ética de la Stoa y de Epicuro. La razén ha
tenido que recortar sus alas, y ya no puede tener la audacia de querer volar
hacia un absoluto: ha de contentarse con buscar el bien a tientas, como un
punto medio entre dos extremos. Es lo que Gilbert Murray llamaba “the failure
of nerve”, la pérdida de nervio y de vigor que acusa el hombre de la época
helenistica.

En la teoria politica sucede exactamente lo mismo. El hombre ya no se
atreve a buscar, como buscaba Platén, la clave mégica que pudiera ser solucién
absoluta y perfecta de los problemas politicos. A medida que va avanzando el
siglo xv, avanza el caos politico de los Estados griegos en guerras y disensiones
interiores continuas: ya nadie puede entregarse a la ilusién de un Estado per-
fecto: “Hay que pensar en un sistema de gobierno que no sélo sea perfecto, sino
que sea realizable y que pueda fécilmente adaptarse a todos los pueblos”, dice
Aristételes, con evidente critica del idealismo del que habia sido su maestro
(Polit., 1228b). Por esto se coloca Aristételes, también en el terreno politico, en
una actitud meramente empirica y fenomenoldgica. No pretende ya delinear el
Estado perfecto, sino que se limita a analizar las formas de gobierno de hecho
existentes, mostrando como todas ellas se derivan de ciertos principios inherentes
a la naturaleza humana. Todas pueden ser vilidas cuando realmente buscan el
bien comun (Polit., 1279b), y todas se corrompen facilmente cuando se ponen
al servicio de intereses egoistas. Puesto en esta actitud meramente empirica y
fenomenoldgica, la teoria politica de Aristételes se queda raquitica y sin vuelos.
Ocupado en analizar las multiples experiencias politicas que se iban haciendo
en las distintas ciudades-estado, Aristoteles no llega a darse cuenta de que los
dias de la ciudad-estado estan contados y de que los presupuestos sociales, eco-
némicos y culturales que habian permitido aquellas experiencias habian dejado
de existir. Aristételes no parece haber vislumbrado nada de la profunda revolu-
cién politica que su discipulo Alejandro jba a operar en todo el mundo griego.
Como puede sucederles facilmente a los positivistas y empiristas en cuestiones
sociopoliticas, Aristételes era en realidad un conservador y hasta un retrégrado.
En cierto sentido, Platén tiene rasgos mucho mas progresistas. La politica de Aris-
tételes es una politica de intelectual de gabinete, y a pesar de su postura preten-
didamente realista, se resuelve en puras elucubraciones de erudito. Tal vez no
podia esperarse otra cosa de aquel hombre que llevé una vida de intelectual apé-
trida, y estuvo alejado de intervencién directa en las lides politicas. En esto Platén,
nacido entre las clases gobernantes de Atenas e implicado inevitablemente en
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todos los asuntos de su ciudad — para no hablar de las fallidas experiencias de
Siracusa —, le llevaba evidentemente alguna ventaja.

Hemos de poner fin a este deshilachado intento de estimar la postura de
Platon y de Aristoteles en el momento histérico-cultural que les tocé vivir, en la
primera mitad del siglo 1v. Con todas las reservas con que ha de presentarse
todo intento de apreciacién generalizante, nos ha parecido que Platén puede con-
siderarse como epilogo del racionalismo del gran siglo clasico, mientras que Aris-
tételes viene a ser como una especie de prblogo del helenismo. En Platén la
razén hace un dltimo y supremo esfuerzo For comprender el Gltimo sentido
del mundo y, al sentirse incapaz de conseguirlo por si misma, sale de si misma y
apela a algo més alla de ella misma, apelando a todo el complejo suprarracional
que tenia honda raigambre en la tradicién o6rfico-pitagérica de Grecia. En Arist6-
teles la razon creadora ha perdido ya vigor, confianza en si misma y audacia, y
se repliega a sus funciones criticas y sistematizadoras. Es verdad que se trata
de una funcién critica de altos vuelos, que bajo muchos aspectos es todavia crea-
dora. Pero el movimiento de repliegue estaba iniciado. Durante muchos siglos

los filésofos se contentaran con intentar describir e interpretar el mundo. Las
grandes preguntas sobre el Gltimo porqué de las cosas quedaran fuera del campo
de la filosofia propiamente dicha, como objeto del que se ocuparin movimientos
misticos y religiosos. La filosofia serd una filosofia de la resignacién, que ensefiard
a sus secuaces a aceptar el mundo como es y hacer de él lo mejor que se pueda.
Ha comenzado el helenismo como era de la minuciosa observacién del mundo
y del contentamiento o la resignacion ante él.



