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[.a competencia entre las empresas de distribucidn de electricidad madrilefias y
la duracién de ésta, convicrten en excepcional el desarrollo de la industria eléctrica
en Madrid. El objetivo de este articulo es conocer los instrumentos utilizados por las
compaifiias eléciricas para iniciar y desarrollar la competencia, as{ como las con-
secuencias de €sta sobre el consumidor y la misma industria. En primer lugar, se
estudia uno de los factores determinantes de la estructura de dicha industria: la inter-
vencién administrativa del Estado o de los municipios, a través de los regimenes de
concesiones. Después, se exponen brevemente las caracteristicas de la oferta y la de-
manda del mercado eléctrico madrileiio. Las dos partes siguientes tratan la primera
ctapa de competencia y los acuerdos que a ésta siguieron. Posteriormente, se analiza
la guerra de precios que ocasiond un importante cambio en la estructura de la indus-
tria; y por Gltimo, se valora el grade de electrificacién de Madrid, enlos albores de la
Primera Guerra Mundial, en comparacién con otras grandes cindades.

La intervencion administrativa: régimen de concesiones

La necesidad de extender redes de distribucidn, va sean lineas aéreas o subterrdne-
as, por la via piblica de las ciudades implica la automdtica intervencion de la ad-
ministracién municipal. Las modalidades de la intervencién administrativa condicie-
nan el desarrollo de la industria de distribucidn de electricidad. Un breve repaso a las
intervenciones realizadas por los ayuntamientos de algunas grandes ciudades muestra
el papel que tuvieron en la formacién de la estructura de la industria eléctrica.

En Berlin, la intervencidn del Ayuntamiento tuvo lugar desde el nacimiento de

* Este articulo avanza algunos elementos de la tesis doctoral en curso «La industria eléctrica y la
electrificacion de Madrid, 1890-1935», que se realiza en el European University Institute.
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la industria; concediendo, primero, el monopelio en el centre y posteriormente exten-
diéndolo al resto de la ciudad. La concesién de monopolio obligaba a la compaiifa a sumi-
nistrar electicidad a todos los berlineses que lo solicitaran. El Ayuntamiento percibia una
parte de los beneficios de la empresa y regulaba las tarifas eléctricas. Esto llevd a una situa-
ci6n de monopolio regulado que durd hasta 1915, aiio en que se runicipalizd Ja empresa.

El Ayuntamiento de Paris dividi6 la ciudad en seis sectores y concedié la explo-
tacion de cada sector a una compaiifa distinta. Aunque en la concesién se especifica-
ba que se otorgaba la autorizacién sin monopolio ni privilegic, el Ayuntamiento no
concedid otras licencias. La situacidn de hecho fue la dc un monopolio compartido
no regulado hasta 1914, afio en que se cre6 la Compagnic Parisienne de Distribution
d’Eleciricité que engiobd a todos los sectores.

En Roma existia una situacidn de monopolio en el servicio de alumbrado, gas y
electricidad, debido a que la compaifiia de electricidad pertenecia a la sociedad del
gas. Esta situacién permanectd hasta 1912, cuando se inauguré la empresa munici-
pal de electricidad.

En Chicago, la situacidn de competencia durd hasta 1898, afio en que la Edison
consiguid hacer desaparccer a todas sus competidoras y convertirse en monopolista.
Laintervencidn del Ayuntamiento no se dio hasta 1908, cuando se aprobé la ley por
la que la admimistracidn municipal tenfa el derecho de establecer las tartfas maximas
y de obligar a la compaiifa a extender sus redes a cualquier parte de la ciudad. Esta
intervencién implicaria ¢l paso al monopolio regulado.

El Ayuntamiento de Madrid no podia conceder el monopolio a ninguna compa-
fifa por impedirlo ¢l principio de libertad industrial reflejado en los decretos de las
Cortesde Cddiz de 6 de agostode 1811 y ochode juniode 1813 y1aley Municipal de
1877, en cuyo articuio 137.1 se exponia:

... ] sobre las industrias que se ejerzan en la via publica o terrenos o pro-
piedades del pueblo, entendiéndose que el Ayuntamiento no podrd atribuir-

se monaopolio ni privilegio alguno sobre aquellos servicios, sine en lo que

sea necesario para la salubridad publica'”’

La intervencion administrativa del Ayuntamiento se limité 2 conceder Jos permisos
para instalar las centrales eléctricas y las licencias para el tendide de cables, aéreos o
subterrdneos, en las vias piiblicas. La primera disposicion del Ayuntamiento de Madrid,
que afecta a una de las empresas existentes en el perfodoe objeto de estudio, se dictd el 5
de julio de 1889. En clla se establecian 1as condiciones en que se debian desarrollar Jas
obras de canalizacidn para la extension de cables subterrdneos. En la décima cldusula, el
Ayuntamicnto hacta explicito €l cardcter no exclusivo de la concesidn:

"““El Ayuntamiento se reserva todos sus derechos sobre la via piblica, sin
menaoscabo de lo estipulado en esta concesion, guedandy en libertad de con-

1. Salas Hemandez {1977), p. 90.
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ceder iguales o andlogas licencias a los que lo soliciten, y entendiéndose-
que cualquiera de las ventajas concedidas o que en adelante se concedan a

otro concesionario, se hardn extensivas a éste’”.

En las primeras concesiones se daba libertad absoluta para tender los cables, como
constatan las concesiones otorgadas a The Electricity Supply for Spain Ltd. en 1889
y a Amalio Jiménez en 1890, esta dltima transferida posteriormente a la Compafija
General Madrilefia de Electricidad:

““Se concede a D. Pedro Pastor y Landero, autorizacion parva tender con-
ductores por el subsuelo de las vias piiblicas que le convenga, con destine a
la transmision de fluido eléctrico, y en primer término suministrar para luz
y calefaccidn a las casas particulares o centros y establecimientos, y tam-
bién para aplicario como fuerza motriz a diferentes usos de la industria’”.

La duracidn de las concesiones era un elemento importante para el normal desa-
rrollo de la industria eléctrica. La limitada duracién de las concesiones provoco en
algunas ciudades, como Paris, que los empresarios no invirtieran el capital necesario
para mejorar 0 expandir el servicio cuando el marco temporal para la amortizacién
erainsuficiente. La posibilidad que no se renovara la concesion o la reversién de las
instalaciones al municipio no estimulaban la inversidn, quedando en malas condi-
cicnes las instalaciones en el momento de expirar 12 concesidn. En Madrid la dura-
cién de las concesiones para la extensidn de las redes de distribucidn era ilimitada.

El Ayuntamiento de Madrid permitia la instalacién de redes aéreas en las zonas
poco urbanizadas, y s6lo en estas concesiones se menciona la expiracion de la con-
cesion que queda ligada al desarrollo urbano. En la hicencia para la extensidn de la
red aérea de la Fabrica de Electricidad de Castellana, se lee:

“la concesion se entenderd con cardcter provisional quedande obligada la
sociedad a sustituir las lineas aéreas por subterrdneas, a medida que las
calles comprendidas en la concesion vayan adquirienda el grado de urba-
nizacion que a juicio del Excmo. Ayuntamiento exija la instalacion definiti-
va de la linea por el subsuelo, sin devecho a reclamacion alguna por parte
de la sociedad’ ™.

En definitiva, Jas compafifas de distribucion de energia eléctrica de Madrid me-
diante peticién al Ayuntamiento podian extender sus redes por las calles que de-
searan. Esto llevé a una superposicién de redes no solamente en los distritos del cen-

2. Ayuntamiento de Madrid, «Condiciones acordadas por el Excmo. Ayuntamiento en sesién de 5
de Junio de 1889, para el tendido de cables subterriineos para la conduccién de fluido eléctrico para el
uso de los particulares, con motive del expediente tustivido por D. Amalio Jimene, en Ayuntamiento
de Madrid», Ayuntamicnto de Madrid, Pliegas de condiciones y escrituras, Madrid, p. 92.

3. Cldusula décima en Ayuntamiento de Madrid, Concesiones para la instalacion de cables elée-
tricos uéreos y subterrdneos y tendido de tuberias de agua, Madrid, Tmprenta Municipal, 1915,
pp. 153-154 y pp. 179-180,

4, Clausula decimoséptima en Ayuntamiento de Madrid, Concesiones, p. 64.
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tro, sino tambi€n en otros mds alejadoes pero de gran dinamismo y expansion como
Buenavistay, especialmente, el barrio de Salamanca. En ¢l centro de Madrid llegari-
an a pasar hasta cinco redes de diferentes compafiias por la misma calle. El régimen
de concesiones del Ayuntamiento de Madrid implicé el constante levantamiento del
pavimento, ocastonando problemas de circulacién y otros inconvenientes a los ma-
drilefios, y posibilité la competencia entre las empresas, con las correspondientes
ventajas para los habitantes. Para las empresas de distribucién de electricidad, en
cambio, la competencia comport$ ineficiencias econdmicas.’

El mercado eléctrico de Madrid
Las empresas.

A principios de los afos novenla del siglo pasado, cuando la clectricidad en Ma-
drid empez0 a adquirir cierta importancia, existian dos empresas eléctricas, ambas
de capital extranjero. La Compaiiia General Madritefia de Electricidad (de ahoraen
adelante, Madrilefia) estaba ligada a la compaiifa del gas de Madrid®, la cual habfa
obtenido en 1868 el servicio exclusivo de alumbrado piblico y particular por gas du-
rante cincuenta afios (en 1898 se renové el contrato prolongandolo hasta 1914). Al
ser la compafifa de electricidad propiedad de la compaiiia de gas y al disfrutar ésta
del monopolio del alumbrado por gas, se hubiera podido crear un monopolio en ¢l
servicio de alumbrado, sin posibilidades de generar competencia alguna entre los
dos sistemas de iluminacion, como sucedid en Roma. El régimen de concesiones del
Ayuntamiento de Madrid impidio que tal situacién tuviera lugar. Como se ha men-
cionado anteriormente, éste concedid a diversas compafiias eléctricas el permiso
para extender sus redes por Madrid. La otra compaiiia de eieciricidad era The Elec-
tricity Supply Company for Spain Ltd. {en adclante, Inglesa), fundada en 1889 en
Londres. Esta empresa realizaba su distribucién en corriente alterna monofésica a
2000 voltios que llegaba a los consumidores a 100 voltios, mientras la Madrilefia
distribuia en corriente continua a 220 é 110 voltios’.

Junto a estas dos compafifas se establecieron varias centrales eléctricas de pe-
quefias dimensiones. Estas centrales fueron instaladas en empresas cuyo objetivo
industrial era distinto al suministro de electricidad. La produccidn se destinaba al
consumo de la fabrica y cuando aquélla excedia a las necesidades de la empresa se
vendfa el scbrante al vecindario, entrando de esta forma en ¢l negocio eléetrico. Un

5. Noentraré, en este articulo, en ladiscusion sobre el cardcter de monopolio natural dela industiia
de distribucién de electricidad, que es tratado en [a tesis.

6. LaCompaififa General Madrilefia de Alumbrado y Calefaccion por Gas teniaen su cartera la ma-
yor parie de las acciones de fa Madrilefia. Actas del Consejo de Administracidn de Paris (Actas CAP)
de la Compaiiia General Madrilefia de Electricidad (CGME) del 1-12-1898.

7. Agradezco al Profesosr P. Hertner ta generosidad con que puso a mi disposicidn los materiales
referentes a las compafiias Inglesa y Madnilefia procedentes del Archivo del Deutsche Bank.
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cjemplo de la transicién del caracter estrictamente autoproductor de electricidad al
de productor-distribuidor ¢s el de Cesareo Feradndez de Losada, duciio de la fabrica
de cervezas situada en la calle Valencia, el cual en 1893 presenté la peticidn de licen-
¢ia al Ayuntamiento en que exponia:

“‘habiendo suministrado luz eléctrica del fluido sobrante que produce en su
[fdbrica para con ella dar mds realce a la verbena de San Lorenzo y de-
seando los vecinos que la solicitaron seguir usdndola en sus establecimien-
tos se cree en el deber de impetrar de V.E. el corvespondiente permiso para

que continiien los hilos aéreos en las calles’™,

Dos afos més tarde, se inaugurarfa la Sociedad de Electricidad del Sor. Fruto del
mismo proceso fueron la Fibrica de Electricidad de la Zarzuela (fundada en 1888) y la
Fibrica de 1a Princesa (189(Q). Ambas instalaron centrales eléctricas para iluminar sus
Fespectivos teatros y distribuyeron la electricidad restante a los edificios circundantes.

Atraide el capital espaiiol por los elevados beneficios que obtenian las empresas
de ¢lectricidad en Madrid -la Madrilefia obtuvo, en el gjercicio de 1896, unos bhene-
ficios liguidos de 1.344.197,17 ptas., y repartié un dividendo a las acciones del
21 %°- se fundaron, a mediados de 1os noventa, varias compafiias cuyo objetivo in-
dustrial era la produccién y distribucion de clectricidad. Para los propositos de este
articulo clasificaremos las empresas eléctricas en dos grupos, segun fuera su capaci-
dad para competir en todo o parte del mercado. El primer grupo estd formado por las
empresas de pequefias dimensiones, con una red de distribucion fuera del centro de
la ciudad. El segundo, lo integran las sociedades de medianas y grandes dimensio-
nes, con redes de distribucion que inclufan el centro de Madrid.

Al primer grupo pertenecen la Fabrica de Electricidad de Buenavista (1898) y la
Fibrica de Electricidad de Castellana (1902), cuya red aérea se extendfa por los ba-
rrios de Prosperidad, Guindalera, Madrid Moderno, Cuatro Caminos y el final de la
Castellana y la subterrdnea por el bartio de Salamanca. La Fébrica de Electricidad
dcl Norte (1894), también conocida como del Marqués de Camarines, distribuia con
red aérea a los barrios de Argiielles y Pozas. La Sociedad Anénima de Electricidad
del Pacifico, creada en 1899, suministraba igualmente con red aérea a los barrios de
Pacifico, Nueva Numancia y Dofia Carlota.

Debido a la reducida potencia instalada de estas compaififas —ninguna central so-
brepasaba los 350 kw— y a sus escasas posibilidades de financiacion, solamente po-
dian entablar una coempetencia limitada en espacio y tiempo con las grandes empre-
sas, que¢ gracias a sus mayores dimensiones obtenian el kwh a un costc menor y
disponian de mds facilidades para financiar los periodos de competencia. El mayor
coste de produccién del kwh no implica que las pequeiias empresas no fueran renta-
bles. Situadas la mayor parte de ellas fucra de la zona densamente poblada de Ma-

8. Archivo de Villa, Secretaria {AVS), legajo 17.47.40,
9. Actas CAP CGME, 31-3-1897.
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drid, no estaban obligadas a establecer redes por el subsuelo. La mayoria, como hemos
visto, utilizaba redes aéreas lo que suponia una considerable cconomia en los gastos de
Instalacién y mantenimiento. Por otro lado, la menor extensidn de sus redes les permitia
obtener un mejor rendimiento en Ja distribucidn, al ser menores las pérdidas en la red.

El segundo grupo lo componen ademds de las dos compaiifas, Madrilefia ¢ Inglesa,
cuyas caracteristicas han sido va descritas, tres empresas, la creacion de las cuales fue
el factor desencadenante de las diferentes situacioncs de competencia. En 1895, José
Batlle fundé la Sociedad de Eleciricidad de Chamberi (en adelante, Chamberi}, con un
capital de 1.000.000 ptas. En 1900, su capital estaba compuesto por 6.000.000 ptas. en
acciones y 170.000 ptas. en obligaciones'®. A modo de comparacién, el capital de la
Madrilefia, en el balance de 1900, estaba formade por 4.000.000 ptas. en acciones y
11.775.000 ptas. en obligaciones''. El fundador de Chamberi cred, en diciembre de
1900, la Sociedad de Electricidad del Mediodia (en adelante, Mediodia), siendo su ca-
pital, en 1904, 6.000.000 ptas. en acciones y 4.000.000 ptas. en obligaciones”. Estas
dos sociedades actuaron conjuntamente hasta 1903, cuando por conflictos dentro del
grupo promotor pasaron a ser independientes. Las dos distribuian en corriente conti-
nua, Mediodia, con su central sita en la calle Gobernador, extendia sus redes por el cen-
tro de Madrid. Chamber{ empez6é con una central situada en la calle Luchana, a través
de la cual abastecia de energia al barrio del cual proviene su nombre y, posteriormente,
construy6 una central en la calle Claudio Coello para suministrar al barrio de Salaman-
ca. La tercera de las empresas creadas fue la cooperativa de consumo Cooperativa
Eléctrica de Madrid, {fundada en [918. Por motivos de claridad en la exposicién, a
causa de las especiales circunstancias que rodearon su creacion y de su evolucién
posterior, se tratara la formacidn de esta sociedad en la seccion quinta de este articu-
lo. Las situaciones de competencia que se desarrollaron entre las diferentes empre-
sas que componen este grupo seran el principal objeto de estudio de estc trabajo.

L.os consumidores

La demanda de clectricidad puede ser clasificada, segin los usos que de ella se
hagan, en tres grupos: alumbrado, fuerza y traccién. No siendo el Madrid de la época
una ciudad industnal, ¢l consumo de electricidad se destinaba principalmente al
alumbrado y secundariamente a la traccidn. Dos tipos de consumidores formaban la
demanda de electricidad para iluminacién: las viviendas, con un escaso consumo de
electricidad, y, con un consumo mayor, los comercios y establecimientos recreati-
vos. El alumbrado piiblice eléctrico, durante el perfodo aqui considerado, era insig-
nificante. Al ser el alumbrado puiblico monopolio de la empresa de gas, €sta realiza-

10. Scciedad de Electricidad de Chamberi, Memoria que presenta ef Consejo de Administracicn a
la Junta general ordinaria de Accionistas el dia 14 de mayo de 1901, Madrid, 1901, p. 25.

11. Actas del Consejo de Administracion de Madrid (Actas CA) CGME del 24-4-1901.

12. Sociedad deelectricidad del Mediodia. Ef Financiero Hispano-Americano, 24-3-1905, p. 189
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ba dicho servicio exclusivamente con ldmparas de gas. En 1912, existian 196 arcos
voltaicos, la mayorfa de elios instalados por las compafiias de los tranvias en las co-
lumnas que sostenian sus cables de alimentacién. En contraste con los 196 arcos vol-
taicos, alumbraban las calles de Madrid 2.013 faroles de gas, 12.152 farcles de gas
con mechero incandescente y 850 faroles de petroleo®.

El consumo de fuerza se limitaba a los pequefios electromotores instalados en
los talleres. La electrificacidn de los talleres fue bastante lenta en Madrid si se com-
para con Berlin. La compatiiia de electricidad de esta ciudad, ligada a las productoras
de material cléctrico, alquilaba y realizaba contratos de venta a largo plazo de elec-
tromotores. Estas facilidades motivaron un rdpido y elevado grado de electrifica-
cidn de los talleres, con el consiguiente aumento del consumo destinado a fuerza. En
1903, se perdié una oportunidad para conseguir una rapida electrificacidn de los pe-
queiios talleres madrilefios. La Thomson-Houston propuso a la Madrilefia que ven-
diera, a sus abonados, pequefios electromotores a plazos. La Madrilefia rechazé la
propuesta esgrimiendo que el posible mal funcionamiento de los aparatos o su ele-
vado consume pudieran enfrentar a los abonados con la compafiia.

Las pocas empresas de cardeter industrial —fabricas de bujfas, de cervezas, harine-
ras y un corto etcétera— en su mayoria habfan instalado su propia central. Estas empre-
sas pasaron a consurnir electricidad de las compatfifas eléctricas en el momento que las
tarifas fueron inferiores a su coste de produccion y el suministro se regularizd. Algu-
nas pararon sus centrales al adquirir el fluido de la Sociedad Hidraulica Santillana
{empezo el suministro en 1902) o a ta Sociedad de Gasificacidn Industrial {en 1906),
otras cuando lo adquirieron de las grandes productoras hidroeléctricas (en 1910).

Laelectrificacidn de los tranvias se realizd rapidamente, de 1898 a 1903. A dife-
renciade lo ocurride en otras capitales, donde la clectrificacién supuso el cambio del
vapor a la electricidad, en Madrid la electricidad sustituyd a 1a traccién amimal. El
Tranvia del Este, perteneciente al grupo Tramways, construyé su propia central
eléctrica. No fue hasta 1904 cuando la Madrilefia empez$ a suministrar a la compa-
fifa de Tranvias de Estaciones y Mercados y al Tranvia del Este. En 1900, la Socie-
dad General para Empresas de Electricidad de Nuremberg fundé la Compaiifa Eléc-
trica Madrilefia de Traccién para desarrollar la concesién que le fue otorgada en
1899; la Madrilefia fue su suministradora de fuerza.

La competencia, 1891-1903

La primera situacion de competencia entre la Madrilefia y la Inglesa tuvo lugar
en 1891, un afio después de la creacién de ambas. El objetivo de esta primera compe-

13, Ayuntamiento de Madrid, Resumen de los trabajos realizados por las dependencias municipa-
les en el afio 1912, Madnd, Imprenta Municipal, 1913.
14, Actas CAP CGME, 19-9-19G3.
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tencia era la captacién de nuevos clientes, a diferencia de las situaciones de compe-
tencia posteriores, en las que a este objetivo s afiadié la captacion de los abonados
de oftras compafifas.

La ventaja comparativa de la Inglesa era la distribucién a corriente alterna, que
le permitia extender sus redes por todos los puntos de Madrid por alejados que estu-
vieran de su central. L.a Madrilefia, al distribuir en corriente continua, no podia ex-
tender sus redes fuera de un circulo de radio 2,5 Km, sin que su explotacién dejara de
ser econdmicamente eficiente. Situada su central en Melancdlicos sus [imites erarn,
aproximadamente, la calle Sagasta al norte y el parque del Retiro al este.

En las primeras pdlizas de la Madrilefia el precio del alumbrado era de 15 cts. el
amperio-hora, siendo las primeras ldmparas gratuitas”. Posteriormente se regulari-
zariz el precioa 12 cts. los 100 vatios'®, o sea 1,20 ptas. el kwh. La unidad de medida
utilizada muestra la escasa magnitud de los consumos'’. No existia ninguna cldusula
sobre ]a duracion minima de los contratos, al contrario de lo que ocurria en Parfs o
Berlin'®, donde la péliza se firmaba por un periodo de tres afios. Con el objetivo de
atraer clientes que no pudieran hacer frente a los costes de la instalacidn cléctrica, la
Madrilefia establecié la posibilidad de arrendar las instalaciones mediante un con-
trato que se firmaba por un determinado nidmero de afios, durante los cuales el abo-
nado quedaba ligado a la compania. El imperte del alquiler se calculaba en base al
coste de la instalacién, mds un interés del 12 % del importe de ésta®.

A finales de 1894, 1a Madrilefia negocié con el representante de los abonados de
Madrid unarebaja del precioen 0,1 ptas. el kwh™. La contraoferta de la Inglesa fue la
rcbajadel 12 %, estoesa 1,05 ptas. el kwh?. Laactitud de ]a Madrilefia frente a
la competencia de la Inglesa queda claramente expresada en la reunién del Consejo
de Administracién de la Madrilefia, sito en Bruselas, en diciembre de 1894:

‘el Comité es de la opinidn que ha llegado el caso de ponerse en condiciones

para poder sostener de una manera vigorosa la competencia, sea aumentando

los medios de produccidn o creando una nueva fdbrica de alta tension’ ',

A tal efecto se aprobé un presupuesto de 1.800.000 ptas. para obras de canaliza-
¢iény 1.700.000 para la ampliacidn de la fabrica®™. La situacién de competencia pro-
vocd lareduccion de tarifas y el aumento de la inversion en medios de preduccion y
distribucién, Con dicha inversion se persegufa la mejora del servicio, esto es, la re-

15. Actas CA Bruselas CGME, 23-12-1889.

16. Garcia de la Infanta (1986), p. 71.

17. En vistas a facilitar ¢l seguimiento de la evolucitn de las tarifas, a partir de este momento se es-
pecificardn los precios en ptas. por kwh.

18. Actas CA CGME, 2-5-1890.

19. Actas CA Bruselas CGME, 11-11-1830.

20. Actas CA Bruselas CGME, 28-11-1894.

21. Actas CA CGME, 21-12-1894,

22. Actas CA Bruselas CGME, 30-12-18%94.

23, Actas CA CGME, 16-2-1895.
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duccién del nimero de interrupciones en el suministro que suponian el descrédito de
la compafiia entre sus actuales y potenciales abonados.

[.a Inglesa dio a conocer las nuevas tarifas a tantg alzado en junio de 1897, em-
pujando a la sociedad de Chamberf a entrar en el escenario de la competencia y ofre-
cer las mismas tarifas para las casas que hicieran las instalaciones por su cuenta y
cuyo alumbrado solo durase hasta las once de la noche. La condicién impuesta por
esta compaiifa fuc la exclusiva del servicio de luz en todo el edificio, por la cual los
propictarios se compromet{an a que minguna otra compaiiia de electricidad ni de
alumbrado por gas estableciera alumbrado en las viviendas del bloque®. Asf se evi-
taban las deseconomias derivadas de la duplicacion de instalaciones generales enun
edificio por varias empresas. No era rare encontrar blogues de viviendas en los que
varias compafiias realizaban el suministro.

Contemporaneamente, el Comité de Paris de la Madrilefia recibi6 una propuesta
para la compra de acciones de 1a Inglesa. La posicidn del comité ante dicha propues-
ta muestra el cambio de estrategia frente a la competencia:

“ante la competencia gue continuamente hace la Compaiiia Inglesa es del
mayor interds para nuestra compaiiia tratar sobre esta adquisicion, cuyo
resultado seriu el de obtener una situacién preponderante en la adminis-

tracion de aquella sociedad’ ™.

A partir de entonces, las dos compaiiias mantuvieron una serie de conferencias
que acabaron con la adquisicidn, por parte de la Madrilefia, de las acciones necesa-
rias para controlar el Consejo de Administracién de la Inglesa. A partir de 1901, ta
Madrilefia alquilarfa las instalaciones de aquella compafiia®.

A mediados de 1898 la Madrilefia conocid los proyectos de la Sociedad Schuckert,
la cual iba a construir una central de gran potencia al norte de Madrid, de nombre Com-
pafifa Eléctrica Mudrilefia de Alumbrado y Fuerza (en adelante, Eléctrica), para pro-
porcionar fuerza a la Compafiia Eléctrica Madrilefia de Traccidn y distribuir electrici-
dad. LaMadrilefia, siguiendo con la estrategia de evitar lacompetencia, opté por firmar
un convenio entre las tres compafias (Madrilefia, Inglesa y Eléctrica) por el cual se
establecerian tres sectores”’. El convenio nunca entrarfa cn vigor, ya que antes de ter-
minar la construccion de la nueva central cmpezaron las negociacionces con la Socie-
dad Schuckert para la fusidn de la Eléctrica con la Madrilefia. A finales de 1900, la
Junta General aprobaba el aumento del capital social en dos millones de pesetas para
hacer frente a ia compra de la Eléctrica, liquiddndose ésta a principios de 1901%.

24, Actas CA Sociedad de Electricidad de Chamberi (SECh}, 10-6-1897. Las tanfas de la Inglesa
cran: una limpara de 5 bujias costaba 1,60 ptas. al mes, una de 10 bujias 3,10 plas. y una de 16 bujias
4.60.

25. Actas CAP CGME, 16-6-1897.

26. Actas CAP CGME, 15-2-19G1.

27. Actas CAP CGME, 21-7-1898,

28. Actas CA CGME, 17-11-1900 y actas CAP CGME, 4-1-1901

151



La cornpetencta en la distribucidn de electricidad en Madrid

El'mal estado de la red de 1a Inglesa en el centro de Ia ciudad imapedia ofrecer un
buen servicio a sus abonados™. Ante esta situacidn, la Madrilefia ofrecié a la Inglesa
ocuparse del suministro de electricidad de los mencionados abonados. En mayo de
1900, se firmé en Paris el contrato de traspaso de abonados. La Madrilefia, gracias a
la ampliacton y reorganizacion de los medios de produccién de las tres centrales
(Mazarredo-Madrilefia, Inglesa y Norte-Eléctrica), se convirtié en suministradora
de otras compafias distribuidoras y de los tranvias. La absorcidn de la Eléetrica per-
mitid a la Madrilefia extender las redes en la zona norte de Madrid, canalizar los ba-
rrios de Chamberi'y Salamanca, acabando con los limites técnico-econdmicos que la
constrefifan por ¢l hecho de disponer de una sola central y distribuir en corriente con-
tinua. Al estar la nueva central de la Madrilefia ubicada en 1a calle Francisco de Ro-
jas, frente a la central eléctrica de Chamberi (esquina Luchana Trafalgar), la compe-
tencia entrc las dos compaiifas fue inevitable.

A medida que las compaiifas extendian sus redes, al superponerse unas a otras,
generaban nuevas situaciones de competencia. I.as empresas que entraron cn el mer-
cado con posterioridad a la Inglesa y Madrilefia se vefan obligadas a seguir 1a politi-
ca comercial de éstas; ofrecer las mismas ventajas era la condicién de partida indis-
pensable para atracr clientes. LLa competencia entre Ja Inglesa y 1a Madrilciia se basé
en la captacion de nucvos clientes, que no disponian de electricidad, y raramentc
consistid en la sustraccién de abonados de otras compafifas, con la excepcitn de los
grandes consumidores. Chamberf empezd una competencia mucho mds agresiva
con ¢l objetivo de atraer a los abonados de otras compafitas, ya fueran de pequefio o
gran consumo. A tal fin, al igwal que la Madrilefia, suministrd gratis las primeras
lamparas y, ademas, abond el importe de las ldimparas instaladas en Jas viviendas de
los abonados de otras compafifas que pasaran a serlo de Chamberi®. La politica co-
mercial agresiva de esta compaiifa obtuvo excelentes resultados hasta ¢l punto que
¢l aumento del nimero de abonados y el consiguiente incremento del consumo su-
peré ta produccién méxima de su instalacidn. Para resolver este problema, durante
1898 y 1899, Ia compatifa amplié sus medios de produccién.

Chamberi habfa empezado va a principios del nuevo siglo 2 extender sus redes hacia
el centro de Madrid, en la zona de la Madrilefia. Una vez ampliados los medios de pro-
duccidn, empezé otra campafia de competencia con el objetivo de conseguir nuevos
abonados, para lo cual ofrecié: el alquiler del contadora 1 pta.; en los contratos de portal,
que ¢ran a tanto alzade, rebajd la tarifa de 1a Madrilefia; proporciond gratuitamente las
instalaciones de lincas generales en las escaleras; y bajé las tarifas entre un 10 y un 20
por ciento, concediendo descuentos aiin mds elevados a los grandes consumidores®.

En un primer momento, 1a Madrilefia concedid linicamente a los abonados de las

2% -Actas CAP CGME, 16-53-1900.
30. Actas CA SECh, 6-10-1897.
31 Actas CA CGME, 5-3-1900.
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calles canalizadas por Chamberi Jas mismas condiciones en los contratos a tanto al-
zado y de alquiler de contador, manteniendo el precio de 1,1 ptas. el kwh™, La politi-
ca comercial de la Madrilefia se orientaba a la obtencién de contratos de suministro
en exclusiva. Al no surtir dicha estrategia el efecto esperado, en marzo de 1900 la
Madrilefia rebajé las tarifas a tanto alzado y las de alquiler de contadores, haciéndo-
las extensivas a todos sus abonados™. La reaccidn de Chamberi fue inmediata: envié
una nota a sus abonadoes en la que ofrecia las mismas condiciones y ventajas y las que
en el futuro ofrecicran las demds empresas eléctricas, a la vez que relevaba a los pro-
pietarios de edificios de toda obligacién de exclusividad™.

En 1901, Mediod{a, cuya red de distribucitn con origen en la central de la calle
Gobernador sc iba extendiendo hacia el oeste y superponiéndose a la red de la Ma-
drilefia, empezé a competir por los abonados de ésta. Mediodfa y Chamberf rebaja-
ron latarifadeluz a 1 pta. el kwh y a40cts.. el kwh de fuerza, ofreciendo a los gran-
des consumidores de luz la tarifa de 0,90 ptas el kwh. [.a Madrilefia adoptd entonces
las mismas tarifas, excepto la de 0,90 ptas. kwh*. El director de la Madrilefia escri-
bid una carta al comité de Paris en la cual pedia la autorizacién para rcbajar la tarifa
de los grandes consumos ¥ de este modo hacer frente a la competencia de Chamberi
y Mediodia. La peticién le fue denegada. Pasado un mes, ¢l comité de Parfs permitié
la rebaja de las tarifas de los grandes consumos vista la pérdida de importantes abo-
nados y las consecuencias econdémicas que ello provocd®. La Madrilefia, durante
1902, encaminé sus esfuerzos en recuperar y atraer al abonado de gran consumo, a
tal fin firmé contratos a 0,90 y algunos a 0,80 ptas. el kwh”’.

Las consecuencias de la competencia entre las empresas eléctricas fueron positi-
vas para los madrilefios, porque hizo més asequible el servicio de alumbrado eléctrico
no sdlo debido a la baja de las tarifas, sino también al suministro de lamparas ¢ instala-
ciones gratuitas, arebajas en ¢l precio del alquiler y a la posibilidad de alquilar las ins-
talaciones. El valor de las instalaciones gratuitas realizadas por Chamberd, en el perfo-
do comprendido entre 1900 y 1903, se triplicé. El valor de las efectuadas per la Madri-

32, Actas CA CGME, 5-3-1900.

33, Alguiler de contadores: Instalaciones hasta 15 ldmparas | pta., de 16 a 30 lamparas 1,5 plas, de
31a30,2ptas., de 4] 1 50, 2,5 ptas., de 5] 2 100, 3,5 ptas., de 101 2200 4,5 ptas., de 201 a 300, 6 ptas.,
de 301 2 400, 8 ptas., de 401 a 600, 10 ptas., de 601 a 800, 12 ptas., ¥ mayores de 1.000 ldmparas 14
ptas., en Actas CAP CGME, 20-4-1900. En junio, la Madrilefia y 1a Inglesa adoptaron los siguientes
tantos alzados para escaleras y portales: 1,60 cts., por ldmpara de 5 bujias y 3 ptas., para las de 10.

34. Actas CA SECh, 30-7-1900. Debido a los gastos derivados de la entrada en vigor del Regla-
mento de verificacién de contadores en septiembre de 1900, lus compafias convinieron cn elevar el al-
quiler minimo a 1,3 ptas.

35, Actas CAP COME, 20-3-1901, Actas CA CGME, 5-3-1502 y Actas CA CGME, 26-3-1901.

36. Endos semanas Mediodia habia conseguido abonados importantes como el Centro del Ejército
y de la Armada, El Centro de Instruccidn Comercial, todas las casas de la Puerta del Sol y calles enteras
como la de Carretas. Actas CA CGME, 18-6-1901,

37. Firmd ¢! contrato con ¢l Palacio de la Infanta Isabel, 2 0,90 ptas. kwh, instalacidn de 1.0001am-
paras, Actas CAP CGME, 4-4-1902, y el contrato con El Nuevo Club a §,80 ptas kwh, Actas CAP
CGME, 18-4-1902.
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lefia que utilizé menos este elemento de competencia, se multiplicé por 1,5%, Estas
ventajas se tradujeron en un aumento considerable del nimero de abonados, como
se puede observar en el grafico 1. El niimero de abonados pasé de 22.786 en 1898 2
37.226 en 1903, esto es un incremento del 63,37 % (10,3 % anual acumulativo).

‘ ) GRAFICO 1
EVOLUCION DEL NUMERO DE ABONADOS DE LAS CINCO MAYORES
COMPANIAS DE MADRID

Nomers de obonados
g
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Ingesa - - v - v Chamberl —O—— Modiodl .

Nota: A partit de 1900 fos abonados de la Inglesa estdn incluidos en los de la Madrilefia. 1as fuen-
tes estdn especificadas en la nota ™

38. Madrilefia 1900, 87.903,82 ptas. {Actas CA CGME, 24-4-1901) y 1902, 135.561,56 ptas. {Ac-
tas CA CGME, 24-4-1903). Chamberi: 1900, 168.408,00 ptas en Soctedad de Electricidad de Chambe-
r, op. cit., Madrid 1901, pp. 26-27. 1903 506.228,14 ptas., Actas CA SECh, 30-4-1504.

39. Fuentes utilizadas para la elaboracion del grafico de abonados. El ndimero de abonados son los

abonados de las compaiifas a finales de diciembre del afio correspondienie,
~Compaiiia General Madrilefia de Eleciricidad. 1890 [70 abonados] Actas CAP CGME 22-12-1899. De
1891 a 1902 [500; 1.500; 2.850; 4.200; 5.4200; 5.470; 7.270: R.817; 10.042; 11.047; 19.163; 20.241;
20.513] en Broder (1981}, p. 1720. Las cifras de Broder son ligeramente mayores de las disponibles a tra-
vés de las Actas CA para los afios 1893, 1894 y 1986, 2.799; 4.131 y 7.100 respectivamente, contra los
2.850, 4.200 vy 7.270. Se ha escogido la serie de Broder por ser mas continua. De 1993 a 1906 [21.240;
22.118,23.151; 23.9371 en La energia eléctrica {(EE), 20-9-1908, p. 278. 1907 y 1908 [24.598 y 25.417]
enEE, 1909,p.341. 1909y 1910[26.261 y 23318} EE; 1911,p.249. 1911 y 1912 [31.859 y 33.150] Ac-
tas CA de la Unién Eléctrica Madrilefa (UEM) 14-1-1913. 1914 [41.084] Actas CA UEM 11-2-1915.
—Sociedad de Electricidad del Mediodia. 1901 (1.117]en EE, 10-4-1902, p. 178. 1902 [3.994] corres-
pondiente a enero de 1903, en EE, 25-5-1905, p. 203. De 1903 & 1906 inclusive [4.249; 5.210; 5.748:
6.010] en EE, 10-6-1907, p. 196. 1909 y 1910 [6.699 y 7.663] en EE, 1911, p. 209.
—Sociedad de Electricidad de Chamberi. Todos los datos provicnen de las Actas CA SECh. Para no
hacer repetitiva la anotacion solamente se especificar4 Ja fecha en que se celebrd la reunién del Conse-
jo. 1895 [670 abonados] 27-12-1895; 1896 [1.512] 25-12-97; 1897 (2.572] 12-1-1898 [3.630] 21-1-
1899, 189G [4.703) 11-1-1900; 1900 [7.022] 13-2-1901; 1901 [8.496] 10-2-1902; 1902 [10.519] 20-
12-1902; 1903 [11.778] 18-4-1904; 1904 [12.425] 10-3-1905; 1905 [13.119] 28-2-1006; 1906
113.393] 18-2-1907; 1907 [13.724] 27-3-1908; 1908 [14.252) 24-3-1909, 1909 [14.662] 29-1-1810;
1910 [14.763) 31-1-1911; 193 1 {15.205] y 1912 [17.510] 7-4-1913.

154



Anna Maria Avbanell Tubany

Las empresas experimentaron un aumento del mimero de abonados, con el consi-
guiente incremento del consumo, aunque la competencia agresiva de los dltimos anos
provocd un gran movimientoe de abonados que ocasiond mayores costes de administra-
cidn, impagados, etcétera. Se dispone de los datos referentes a este movimiento de la
sociedad de Chamberi correspondientes a ocho mescs de 1901: las altas ascendieron
a2.678 y a 1.560 las bajas, siendo el nimero de abonados en noviembre de 8.350%.

La consecuencia negativa para las compaiifas, especialmente para la Madrilefia,
fue la reduccién de los beneficios. El beneficio liquido de la Madrilefia, en 1899, as-
cendié a 1.601.138,99 ptas, en 1900 disminuyd en un 19,5 %; en 1901 un 57,6 %
respecto al afio anterior y en 1902 un 32,2 %*'. En cambio, Chamberi experimentd
en 1900 un aumento del 66,7 % del beneficio liguido respecto a 1899, pero en 1901
éste decrecid un 11,2 % y en 1902 bajo un 38,2 % respecto & 1901%, Madrilefia y
Chamberi sufrieron de formas diferentes 1la competencia. En 1902, el beneficio ob-
tenido por la Madrilefia era el 22,9 % del beneficio obtenido en 1899, mientras que
para Chamberi era del 91,4 %. Teniendo en cuenta que los beneficios, en valores ab-
solutos, de los ejercicios de 1901 y 1902, obtenidos por las dos compatiias fueron si-
milares, y que la Madrilefia tenfa un capital compuesto por 6.000.000 ptas. en accio-
nes y 11.623.500 ptas. de obligaciones™, mientras que el capital de Chamberf era de
6.000.000 ptas. en acciones y de 4.000.000 en obligaciones, llegamos a la conclu-
sién que la empresa mds perjudicada por la competencia fue la Madrilefia.

Competencia y acuerdos, 1903-1909

Esta etapa se caracterizd por la sucesidn de la firma de acuerdos entre las compa-
fifas con el objetivo de poner fina lacompetencia y de la subsiguiente ruptura de €sos

—The Electricity Supply Company for Spain Ltd. Han estado calculados a partir del nimero de lampa-
ras por abonado y el total de limparas que se encuentran en Broder, (1981), p. 1769.

~Cooperativa Electra Madrid. 1912 y 1914 [13.500 y 47.205) en Estadistica de explotacidn de la compa-
itia, 1942-1950, documento interno. Para el afio 1913 hemos preferido el dato [43.826] en EE, 1915, p.
188, porque incluye a los abonados de Chamberi, no sienrdo asf en la estadistica mencionada [26.654).

40. Para ahorrar repeticiones especificaré los datos que se encuentran en Actas CAS SECh con el
siguiente orden: Mes, niimero de abonados/altas/fbajas, dia del acta. Enero [7109/261/174]y febrero
[7150/193/152], 13-2-1901; abril [7345/307/172], 14-5-1901; julio [7541/222/172] y agosto [7573/
214/184],21-9-1901; septiembre [7756/404/223], 19-10-1901; octubre |8038/498/2161, 19-11-1901 y
noviembre {8350/579/267), 20-12-1501.

41. Beneficios liquidos de Madrilefia: 1899, 1.601.139.99 ptas. Actas CAP CGME, 20-4-1900;
1900, 1.288.208,78 ptas. Actas CA CGME, 24-4-1961, 1901, 541.510.37 ptas. Actas CA CGME,
26-3-1902 y 1902, 366.847.95 ptas. Actas CA CGME, 24-4-1903.

42, Beneficios liquidos de Chamberi: 1899, 399.673 36 plas. en Sociedad de Electricidad de
Chamberi, Memoria que presenta el Consefo de Adminisiracidn ala Junia general ordinaria de Accio-
nistas, Madrid. 1900, p. 22-23. 1900, 666.61 1,06 ptas en Sociedad de Electricidad de Chamberi, Me-
moria que presenia el Consejo de Adminsitracidn a la Junta general ordinaria de Accionistas el dia 14
de mayo de 1901, Madrid, 1901, pp. 26-27. 1901, 591.918,97 ptas. Actas CA SECh, 9-4-1902 y 1902,
365.647 81 ptas., Actas CA SECh, 25-5-1903. {’uando en 1903 se produjo el cambio en la direccidn de
la empresa se hizo explicito que 1a compania habia estado repartiendo dividendos del 10 % cuando los
beneficios no legaban al 2 9. Actas CA SECh, 10-3-1905.

43. Actas CA CGME, 24-4-1503.
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acuerdos. La competencia fue mucho menor; dominando los largos perfodos de paz.
Las empresas distribuidoras menores entablaron competencia con las grandes socie-
dades, aunque ésta se limité en ¢l espacio y en ¢l tiempo.

Los malos resultados econdmicos obtenidos en 1902 por Chamberi y Madrilefia,
junito a la critica situacién financiera de ambas, impulsaron a dichas compaiifas a pro-
mGver una setic de conferencias con el propésito de poner fin a la competencia. En oc-
tubre de 1903, la Madrilefia llegaba a *‘una inteligencia con Chamberf para aminorar
los procedimientos violentos de la competencia’™*. El presidente de Mediodia inicié
conversaciones con la Madrilefia y Chamberf para estudiar un proyecto de fusion,
dado ¢l precario estado en que Ja competencia habia dejado a esta compaiifa®.

Mientras las grandes empresas negociaban una situacién de armonfa, la Fabrica
de Electricidad de la Zarzuela comenzaba la competencia, al rebajar 1a tarifa méaxi-
ma a 0,60 ptas. el kwh. Lared de la Zarzuela, con el punto de partida en la central si-
tuadaen lacalle de los Madrazo en el centro de Madrid, cubria una zona de reducidas
dimensiones que no alcanzaba a diez manzanas. L.a competencia afectaba a la Ma-
drilefia y Chamberf, las cuales no podian bajar las tarifas a los abonados que se en-
contraban dentro del drea de accion de la Zarzuela, porque con ello se arriesgaban a
provocar una reaccion en cadena, que extenderia la demanda de equiparacion de ta-
rifas por todo Madrid®. La competencia para las pequefias distribuidoras podfa con-
ductr a aumentar el mimero de abonades, al sustraerlos a las grandes compafifas, sin
realizar nuevas inversiones de capital, incrementando asi el rendimiento de sus ins-
talaciones. Las posibilidades que tenfan las grandes empresas para terminar con la
competencia de las pequeitas eran limitadas. El control de las pequeiias distribuido-
ras se conseguiria mediante la compra o el alquiler de éstas. La Madriledia intentd
obtener de sus abonados contratos de larga duracidn, pero finalmente acab6 por ad-
quirir la Fabrica de la Zarzuela en 19097,

Los comerciantes de Madrid se negaban a pagar el alquiler de los contadores.
Para hacer frente a sus demandas y que €stas no fueran el detonante que iniciara la
corpetencia entre las compafifas distribuidoras, a principios de 1904 las tres princi-
pales compaiifas llegaron al compromiso de cobrar los alquileres®. La supresion del
alquiler suponia una significativa disminucién de los ingresos, al incluir éste la
amortizacién, el consumo de electricidad y ¢l mantenimiento del contador®,

Las compatifas tomaron otro acuerdo en respuesta al Real Decreto de octubre de
1904 sobre verificacién de contadores, el cual otorgaba la libertad a los abonados para

44 Actas CA CGME, 22-10-1503.

45. Actas CAP CGME, 22-10-1503.

46. Actas CA CGME, 22-10-1903.

47. Actas CAP CGME, 23-7-1909.

48. Actas CAP CGME, 12-2-1904.

49. Elalquiler de contadores supoma et 8,2 % de los ingresos de la companfa Chamberi. Porcenta-
je calculado segun la recaudacidn de junio de 1900, 62.066,83 ptas. por consume de fluido y 5.560,85
por alguiler de conladores. Actas CA SECh, 30-7-1900.
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comprar su propio contador. Las compaiifas de distribucién de electricidad de Madrid
se opusieron al decreto y acordaron no suministrar electricidad a los abonados que qui-
sieran un contador de su propiedad. Viéndose obligadas a aceptar lo estipulado enel
Real Decreto, modificaren las pdlizas de los abenados propietarios de contadores, esta-
bleciendo un pago mensual por entretenimiento de la acometida que compensaba la
disminucién de ingresos derivados de la desaparicién del alquiler del contador.

El cambio en la direccién de la seciedad Chamberf en 1903 significé la ruptura
del vinculo con Mediodia. Al no actuar conjuntamente, Medicdia empezd a ex-
tender cables hacia la zona de Chamberf™.

Mediodia ofrecio a los grandes consumidores, abonados a la Madrilefia, contratos
sin pago de alquiler del contador, quebrantando ¢l acuerde firmado a tal efecto entre las
compafiias. La Madrilefia, para disuadir a los grandes consumidores dispuestos a dejar
Ja compatiia, les ofrecié contratos a tanto alzado®. Estos contratos ofrecfan la ventaja
de efectuar rebajas a un consumidor determinado, sin necesidad de modificar la tarifa
general. De esta forma se consegufa conservar un abonado importante, sin que el resto
de los abonados pidiera la equiparacién de tarifas. El inconveniente principal de este
tipo de contratos era la reduccidn de los ingresos de lacompaiifa debido a que el abona-
do tendfa a consumir mdas de lo estimado, alentado por el page de una cantidad fija.

La polftica comercial de las empresas de distribucién de energia eléctrica respon-
de a los problemas derivados de la curva de carga diaria. El consumo de electricidad
destinado a fuerza © a traccién era el complemento ideal al consumo de luz, que se
concentraba en la franja horaria comprendida entre el anochecer y las once de la no-
che. La Madrilefia, para aplanar su curva de carga diaria y conseguir asi un mejor ren-
dimiento mediante la maxima utilizacion de sus instalaciones, vendia la electricidad a
otras distribuidoras, a los tranvias y a los consumidores de fuerza™. Las tarifas se fija-
ban segtin el consumo esperade. Asi, por ejemplo, a la Sociedad Lamparas By Cle
propuso un contrato por €l cual se facturaria a 0,35 ptas. el kwh destinado a fuerza y a
0,90 el destinado a luz, siendo el consumo probable 15.000 kwh de fuerza y 2.900 kwh
de luz. Chamberi, con el mismo objetivo de nivelar las puntas de carga, intredujo, a
finales de 1906, tarifas especiales para los grandes abonados que consumieran electrici-
dad durante la mafiana y la tarde. Estas tarifas estaban en funcién del nimero de kwh
consumidos, aplicando descuentos segun el consumo realizado. Las tarifas especiales se
aplicaron también a los abonados que disponian de aparatos de calefacci6n eléctrica®.

Durante el primer trimestre de 1904 continuaron las negociaciones entre las compa-
fifas, llegando a un proyecto de convenio que no sc consolidaria debido a la negativa de
Chamber{ a aceptar la cldusula de sancién penal respecto a los incumplimientos™.

50. Actas CA SECh, 14-5-1904.
51. Actas CAP CGME, 11-3-1904.
52. Actas CAP CGME, 17-7-1903.
53, Actas CA SECh, 27-10-1806.
54, Actas CAP CGME, 24-4-1904.
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A finales de 1905, las compaiias Madrilefia, Chamberi y Mediodfa unificaron
las tarifas, que entrarian en vigor en ¢nero del aiio siguiente. En la nueva tarificacidn
sc exigia un consumo minimo mensual. Los abonados con instalaciones de hasta 5
lamparas pagarian un minimo de 5 ptas al mes; de 6 a 15 lamparas, 7 ptas y las mayo-
tes de 16 ldmparas, 10 ptas. Estas tarifas no inclufan el 10 % correspondiente al im-
puesto sobre el consumo de luz. Ademads las compaiiias fijaron en 200 ptas el coste
de las acometidas y, por altimo, uniformaron la redaccidn de las pélizas y recibos™.
Este acuerdo sobre unificacion de los tantos alzados, arcos exteriores, consumaos mi-
nimos y coste de las acometidas, dejaba poce espacio a la competencia; de hecho la
suprimio.

Entre el Crédit Mobilier Francais, propietario de Ia Madrilefia, y Chamberi se
firmé, en mayo de 1906, la fundacidn del sindicato de electricidad. El objeto cra
crear un consorcio para estudiar la mejor manera de formar una Unica sociedad. La
duracion del sindicato se fijaba hasta enero de 1907, salvo que se firmasen nuevos
convenios™.

En julio de 1907, la Madrilefia, Chamber{ y Mediodia firmaban un convenio re-
gulador de sus accienes por el cual sc eslablecian las cuotas de recaudacién de cada
empresa. En la base novena se estipulaba que:

“f... ] se respetaran como propiedad de cada una de las empresas contra-
tantes los abonados con que cuenten al empezar a regir el convenio, pu-
diendo hacer solo las compensaciones gque se acuerde por el Comité. La
distribucidn de los abornados que se adguieran en lo sucesivo {...] en las
zonas explotadas por solo dos empresas, tomard un abonado cada una de
ellas, procurando que sean de igual importancia [ ... ]. Enlas zonas explo-
tadas por una sola compaiiia esta se quedard con todos los abonados nue-
vos gueadquieraf...]”’. Enlabase segunda se exponia que *‘cada Compa-
fila hard la recaudacion como ahora, pero todas las cantidades que se
perciban [ ... | constituirdn un fondo comiin, que se dividird en dos partes,
{...]: unaparte igual ala cifra de recaudacion de 1906 de cada Compaiita
y segin los coeficientes de importancia, y en igual proporcidn se reparti-
rd lu totalidad de ingresos cuando no Heguen a los de 1906. La otra parte
serd el exceso sabre la recaudacion de 1906, que se distribuird: un 50 por
100 a la Madrilefia, un 30 por 100 a Chamberi y 20 por 100 a Medio-
dia"”.
A su vez, ¢l convenio establecia una fianza de 290.000 ptas. para la Madrilefia,
135.000 ptas. para Chamber{ y 65.000 ptas. para Mediodia®. La duracidén dei conve-
nio en el proyectoinicial era de diez afios, pero las compafiias no llegaron a un acuer-

55. Actas CA SECh, 30-12-1905.

56. Actas CA SECh, 12-5-1906.

57. Actas CA SECh, 18-4-1909 y EE, 1507, p. 246,
58, Actas CA SECh, 31-12-1907.
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do sobre este punto, en cambio instauraron un sistema de renovaciones a corto plazo
que convertia al convenio en un instrumento peco eficaz para detener la competen-
cia a medio plazo.

El convenio bloqued la competencia entre las tres mayores compafifas distribui-
doras, pero no impidid a las pequeias iniciar o continuar la competencia. En sep-
tiembre de 1907, la Castellana empezé la competencia en el barrio de Salamanca.
Chamberi reaccioné ofreciendo algunas ventajas a los abonados que se encontraban
en el radio de accidn de la Castellang, intentando conseguir contratos de exclusiva
en las casas de varias viviendas™.

Las ventajas de la Inglesa derivadas de la distribucion en corriente alterna se tor-
naron en inconvenientes cuando se convirtié en la tnica distributdora que utilizaba
este tipo de corriente en Madrid, resultdndole dificil competir por los abonados de
las otras compafiias, los cuales no estaban dispuestos a cambiar sus instalaciones,
ascensores, bombas elevadoras de agua, etcétera, de corriente continua a alterna.
Aun més, la Madrilefia, que administraba los bienes de la Inglesa, se vio obligada a
extender la red de continua en ¢] barrio de Salamanca, para que la Inglesa no perdiera
a los abonados de mayor renta y, por consiguiente, de mayor capacidad de consumo
de Madrid. La causa del descontento de estos abonados eran los resultados poco sa-
tisfactorios de la corriente alterna suministrada a través de la red de la Inglesa para
accionar los ascensores y las bombas elevadoras de agua®.

Durante este periodo de débil o inexistente competencia, las compafiias mejora-
ron su situacién financiera y su explotacién. Dos factores influyeron en estos resul-
tados: la reduccion de costes de produccidn y el cese de la competencia. En lo que
concierne al primer factor, las compaiifas sustituyeron parte de su produccion ad-
quiriendo la electricidad a la Sociedad Hidraulica Santillana o a la Sociedad de Gasi-
ficacion Industrial. La llegada de la hidroelectricidad procedente del Manzanares
permitié a las compaiiias parar sus maquinas, durante algunos meses, y vender la
electricidad que adquirfan de las productoras arriba mencionadas. La Sociedad de
Gasificacién Industrial utilizaba una nueva tecnologia que le permitfa usar carbones
de menor calidad y precio que abarataban el kwh producido. Por otra parte, el cese
de la competencia permitid a las empresas asegurar los ingresos a través de la estabi-
lidad de tarifas y la seleccién de los abonados con ¢l fin de eliminar los incobrados.
Las compaiiias pudieron, sin problemas, hacer frente a los intereses de Jas obligacio-
nes, amortizar maquinaria y repartir dividendos. Madrilefia y Chamberi repartieron
dividendos del 6 % y Mediodfa del 5 %. En 1909, los beneficios liguidos de Cham-
beri y de la Madrilefia aumentaron en un 14 % y en un 10,7 % respectivamente, en
comparacién con los de 1902, Si se suman las amortizaciones a los beneficios de
1909 para obtener una cifra homogénea a la de 1902 {afio en que las compafifas no

59. Actas CA SECh, 30-9-1907.
0. Actas CA CGME, 5-11-1906.
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realizaron ninguna amortizacién de maquinaria), el aumento de los beneficios de
Chamberi fue del 79,6 % y los beneficios de la Madrilefia se multiplicaron por 2,5%.

Para el pequefic consumidor los acuerdos entre las compafiias tuvieron el efecto
opuesto. Las tarifas miximas sc mantuvieron estables v las instalaciones gratuitas
realizadas por las empresas fueron escasas. En el balance de Chamberd, el valor de
estas instalaciones aumenté menos del 5 % entre 1904 y 1909. Estos dos factores
provocaron una considerable desaceleracién del crecimicnto del nimero total de
abonados, que pasé del 10,3 % anual, entre 1898 y 1903, al 4,2 %, entre 1903 y
1909. El incremento en nimeros absolutos, respecto a 1903, fue de 10.396 abona-
dos, mientras el total de abonados de las compafiias madrilefias de electricidad en
1909 se elevaba a 47.622 .

De competencia a oligopolio ‘‘regulado’’, 1910-1913

En esta tercera etapa, la creacion de dos empresas hidroeléctricas hizo cambiar
la estructura de la oferta de electricidad, La guerra de precios entablada por las distri-
buidoras comport6 la generalizacion del uso de la clectricidad cn Madrid y la forma-
cion del oligopolio en la industria de distribucién de.electricidad.

En 1907 se fundaron la Sociedad Hidroeléctrica Espafiola (en adelante, Hidrola)
y Salto de Bolarque, para aprovechar la energia hidraulica de los saltos ¢l Molinar,
en el rio Jicar, y la Hoya de Bolarque, en la confluencia de los rios Tajo y Guadicla,
respectivamente. La electricidad producida en dichos saltos llegd a Madrid en mayo
de 1910. Las dos productoras siguleron diversas estrategias para celocar la energfa
eléctrica en Madrid. En dicicmbre de 1911, después de miiltiples y variadas nego-
ciaciones, se fusionaron Salto de Bolarque, Gasificacion (productoras) y la Madrile-
fia (productora y distribuidora) creando la Unidn Eléctrica Madrilefia (en adelante,
Unidn). Hidrola fundd, en encro de 1910, su propia compaiiia distribuidora, ta So-
ciedad Electra Madrid con un capital de 6.000.000 ptas. (4 milloncs ¢l Banco de Viz-
caya y 2 millones Hidrola).

El convenio que firmaron las eléctricas en 1907 habia generado cierto malestar
entre los madrilefios, bien reflejade en las palabras de Sanchez de Toca:

61. Chamberi: beneficios liquidos de 1909, 416.835,96 ptas., y amortizacidn 240.000 ptas., cn BE,
1910, p. 214. Datos de 1902 ver nota 56.
Madrilefia: beneficios liquides de 1909, 406.185, 22 ptas. Con el fin de obtener datos lo més homogé-
ncos posible, esta cifra se ha calculado a partir del dato de beneficios de la memoria 877.025,96 ptas.,
afiadiendo el 5 %, porcentaje destinado al fondo de reserva, obteniéndose 923.185,22 ptas. y deducien-
do 317.000 ptas. correspondientes a amortizacién de maguinaria, en EE, 1910, p. 431, Las fuentes co-
rrespondientes a 1902 se encuentran en la nota 55.
Medicdfpa: beneficios liquidos de 1909, 314.248,16 ptas. y amortizaciones de magquinaria 130.469,20
ptas., en EE; 1910, p. 191.
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“‘Nadie podia traspasar su abono de una zona a otra sin tener previa paten-
te de libre trato, a modo de certificado de buena conducta; el que lo hacia
sin darse cuenta de esto, se veia perseguido, a manera del préfugo, por una
especial policia que le segufa a todas partes para el cumplimiento de la
condena de privacion del fluido, contra él dictada por el comité secreto de
la sindicacion’'™.

Para hacer frente a las compaiifas eléctricas se cred, en agosto de 1909, una coo-
perativa de consumo eléctrico, la Cooperativa Eléctrica de Madrid (en adelante, Co-
operativa), con un capital de 3.000.000 ptas., siendo ¢l principal promotor Sdnchez
de Toca. Este, al referirse a los propésitos de la entidad, en el informe enviado al
Ayuntamiento sobre la Cooperativa, escribia:

“lejos de cifrar la razén de su constitucién y existencia en las miras codi-
ciosas del lucro capitalista, {...su objetivo] es distribuir y suministrar a
todo el vecindario un primer elemento para la vida, al minimum de su total
coste de produccion y suministro’'®.

El Ayuntamiento de Madrid, hasta 1910, se habfa limitado a dar las concesiones
para la canalizacién de las vias publicas y a inspeccionar las centrales eléctricas, sin
que existiera ninguna otra forma de intervencién municipal en la actividad de la in-
dustria. En la sesién ordinaria del primero de abril de 1910, se aprobaron las bases
del concierto econdmico entre el Ayuntamiento de Madrid y la Cooperativa, por lag
cuales ésta dltima se compromelia a mantener la tarifa mdxima de alumbrado a 0,60
ptas. el kwh y a revertir sus instalaciones al municipio, a los sesenta aiios. A cambio,
el Ayuntamiento le concedia las autorizaciones necesarias para establecer las subes-
taciones € instalaciones y hacer uso del terreno o del subsuelo de las vias piblicas
gue la Cooperativa necesitara para la construccion de su red de distribucién por todo
cl término municipal de Madrid, abonando la Cooperativa un canen anual de 20.000
ptas. Ademds pagaria la cantidad fija de 85.000 ptas. por el uso del subsuelo de las
redes subterraneas, cualquiera que fuese su extension®. Gracias a este concierto, la
Cooperativa quedd en una situacién ventajosa respecto a las otras compaiiias. Inde-
pendientermente de los metros de cables tendidos o de la cantidad de licencias nece-
sarias para obras de canalizacidn, la Cooperativa pagaria al Ayuntamiento 105.000
ptas. por todos los impuestos ¥ licencias municipales, suma que se mantendria inal-
terada durante los sesenta afios de vigencia del concierte. L.a Madrilefia pagd, en
19037, solamente por el impuesto de utilizacion del subsuelo de la via piblica
155.224,10 ptas, Chamberi 47.924,60 ptas. y Mediodia 47.600,40 ptas., cantidades

62. Ayuntamiente de Madrid, fnforme Del Excmo. Sr. ). Joagquin Sanchez de Toca ante las comi-
siones de Policla Urbana y Obras sobre los servicios de la Cooperativa Elécirica, Madrid, Imprenta
municipal, 1910, pp. 21-22.

63. Ibid., p. 36.

64. Boletin del Ayuntamiento de Madrid, 1910, p. 531.
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que dependian de los metros de cables tendidos por las empresas®. Dejando a un

lado lag ventajas directas derivadas del concierto, en la préctica, ¢l Ayuntamiento
concedia a lanueva entidad las licencias de apertura de calles ¢ instalacion de redes,
sin necesidad de presentar los planos de la red ni el informe de los arquitectos muni-
cipales, requisitos ineludibles para las otras compaiifas. No existia ningin impedi-
mento burocritico para la expansién de la Cooperativa.

Dos meses después de la firma del convenio con el Ayuntamiento, la Cooperati-
va Eléctrica de Madrid se fusionaba con la Sociedad Electra Madrid, filial de Hidro-
la, creando la sociedad Cooperativa Electra Madrid (en adelante, Electra}. A pesar-
del cambio de naturaleza de la sociedad y de 1a oposicién del partido socialista y del
Centro de Defensa Social, se aprobd, en la sesién del 2 de julio, con veinticuatro vo-
tos a favor y nueve en contra, transferir a la nueva sociedad todos los derechos y
exenciones que del concierto con la Cooperativa se derivaban®. Las ventajosas con-
diciones ofrecidas por ¢l concierto con el Ayuntamiento, la garantia del suministro
de energia barata por una gran productora como Hidrola, laempresa madre, y la dis-
posicién del capital necesario permitieron a la Electra extender rapidamente su red.
En sdlo seis meses, de juliode 1910 aenero de 1911, la Elecira canalizd todo el sec-
tor centro, tendiendo 41 Km de cables®.

La creacidn de la Cooperativa sefialaba la proxima llegada de lacompetencia. La
experiencia que las compaiiias existentes habfan adquirido de las anteriores situa-
ciones de competencia, las llevé a adoptar una estrategia para evitar la competencia
agresiva que consistid en ofrecer a sus abonados una reduccién de las tarifas a cam-
bio de pélizas de mayor duracién y de cldusulas de exclusividad®. Con estos dos ele-
mentes s¢ intentaba que antes de empezar la competencia se redujeran al maximo: a)
los contratos que no incluyeran cldusulas de duracidn y que, por tanto, dejaban libres
a Jos abonados de cambiar de compafifa en cualquier momento, y b) el nimero de
edificios de viviendas sin contrato de exclusiva, con lo cual se intentaba limitar la
competencia a Jos edificios y evitar que cada vivienda sc convirtiera en objeto de
competencia.

Antes de que la Electra empezara a tender sus redes, en marzo de 1910, Mediodia
empez4 una nueva campafia de competencia. La Madrilefia rebajd 1a tarifa de alum-
brado a partirdel uno de julio de 1 pta. a 0,70 ptas. el kwh®. Ante esta rebaja, Chamberi
denuncio el acucrdo de 1907 entre las distribuidoras. En la carta que Chamberi escri-
bi¢ al Comité de Paris de la Madrilefia se exponia que:

“los agentes de la Madrilefia ofreciendo rebajus a nuestros abonados y
muy especialmente a los industriales que consumian electricidad en moto-

65. EE, 10-3-19G7, p. 99.

66, Archivo de Villa, Libro de Actas del Ayuntamiento, signatura 519, sesién 2-7-1940.
67. EE, 1911, p. 188,

68. Actas CAP CGME, 1-4-1910 y Actas CA SECh, 28-5-1910.

69, Actas CA CGME, 4-3-1910 y Actas CAp CGME 3-6-1510.
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res, nos obligaban a hacer rebajas importantes para conservarlos y a ague-
llos gue no les concediamos beneficio se daban de alta en la Madrilefia, lo
que nos dio la evidencia de que evan ciertas las gestiones que esta practica-
ba, manteniendo en secreto los contratos obtenidos, mientras esta compa-
fila se fiaba de la lealtad de la Madrilefia’”.

La respuesta de Chamberi fue rebajar la tarifa maxima a 0,80 ptas. el kwh y ofre-
cer reducciones mayores segiin fuera la importancia de tos abonados’’. La compe-
tencia entre las antiguas distribuidoras habia empezado una vez més. A finales de ju-
lio de 1910 las compaiiias anunciaron en la prensa la reduccidn, a partir del uno
deagosto, de la tarifa méxima de alumbrado a 0,60 ptas. kwh y la de fuerza a 0,25
ptas. También la Electra, que habia empezadoe a tender sus lineas, anuncié sus tari-
fas: la de alumbrado a 0,40 ptas. y la de fuerza a 0,20 ptas. el kwh™,

Ante el anuncio de la Electra, la Madrileria inicié una competencia, agresiva y a
su vez potenciaimente arriesgada, que dio al traste con las medidas que las compa-
filas habian tomado al prepararse para hacer frente ala competencia. A los abonados
de las otras compaiifas con contratos de exclusiva o de larga duracidn, les propuso
correr con todos los gastos de las acciones judiciales que las compatifas entablaran
con ellos a causa de la rescision de contratos. Esta politica hubiera podido elevar los
gastos judiciales de las empresas enormemente, pero la respuesta de Chamberi no
fue recurrir a los tribunales ya que le hubiera significade incurrir en un aumento de
los costes a corto plazo, por el elevado mimero de pleitos que hubicra tenido que in-
terponer. En cambio, reacciond ofreciendo gratuitamente el alumbrado de cscaleras
en Jas casas en que los propietarios tuvieran contratos de Jarga duracién con exclusi-
va™. A mediados de agosto empezaron las negociaciones con el objetivo de poner
fin a la competencia y, en noviembre de 1918, se llegd a un acuerdo de cese de la
competencia entre Chamberi, Madrilefia y Mediodia™,

En diciembre de 1910, tuvieron lugar negociaciones entre la Madrilefia v la
Electra con el fin de unificar la explotacion de Madrid. La posibilidad de que prospe-
raran dichas ncgociaciones —que no prosperaron—indujo a la Madrilefia a cambiar su
estrategia respecto a las otras compaiiifas distribuidoras, con las que habia firmado
un acuerdo el mes anterior. El comité de Parfs de la Madrilefia estudié los informes
sobre las consecuencias que para Ja compaitia presentaban los diferentes acuerdos
con la Electra. Al valorar uno de los posibles acuerdos, por el cual si se producia un
aumento del consume la situacion de la empresa mejoraria notoriamente, el comité
expresd con claridad su opinidn:

70. Actas CAP CGME, 28-7-1910 y Actas CA SECh, 14-7-1910.
71. Ibid,

72. Garcia de la Infanta (1986), pp. 122-123.

73. Actas CA SECh, 3-8-1910.

74. Actas CA SECh, 12-8-1910 y Acias CA SECh, 19-11-1910.
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““f... Ipodemos prever el medio de realizario {el aumento de consumo], pro-
siguiendo con encarnizamiento la lucha contra Chamberi y Mediodia, que
no hay motivo alguno para evitar. {...] el resumen de los balances de 1910
de estas dos compaiiias tienen un déficit que nada permitird cubrir,
[...]Cabe preguntarse sino es preferible reducir aitn mds su importancia y
continuar quitdndoles clientes a fin de obligarles a someterse’™”,

En la reunién de diciembre del mencionado comité se acordd continuar la com-
petencia con Chamberi y Mediodia™,

Durante esta etapa, la competencia se orientd hacia el control de las pequeiias dis-
tribuidoras. No era la potencial competencia que estas podian desarrollar lo quedesper-
taba el interés de la Madrilefia y la Electra, sino su cardcter estratégico. La red de distri-
bucién de la Electra, con la central eléctrica en la calle Aduana, se estaba extendiendo
por el centro de Madrid. La adquisicion de Jas pequeiias distribuidoras, que se encon-
traban en su mayor parte fuera del centro, se complementaba perfectamente con su red
en crecimiento. La compra de sus redes suponfa la posibilidad de entablar competencia
con Jas empresas existentes inmediatamente, sin esperar a la construccion de [a red. El
interés de la Unién no era adquirir unas redes que se superponian a la suya, sino frenar
la competencia que podia entablar la Electra al adquirir estas sociedades.

LaElectra adquirié la Fabrica de Electricidad del Suren mayode 1911, iniciando la
competencia en el barrio de Lavapies”, En junio, comprd la Fébrica de Electricidad del
Norte, anulando los compromisos existentes entre Norte y Madrilefia referentes al res-
peto mutuo de sus abonados, comenzando la competencia en el barrio de Argiielles™.

Las dos productoras hidroeléctricas y sus respectivos grupos financieros inicia-
ron y sustentaron la guerra de precios con el objetivo de establecer la division del
mercado madrilefio entre sus respectivas distribuidoras. Especialmente Hidrola pre-
cisaba de dicha estrategia porque al optar por la creacion de una nueva empresa de
distribucién no disponia de mercade alguno, y 1a forma para conseguirlo era me-
diante la guerra de tarifas; mientras que Salto de Bolarque disponia del mercado que
le proporcions la fusidén con Madrilefia. La guerra provocaria la desaparicién de las
pequeilas distribnidoras y debilitaria al mdximo a Chamberi y Mediodia, lo cual
las forzaria a aceptar los acuerdos que Unién o Electra impusieran.

La guerra de precios se inicid en octubre de 1911 cuando la Electra comenzé a
suministrar a 0,40 ptas. el kwh con destino a alumbrado. La Madrilefia disminuy6 la
tarifa de alumbrado hasta 0,40 ptas. kwh, sin cobrar el alquiler de contador, en las
zonas donde la Electra podfa hacerle la competencia®. La red de Chamberd se encon-

75. Actas CAP CGME, 13-12-1910.

76. Actas CAP CGME, 13-12-1910.

77. Ayuntamicnto de Madrid, Concesiones, p. 243.
78. Actas CA CGME, 30-6-1911.

79. Actas CAP CGME, 6-10-1911.
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traba también en las mismas zonas, viéndose obligada a conceder dicha rebaja para
evitar la pérdida de abonados®. La Madrilefia, siguiendo con su estrategia agresiva,
no solamente redujo las tarifas en la zona canalizada por la Electra sino también fue-
rade ésta. Ademds, para recuperar a 10s abonados que 1a Electra le habia quitado uti-
1iz6, una vez mds, la estrategia de los contratos a tanto alzado.”.

Las repetidas bajas de tarifas durante 1911 obligaron a las pequefias empresas a
vender ¢ alquilar sus instalaciones a la Umén o a la Electra, las tinicas compafifas que
disponian del capital necesario para realizar estas operaciones, En diciembre de 1911,
la Unién decidi6 la compra de Ja Sociedad de Electricidad Princesa y, en marzo de
1912, firmé la escritura publica de explotacién de 1a Fabrica de Electricidad Espufies™.

La Unidn basé sus esfuerzos en llegar a un acuerdo con Chamberi, ya que el
acuerdo de la Electra con Chamberi significaba la extensién de la competencia a
todo el mercado. En cambio, si la Unién llegaba a un acuerdo con Chamberi la com-
petencia se reduciria al sector centro, ya que la Electra sélo podria canalizar los ba-
mrios de Chamberi y Salamanca estableciendo subestaciones que se calculaba costa-
rian 10 millones de pesetas y se tardarian tres afios en construirtas, A principio de
1912 se presentaron las bases del proyecto entre la Unidén y Chamberi para 1a organi-
zacién comin de Jos servicios de recepcidn de energia, distribucién, facturacion y
recaudacioén dentro del cerco de Madrid®.

La competencia en el barrio de Argiielles se acrecentaba. A mediados de enero
de 1912, la Unién decidié bajar, en este barrio, la tarifa maxima de alumbrado de
0,40 a 0,30 ptas. el kwh, sin cobrar ¢l alquiler de contador®. En febrero, la Unidn
anuncié la rebaja de la tarifa de alumbrado dentro del término municipal a 0,25 ptas.
el kwh (también sin cobrar el alquiler del contador) a partir de marzo. Chamberi
ofrecié la misma rebaja®. A mediados de marzo se rectificaria ésta para hacer frente
ala competencia de la Electra, bajando la tarifa a 0,20 ptas. kwh, en ¢l centro, donde
la Electra podia obtener sus abonados, v manteniendo la de 0,25 fuera de éste®.

Aun no habfan empezado a funcionar los servicios comunes entre la Unidn y
Chamberi, cuando en junio de 1912 se celebrd el convenio entre Chamberi y Electra,
por el cual se unian los servicios de administracion y explotacion para la distribucion
y venta del fluido eléctrico, dentro del término municipal de Madrid. En dicho con-
venio, Chamberi s¢ adheria al convenio de la Electra con el Ayuntamiento, incluida
lareversion de su material al cabeo de los sesenta afios. La fusién de Chamberi con la
Electra se dio en dicicmbre de 1913%,

80. Actas CA SECh, 4-10-1911.

81. Actas CA UEM, 1-12-1911.

82. Actas CA UEM, 1-3-1912 y Actas CA UEM, 13-3-1912.

83. Actas CA SECh, 10-1-1912 y Actas CA UEM, 14-12-1911.

84. Actas CA UEM, 19-1-1912.

85. Actas CA SECh, 26-2-1912.

86. Actas CA UEM, 14-2-1912 ¥ Actas CA UEM, 26-3-1512.

87. Actas CA SECh, 18-6-1912. La Junta General Extracrdinaria de accionistas aprobé el conve-
nio el 28 de junio, Actas CA SECh, 28-6-1912 y Actas CA SECh, 7-12-1913.
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El21 de febrero de 1913, la Unidn y Electra-Chamberi firmaron las bases ‘para solu-
cionar en el presente y evitar en lo sucesivo toda competencia en el mercado cléctrico de
Madrid”"*. En ¢l convenio se asignaba el cincuenta por ciento del mercado de Madrid al
grupo Electra-Charnberi y el otro cincuenta a Unién, Mediodia, Princesa y Espufies. La
Unién y Electra arrendaron Mediodia. Ademds se creaba un Comité Mixto que sc encar-
garfa de distribuir a los abonados de Mediodia y asi igualar a los dos grupos, asignar los
nuevos contratos y establecer las condiciones de suministro. La duracion del convenio se
establecfa hasta la reversidn al Ayuntamientode las redes de distribucion de la Electra. La
firma de este convenio supuso la desaparicion de toda competencia y la creacion de una
situacion de oligopolio estable. En el convenio se acordé que el Comité Mixto fijaria las
tarifas eléctricas, respetando Jas tarifas méximas que se derivaban det convenio firmado
entre el Ayuntamiento y 1a Electra. Mediante estas especiales circunstancias Jas tarifas cléc-
tricas de Madrid quedaron reguladas, sin que existicra una politica reguladora por parte del
Ayuntamiento o del Estado. En este sentido se puede hablar de un oligopolio *‘reguiado’.

La consecuencia inmediata del cese de 1a guerra de precios fue el aumento de ta-
rifas, que gracias al especial mecanismo regulador mencionado no pudieron clevar-
se por encima de las tarifas maximas convenidas entre 1a Electra y el Ayuntamiento.
Las tarifas mdximas que entraron en vigor el dia 15 de marzo de 1913 y que se man-
tuvieron durante mdas de una década fueron: 0,60 ptas. el kwh para alumbrado (des-
aparecia ¢l alquiter del contador) y 0,25 ptas. el kwh para usos industriales®.

En este periodo de competencia agresiva, los abonados, ademas de la disminu-
cidén de las tarifas, se beneficiaron de suministros gratuitos a escaleras, portales y as-
censores, de contratos a tanto alzado y de instalaciones gratuitas de lamparas y Ii-
neas. Bl mimero de abonados se duplicd en el transcurso de cinco afios. Los
abonados en Madrid a finales de 1909 eran 47.622 (cifra que corresponde a los abo-
nados de las tres mayores compaifias,Madrilefia, Chamberi y Mediodia} llegando a
ser 95.289 a finales de 1914 (un aumento del 14,9 % anual)™.

La guerra de precios ocasiond un aumento del movimiento de abonados en com-
paracién con el de etapas anteriores, elevando atin més los costes de administracién.
En la compafiia Chamberi, durante los tiltimos cuatro mescs de 1911, s¢ produjeron
1.816 altas y 1,497 bajas, o sea un incremento de 319 abonados, siendo el aumento
registrado en el afio 1911 de 442. Los abonados de la Unién aumentaron, en 1912, un
4 % (en niimeros absolutos, 1.291). Este aumento se debid a los nuevos abonados,
aquellos que debido a la considerable reduccion de las tarifas, entre ofras ventajas,
podian disfrutar del alumbrado eléctrico por primera vez. Durante 1912, la Unidn

88. Actas CA SECh, 21-2-1913 y Actas CA UEM, 21-2-1913.

89. Gazcia de la Infanta (1986}, p. 131.

00. Fuentes: ver nota de grafico 1. Se ha escogido 1914 porque no disponemos de los datos de la
Unién para 1913, Lacifrade 1914 comprende los abonados de 1a Electra (que yaincluyen los de Cham-
beri), los de la Unidn mas 1a cifra aproximada de 7.000 abonados correspondientes a Mediodia (la dld-
ma cifra disponible es 1la de 19180 con 7.663 abonados).
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perdié 770 casas {(con una media de 5,3 viviendas de abonados por casa, suponia una
pérdida de 4.081 abonados)”', y adquirio 230 casas de otras compafifas (1.219 abo-
nados}; esto es, sufrié una pérdida de 2.862 abonados.

La compatfiia més beneficiada por la guerra de precios fue la Electra, sobre todo si
consideramos que esta sociedad entré en ¢l mercado a mediados de 1910 y en marzo de
1913 tenfa la mitad del mercado de electricidad madrilefio. Entre julic de 1911 y sep-
tiembre de 1912, la Electra adquirié 5.7735 abonados de la Unidn. En 1912, los abona-
dos adquiridos por la Union se distribuian segin procedencia de la forma siguiente:
3,04 % (7 abonados} de Electra, 77,32 % (179) de Chamberi y 19,13 % (44} de Medio-
dia. En cambio, los abonados que se dieron de baja fueron adquiridos: en un 81,81 %
(630) por la Electra, 17,79 % (137) por Chamberi y 0,39 % (3) por Mediod{a. La Elec-
tra consiguid €l 81,81 % de los abonados que perdid la Unidn, micntras sélo ¢l 3,04 %
de los abonados adquiridos por la Unidn, de otras compafiias, provenian de la Electra.

Todas las empresas adoptaron las mismas tarifas y ofrecieron las mismas venta-
jasquelaElectra y ain asi perdieron abonados. Unarespuesta parcial a este efectoes
la popularidad de la Electra entre los madrilefios, los cuales a igualdad de condicio-
nes preferfan abonarse a esta sociedad. El convenio firmado en 1907 por la Madrile-
fia, Chamber!{ y Mediodia generé una sucesién de escritos en la prensa, siendo pési-
ma la opinidn publica sobre cllas. En cambie, la Electra habia surgido como
cooperativa de consume, en defensa de los madrilefios, para acabar con la situacion
monopolistica impuesta por las ¢léctricas. La buena imagen que tenia ta Cooperati-
va se conservo al pasar a ser una sociedad anénima, seguramente debido a que se
mantuvo la palabra Cooperativa en el nombre de 1a nueva sociedad, heredando con
ello la simpatia de los madrilefios. Ademas, la Cooperativa cra la causante de las
continuadas bajas de tarifas, lo cual era motivo suficiente para abonarse a ella.

La reduccidn, en 1910, de la tarifa méxima a 0,60 ptas. supuso una disminucion
de los beneficios liquidos de las compafiias respecto al afio anterior: el beneficio de
la Madrilefia se redugo en un 64,75 %, el de Chamberi en un 60,96 % y el de Medio-
dia en un 19,63 %. Ante cstas reducciones, la Madrilefia optd por no repartir divi-
dendos, mientras Chamberf repartié un 2,5 % y Mediodia un 2 %. En 1911, el pri-
mer aiio completo en que rigid la tarifa maxima de 0,60 ptas. kwh, los beneficios de
la Madrilefia se redujeron al 8,5 % y los de Chamberd al 2,3 % de los obtenidos en
1909%, No se dispone de los datos de beneficios o pérdidas para todas las compaiifas

91, Actas CA UEM, 10-10-1912, Durante julio, agosto y septiembre de 1912 la Unién habia perdi-
do 195 casas con 1.135 abonados. En la misma acta se hace referencia a los abonados que la Electra to-
mé de la Unidn entre julio de 1911 y septiembre de 1912, elevandose a 1. 102 casas con 5.775 abonados,
© sea cada casa tenfa una media, segdn los datos disponibles, de 5,3 abonados-vivienda.

92, Paralas cifras de 1909 ver nota 76. Beneficios liquidos (b.1.), antes de deducir amortizaciones de ma-
quinaria, de 1910 Madrilefia. 325.472 ptas., (amortizacion 325.000 ptas.)en EE; [911, p. 249, los h. 1. de 1911
s¢ elevaron a 78.841,45 ptas. (de las que 78.000 se dedicaron & amortizacion) en Actas CA CGME, 26-2-
1912; Chamberi: b.l. 1910, 256.402 ptas., {sin amontizacicnes) en EE, 1911, p. 230, b. 1. 1911, 15.278,52 ptas.,
enEE, 1912, p. 185, y Mediodia: b.l. 1910, 357.436,68 ptas., (amortizacion 230336 ptas.}en EE, 1911, p. 204,
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en 1912, afto en que las tarifas llegaron al minimo de 0,25 ptas. kwh. Segtin los datos
disponibles, Chamberi incurri6 en pérdidas; en setiembre 1912 aplazé el pago de las
obligaciones y se vio obligada a pedir un préstamo hipotecario para cubrir los des-
cubiertos provocados por la competencia™. La Uni6n obtuvo un beneficio de 2.118
ptas., y el beneficio de laElectra, durante 1912, ascendid a 181.688 ptas., si bien este
era un beneficio artificial ya que no pagé a Hidrola los 10 millones de kwh™.

La competencia agresiva ocasioné la desaparicitn de las pequefias y medianas
empresas distribuidoras, las cuales no pudieron sostener la disminucién de las tari-
fas, sufriendo pérdidas que les obligaron a vender 0 a arrendar sus instalaciones ala
Electra o ala Unidn. La guerra de precios origin una situacion de duopolio estable.

Madrid en perspectiva comparada

Laevolucién de la industria de distribucion de electricidad en Madrid determiné
un crecimiento considerable en el nimero de abonados. Para una mejor valoracion
del desarrollo de la electrificacion en Madrid, se han comparado algunas variables
bésicas con otras ciudades. El resultado de este ejercicio se expone en el cuadro 1.

CUADROC 1

ESTADO COMPARATIVO DEL GRADO DE ELECTRIFICACION
DE ALGUNAS GRANDES CIUDADES HACIA 1914.

Pablzcidn Consumo Consumo Nimero Abonados  Tarifas de

{habitantes) {kWh) per cdpita abonados por 100 alumbrado

{(kWh} habitantes  (pias/KWh)
Chicago (1914 {1914} 0914 [{EIF:] amy LTI
2.391.000 991.741.000 414,78 185.000 8,47 0,44
Berlin {110 (1512} {1912 (1969
2.071.257 244.000.000 117,83 n.d. n.d. 0.53
Madrid (1915 (1914) (1914 {1914) (1914) (1910
615.075 41.319.982 67.18 95.289 15,49 0,60
Paris (1911} (1913} (813 (1914} (194 (910}
2.888.110 87.400.000 30,26 146,700 5,08 0,73
Roma a9 (1912) (1%2) o 0912) (1910
542.123 9.691.060 17,88 15.052 2,78 0,70

Nota: Las fuentes y cdlculos realizados se indican en la nota *.

93. Actas CA SECh, 28-9-1912 y Actas CA SECh, 28-3-1913.

%94, EE, 1913, p. 176,

95. Fuentes utilizadas para la elaboracion del cuadro 1.

-Berlin. Poblacién de 1910: Statistisches Jahrbuch fuer das Deutsche Reich, 1912, Consumo:
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Ei consumo por habitante de Madrid era claramente inferior al de Berlin o Chica-
0, ciudades industriales donde se produjo unarapida electrificacion de 1a industria,
con el consiguiente aumento del consumo de electricidad destinado a fuerza motriz.
El consume de electricidad per cdpita de Madrid era el doble de Parfs y cuatro veces
mayor al de Roma, una capital mucho mds comparable en términos de desarrollo
econémico. Esto se debe principalmente a la mavor difusién del alumbrado privado
en Madrid, ya que si se comparan los consumos por abonado, ¢l de Paris (595 kwh
por abonado) y el de Roma (643,83} eran superiores al de Madrid (433,62).

kwh vendidos en 1912, L. de la P, «La electricidad en Berlin. Datos estadisticos de la Berliner Elek-
trizititswerke», Revista Minera, Metahirgica y de Ingenieria, 24-1-1914, p. 50. Tarifa 40 Pfg. kwhen
1909, en 75 Jahre Bertiner stromversorgung 1884-1959, Berlin, 1960, libro conmnemorativo sin pgi-
nas numeradas, ordenado por aftes, Segiin Hughes en 1904, 40 pfg. v 1913, 40 pig., T.P. Hughes,
(1983}, p. 189. Los céntimos alemanes se han convertido 2 francos segin la media de los cambios a la
vista de 1910 [100 francos = 81,12 marcos] en Rirgen Sachneider y Oskar Schwarzer, (ed.), Statistik
der Geld- und Wechselkure in Deutschland (1815-1913), St. Katharinen, Scripta Mercaturac Verlag,
1990, p. 641. Posteriormente se han cambiado los francos a pesetas, ver Parfs en esta nota; el cambio re-
sultante es [1 marco = 1,321 pias].

—-Chicago. Poblacion de 1914 y consumo de electricidad en H.H. Platt, op. cit,, p. 191. Abonados:
ibid., p. 148. El ratio habitantes por abonado se ha calculado a partir de la poblacion de 1910, 2,185,283
habitantes procedentes de Statistical Abstracts of the United States, 1913, Tanfas: 1a cifra disponible
noes la tarifa maxima si no la media de las tarifas de luz, 8,5 centavos en 1910, en H.H. Plan, ibid. Se ha
utilizado el cambio de 1913, 5,23 ptas. por dolar en Martin Acefia (1989), p. 390.

—Madrid. Poblacién: Padrdn municipal de habitantes, 1915. Consumo del afio 1914. Suma de. a)
la electricidad utilizada (producida menos pérdidas) de la UFEM, 18.682.502 kwh, dato procedente Ac-
tas CAUEM, 11-2-1915. b) 10s kwh salidos ared de 1a Electra 14.787.480 kwh procedente de la esta-
distica de explotacion de la compaiiia, 1912-1950 y ¢} la cifra de “*consumo para usos industriales en
estaCorte”” correspondiente a la HE es de 25.650.000 kWh, proviene de Cdmara Oficial de Industria de
la proviacia de Madrid, Anuario Industrial de la Provincio de Madrid, 1917. Estacifra incluye el sumi-
mistro que €sta hizo a Electra, que scgiin la estadistica de la Electra anles citada y bajo el epigrafe kwh
recibidos de HE fue de 17.400.000 kwh. Por lo tantc la cantidad a aftudir de [a HE serd 7.850.000 kwh,
El consume de electricidad en Madrid en 1914 era de 41.319.982 kwh, en ¢l que no estdn incluidos las
kwh suministrados por Santillana debido a falta de los datos necesarios para poder evitar duplicacio-
nes, ya que Santillana suministraba electricidad a las compafias antes citadus as{ como a pueblos de la
provincia, con lo que aumentariamos artificiaimente el consumo de electricidad de la capital. Abona-
dos: Suma de los abonados de la Madrilefiade 1914, 41 084, Actas CA UEM 11-2-1915 y de los abona-
dos de Electra 50.078 dc la cstadistica de explotacidn de la compaiifa, 1912-1950.

—Paris. Poblacién de 1911: Anruaire statistique de la France de 1913. Consumo y abonados en
Barjot (1991}, p. 331. Se ha escogido el valor consumo del afio 1913 porque en 1914 se produce una
baja en ¢l consumo a consecuencia de la guerra. Las tarifas de la electricidad en Paris a baja tension de
1907 2 1913,0,7 francos en Barjot (1991), p. 292. El cambio a pesetas se ha realizado utilizando el dato
para 1910 [100 francos = 107,14 ptas.], en Martin Acefa (1989), p. 309.

-Roma. Poblacion de 1911 Anruario Statistico Italiano, 1912. Debido a la escasez de datos se
han utilizado los disponibles para 1912, Los datos referentes a consumo se han calculado como a conti-
nuacidn se expone, va que solamente se dispone de los datos de consumo de la Azienda Elettrica Muni-
cipale (AEM}, una de las dos empresas romanas de electricidad. El consumo total es una estimacidn
calculada suponicndo que el consumo por abonade no variaba ni entre empresas ni temporalmente, de
1912 a 1915, Para ¢} célculo se han utilizado los datos de ta AEM de abonados: 21.903; consumo:
14.102.000 kwh correspondientes a 1915, y los abonados de 1912, calculados en la forma indicada al
final de esta nota. El consumo resultante e5 9.691.060 kwh. Por lo tanto el consumo por habitante debe
ser considerado como estimacidén. Abonados: yuma de los 1152 abonados de 1912 de la AEM v los
13.900 de la Societd Anglo-Romana, ¢n Azienda Comunale Elettricita ed Acque, op. ¢it., pp. 180 y
Ibid., p. 178, respectivamente. La tarifa méxima de alumbrado 0,70 liras, Thid., p. 178.
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A falta de disponer de datos sobre el mimero de viviendas en las diferentes ciu-
dades, se ha calculado el ratio abonados por cicn habitantes. De la comparacion, se
deduce que Madrid era la ciudad con el mayor grado de difusién del uso de 1a clectri-
cidad. Las causas de este sorprendente resultado se encuentran en el especial desa-
rrollo de la industria de distribucién de electricidad, debido a la fuerte competencia
descrita en este articulo. Chicago, con el segundo mayor ratio, es otra ciudad entre
las consideradas en la que se dieron situaciones de competencia agresiva, a las que
siguié ¢l monopolio regulado lo cual impidi6 el aumento de tarifas. En Paris, la si-
tuacion de monopolic en 1os respectivos sectores no propicié la clectrificacion. Las
tarifas sc mantuvieron altas (1,5 francos el kwh desde 1890 a 1907, cuando la tarifa
pasé a 0,7 francos), convirtiendo la electricidad en un bien de cuasi lujo. En este
caso, al no estar las sociedades obligadas a suministrar a la totalidad de su sector, so-
lamente extendieron sus redes en los barrios de mayor renta per capita, quedando
atn en 1907 distritos sin clectrificar. En Roma, la existencia de un monopolio sin re-
gulacién y la conexidn de éste con la empresa del gas, bloquearon la electrificacidn
de laciudad. No se dispone de} nimero de abonados de Berlin, pero si del porcentaje
de viviendas con electricidad que era €l 6,6 % en 1915,” cifra baja considerando el
elevado consumo de electricidad per cépita. Aungue cn esta ciudad las tarifas de
electricidad se redujeron continuamente, no fuc incentivo suficiente para la genera-
lizacion del uso del alumbrado eléctrico. La compaiiia berlinesa, durante esta etapa,
no estaba interesada en extender el consumo doméstico de electricidad con desting
dnicamente a alumbrado, sino en la electrificacion de la industria.

En Madrid, la inexistencia de un sector industrial importante llevé a que la ato-
mizada estructura de la demanda de electricidad constrifiera a la empresas, durante
la competencia, a la captacién de abonados de consumos insignificantes, lo que con-
virtié a Madrid, en los albores de 1a Primera Guerra Mundial, en una de las ciudades
con una mayor proporcién de habitantes que disfrutaba de las ventajas del alumbra-
do eléctrico.

96. Hughes (1983}, p. 189.
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Competition in the electricity distribution market of Madrid, 1890-1913.

ABSTRACT

This article examines the pricing strategies used by electric utilities in the Madritanean
efectricity distribution market. The tegal framework, which did not allow the granting of a
concession for monopoly in the electric industry, and the poltential market for electricity that
Madrid had, favoured competition amongst companies. During the period analysed, the market
structure changed from duopoly to oligopoly, with four big distributors and several small ones,
and finally, after a price war, 1o a “‘stable duopaly’'. Thanks to this peculiar development,
Muadrid had a higher degree of electrification at the eve of WWI than Chicago, Berlin, Paris vr
Rome.
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