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Laaparicién del Discurso sobre el fomento de la industria popular en 1774 por orden del
Rey Carlos IIT y del Consejo de Castilla significd un hito singular en la historia del pensa-
miento econdmico en Espaiia. La ayuda de fondos piiblices permitié una tirada excepeional
de 30.000 ejemplares que en parte se distribuyd entre las autoridades, fuesen civiles, milita-
res o eclesidsticas, Es dificil encontrar texto alguno de tono ilustrade ¢ liberal hasta 1a cuarta
década del siglo siguiente en que el Discurso no sea citado v clogiosamente. Las mismas So-
ciedades Econdmicas fueron convocadas a fundarse por este texto y asi lo hicieron constar
hasta tal punto que lefan pasajes suyos en sus correspondientes sesiones.'

Se puede interpretar que esta influencia fue debida a 1a proteceidn oficial y hay razones
paraello, Sin embargo, no puede darse esta razén para explicar que sea la obra econdmica es-
pafiola mas traducida a otros idiomas: portugués (1778), alemdn {1778}, holandés (1780},
italiano (1787) y tagalo {1793. Al menos en Italia no solamente fue traducido el Discurseo,
$ino que conocemos por Franco Venturi qué fue famoso en toda la peninsula.

Meses antes de aparecer el Discurse, y en el mismo 1774 y en la misma imprenta, habia
ya aparecido un texto semejante, aunque de una extension que roza a la mitad, dentro del li-
bro Trarado del cditamo, escrito en francés por Mr. Marcandier, Consejero en lu Eleccion
de Bourges; traducido al cuastellano por Don Manuel Rubin de Celis. Van afiadidos otros
tratadillos tocantes al lino, y algodon al fin, con wn discirso sobre el mado de fomentar la in-
dustria popular de Espania. Una edicién alge extrafia puesto que los *‘tratadillos’’ no estin
incluidos, en tanto que la parte del Discurso tuvo una tirada aparte poco conocida y hallada
por Vicent Llombart. Este Discurso previo y sintético aparece ligado a 1a persona de Rubin

1. Cuande no se especifiquen las referencias bibliogrificas es que pueden hallarse en ¢l reciente y
solido libro de Llombart (1992).

2, Deboy agradezco la informaci6n de esta traduccitn a Josep M. Fradera, asf como de una edicidn
castellana en Manila en 1793,
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de Celis, lo que ha planteado la cuestidn de la patermidad del segundo Discurso que siempre
habia sido atribuido al Conde de Campomanes, pese al anonimato de esta versién ampliada.
Inmaculada Urzainqui y Alvaro Ruiz de la Pefia no niegan que esta version ampliada perte-
nezca a Campomanes, pero si subrayan que este dltimo se sirvié del Discurso de Rubin de
Celis, ampliandolo con su dilatada cultura y sus conocimientos de hombre de gobiemo. So-
bre esta matizada interpretacidn, Donald Street ha acentuado los tonos hasta acusar a Cam-
pomanes de plagiario. Gonzalo Anes y, sobre todo, Vicent Llombart han aportado argumen-
taciones y hechos en favor de la tradicional paternidad de Campomanes.

No queremos en estas paginas afiadir nada a esta atribucién de paternidades, sino seitalar
tan solo que si es evidente la participacién de Rubin de Celis en una traduccién, que pensamos
es clave en los conceptos basicos de ambos Discurso(s), y en la elaboracidn del suyo propio,
mientras que Campomanes dejé su huella en la direccién general, tanto en fa eleccion del texto
a traducir’ como en la reelaboracién y ampliacion de aquella primera redaccidn. Partiremos
asimismo del hecho, que hay que resaltar mds, de que el definitivo Discurso no aparece como
andnimo, sino que el Consejo de Castitla en la primera frase de la *‘Advertencia’ inicial lo
hace suyo: ““... el Consejo... creyé oportune hacer presente a S.M. la utilidad de imprimir y co-
municar a todo el Reino este discurso a costa del piblico, en el cual estuviesen reunidas las
ideasy principios que pudiesen reducir a prdctica la aplicacion a un trabajo proporcionado a
todas las clases que viven aciualmente desocupadas®’ . Por tanto, se trata de un texto asumido
por el conjunto de la mds alta autoridad como si fuese una gran y previa “‘exposicion de moti-

“vos” de un cuerpo legislativo que descara vertebrar la futura politica industrial contra el paro.

Lo dicho hasta aqui nos permite justificar y aclarar 1as tres cuestiones que vamos a plan-
tear. La primera no se centrard en aportar argumentos sobre la paternidad literal de 1a redac-
cién del Discurso, sino acerca de la matriz o la genealogia tedrica de su vertebracion doctri-
nal. Ampliaremos y concretaremos asi 1o que hasta ahora solamente ha sido insinuado de una
marnera imprecisa {Lluch, 1992, pp. 17-18). La segunda es comprobar la apuntada hipétesis
de que sc trata de una ‘‘exposicion de motivos™’ que parece anunciar medidas legislativas;
analizar si éstas se adoptaron ¢ no nes permitird conocer la coherencia entre la politica ilus-
trada publicada y la politica ilustrada aplicada. La tercera, averiguar si la prictica consagrada
por la legislacién tuvo una influencia efectiva y positiva sobre la industria espafiola; al hacer-
lo, tropezaremos -lo anticipamos— con la falta de estudios sobre la evolucién del cultivo y
atin més sobre la elaboracién industrial del cdfiamo.

3. Llufs Argemi ya destacd este papel de Campomanes como seleccionador de textos a traducir y
de direccidn de traductores como Aoiz y Dabout (Lluch y Argemf, 1985, pp. 9-26). Francisco Aguilar
Pifial ( Bibliografia de autores espafioles del sigio xvui, tomo VI, R-§, CSIC, Madrid, 1993) hace suya
la atribucion de la autoria de El corresponsal del censor (Madrid, Imp. Real, 1786-88, 4 vols) segin
Cotarelo a Manue] Rubin de Celis. En las cartas T'y [V del primer volumen hay referencias despectivas
2 5US escrilos econdmicos que se podian interpretar que los redactd simplemente por encargo retribuido
de Campomanes sin interés personal, lo que confirmaria 1a tarea de direccida y de inlciativa del fiscal:
“‘no es mi dnimo que se apologizen estas obrezuelas de Industrias ni Educaciones Pepulares, pues no
puede ser buena una cosa popular’’ (p. 9) ¥ *'vo he baboseado algunos libros de Politica y Economia™”
{p. 51). En una primera aproximacién se podria pensar que cuando se ha leido poco y superficialimente
la proclividad a influencias directas y limitadas aumenta en gran manéra,
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El Traité du chanvre de Marcandier, mairiz tedrica del Discurso.

Se ha afirmado, con razén, lo desconocida que es la figura y l1a obra de Marcandier. Inclu-
so en el extraordinario lbro de André 1. Bourde, las referencias son minimas desde cualquier
punte de vista. Sin embarge, un rastreo sistematice de este magistrade de Bourges, capital
del Berry prédigo en céfiame, demuestra que las obras de Marcandier sobre este producto
textil tuvieren una gran difusién que le convirtieron en sumayor y casi exclusivo especialista
europeo. Quien recuerde la continuada referencia de Campomanes a este producto, tanto en
la agricultura como en la industria popular, deberd relacionarla estrechamente con los escri-
tos de Marcandier. Vamos a mostrar que estos escritos tuvieron un enorme €xito en su tiem-
po, aunque ahora no sea recordado.

El primero de ellos es Nouvelle méthode de préparer le chanvre avec moins de déchet et de
frais, et d’en tirer le meilleur parti, publicado en el famoso ‘‘Journal Oeconomigue ou Mémoi-
res, notes et avis sur I"agriculture, les arts, le commerce, et tout ce qui peut avoir rapport i la santé,
ainsi qu’a la conservation et I'augmentation des Biens de Familles™ en septiembre de 17535 {pp.
61-70. Lamayor parte del articulo es técnico y resultado de experiencias que su autor ha efectua-
do “*bajo los ojos y con los consejos del Intendente de Berry'. Sin embargo, en los parrafos fina-
les apunta que las mujeres podran hilarlo muy fino y los hombres pueden tejer telas cada vez mds
petfectas y por tanto cada vez con mds renombre y més buscadas, Por ello interroga: ** fcudntas
provincias en este Reine no se han transformado en opulentas y pobladas sélo por el estableci-
mienio sucesivo de estas pequefias manufacturas dispersas?” {p. 69)

Este trabajo fue casi inmediatamente traducido, Neue Art, dem Hanf mit wenigerm ubgange
und geringern koften zu bereiten, und ihn am besten zu nuben en ** Allgemeines Magazin der
Natur, Kunst und Wissenschafter’” (Leipzig, noveno tomo, 1757, pp. 995-103), y volvid a ser
editade en el *“Journal Oeconomique’” en noviembre de 1758, El texto de referencia fue publi-
cado enteramente, aunque con afiadidos, en una publicacién sin Jugar de edicién y fecha: Meé-
moire de M. Marcandier, de Bourges, sur la maniére de préparer le chanvre. Dichos aftadidos
se refieren a la labor del Intendente Dodart y sefialan a Marcandier como *‘el inventor de] méto-
do... detallado en esta memeoria”” en los Ultimos pérrafos de las dieciséis paginas que lo forman.
No podemnos asegurar que esta dltima edicién coincida exactamente con otra del mismo titalo
fechada en Nancy en 1757 puesto que no hemos alcanzado a vetla.

En 1758, Marcandier volveria sobre el cafiamo con una publicacién mucho més extensa,
147 paginas, y que afirmaria su autoridad: Traité sur le chanvre, editado en Paris. Inmediata-
mente indica que ‘ ‘enfraremos también en el detalle de las observaciones econdmicas que son el
principal objeto de esta obra™ (p.IV.). Efectivamente son, ademds, las paginas mas densas. La
dnica apoyatura tedrica gue evoca estd entresacada de Des principes des Negotiations (La Haya,
1757} del Abbé Mably en su capitulo XVII, **Des traités du commerce. Disgression sur le [u-
xe”", que en realidad es e] inico fragmento econémico (pp. 231-241). Mably, a su vez, se refiere
en algunos extremos a los Discourses de David Hume y al Essai de Cantilion (**le meilleur ouy-
rage’’), que, recordemos, son dos puntas de lanza del pensamiento econdmice liberal de la épo-
ca. Sin embargo, el fragmento que interesa a Marcandier es de redaceién propia: “‘es, pues, el
comercio de los agricultores el que merece la principal atencion de los politicos. 81 no se favore-
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ce la industria de los primeros, se podran tener algunas ciudades florecientes debide a sus manu-
facturas, perc el cuerpe entero de la nacidn estara sicrnpre mal constituido. El mayor mimero de
ciudadanos vivir apenas en su miseria’” (pp. 236-237).

Las pédginas econdmicas de Marcandier contienen un nimero de ideas tan presentes en
Campomanes que es normal que sea el autor, con mucho, mds citado en 1a Industria popular,
1%, la manufactura del cdfiamo es la més convenicnte para el campo incluso para compensar las
estaciones con falta de trabajo; 2°, los salarios bajos permiten producir a bajos costes; 3, el tra-
bajo manufacturere no es competitivo con el agricola; 4°, el cdfiamo bien cultivado y bien trata-
do puede ser muy barato; 5%, los controles de las “*oficinas de marca’’ encarecen la fabricacién
en las ciudades; 6%, la manufactura dispersa da buen resultado en diversas dreas {Suiza, Silesta,
Flandes, Picardia, Normandia, Bretafia}; 77, las manufacturas retienen y alimentan a fa pobla-
cidéin en el campo, contra ¢l temor de Mably; 8%, el verdadero interés del Estado no es buscar la
mayor perfeccidn sino el mayor consumo y la mayor fabricacion, por lo que hay que preferir
las industrias bastas a las finas; 9%, la agricultura y las fabricas necesarias son inscparables; 10°,
las fabricas concentradas en las ciudades aumentan los costes; y 11%, tan sélo algunas industrias
(forjas, vidrierias, porcelanas, tapicerfas) pueden sostener los costes de las manufacturas con-
centradas. En consecuencia de todo ello, sélo *la manufactura dispersa en el campo es, pues, la
Ginica que puede naturalmente convenir a la fabricacidn del cafiamo y de las telas™’. (p. 128}

Poco tiempo después, en julio de 1758, le “‘Journal de Trévoux ou Mémories pour servir
& "histoire des sciences et des arts’” publica un extenso resumen de las citadas ideas econd-
micag del Traité du Chanvre (pp. 1733-1745), en un tono coincidente en que ‘‘es necesario
dejar las manufacturas libres y dispersas en ¢l campo’”. Otro ece de los trabajos de Marcan-
dier se encuentra en una publicacion de enorme trancendencia, Recueil de Mémoires, con-
cernants I'Oeconomie rurale par une société établie a Berne en Suisse. Exn su primer tomo y
£n su primera parte, tanto en la version francesa como en la alemana, editada en Zurich en
1760, aparecen la Mémotre sur le chanvre (ps. 183-206) y la Nouvelle méthode de préparer
le chanvre, avec moins de déchet et de fraix, et d’en tiver un plus grand usage (ps. 207-212),
que son unos extractos de los dos escritos de Marcandier. Posiblemente esta es la versidn que
conocieron Rubin de Celis y Campomanes. Nos induce a pensarlo el hecho de que ambos v
en la misma pdgina V de sus respectivos Discursos hablan de que el *‘sefior Marcandier,
miembro de la Academia de Berna en los Cantones Suizus, did & luz un tratado sobre el culii-
vo, uses, y aprovechamiento, que se pueden sacar del edfiamo’’ . Una resefia del Recueil por
el **Journal de Trévoux’’ (1762, ps. 279-290) elogia dichos extracios puesto que ‘*no podia
escoger una fuente mds abundante de instrucciones sobre esta materia (¢l cdfiamo)’”’.

Las traduccicnes completas se iran sucediendo. La primera, Abhandlung vom hauf, de-
nen manufacturiens hauf-und handels leuten, fue editada en Freystadt en 1763. Al afio si-
guiente aparece la inglesa en Londres, A Treatise on Hemp, con las citas clasicas “‘in ex-
tenso’’ y con el aftadido del Procédé pour blanchir le Linge, les Toiles, et les Etaffes, avec
Veau de Maron d’Inde. Una americana es mds resumida y publicada en Boston en 1766: An
abstract of the most useful parts of a lure Treatise on Hemp. La castellana, Tratado del cdiia-
mo, serd debida a Manuel Rubin de Celis en 1774 y es analizada con mayor detenimiento en
especifico apartado. Nos resta adn hacer referencia a una segunda edicion del original fran-
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cés en ] propio Parfs, en 17935, y a una traduccidn portuguesa, también completa, por orden
del Real Principe de Brasil, ‘en beneficio de la agricultura y marina del reino y dominios ul-
tramarinos’’, de Martim Francisco Ribeiro d’ Andrade, con el titulo de Tratado sobre cana-
mo y editada en Lisboa en 1799, La Biographie universelle { Michaud) ancienne et moderne
(t. XX VI, Leipzig, 1861), entrada **Marcandier’’, da cuenta de una Question importante sur
P'agriculiure et commerce {Paris, 1766} que no hemos podido localizar. Puede ser atil afiadir
que la bibliografia de referencia en la época (Musset-Pathy, Bibliographie agronomique. Pa-
ris, 1810} recoge siete titulos sobre el cafiamo, de los que tres son de Marcandier, loque da a
entender que la ilocalizada Question trata también de esta fibra.

Dieciocho son, pues, la diversas ediciones —originales, traducciones o resimenes—de los
dos trabajos de Marcandier, la AMémaoire v el Traité, en cuatro décadas. La traduccidn caste-
1lana tardo dieciséis afios en llegar hasta que la publicd Manuoel Rubin de Celis y fue la déci-
mosexta en el repertorio, seguramente incompleto. Dicho de otra manera, Rubin de Celis y
Campomanes no se habian fijado en un autor rare sino en la autoridad més difundida sobre
una planta industrial de importancia ccondmica y militar. Simultdneamente, en Espaiia tene-
mos noticia de gue en el mismo 1774 hubo otra traduccién: Tratado sobre el cdafamo que pu-
blicien 1755, en 8°, el Sr. Marcandier, intendente de la provincia de Berri. Version del fran-
cés al espaiiol por D, Mariano Lozano, beneficiado de la iglesia parroguial de Paracuellos
de la Rivera, socio de mimero de la Real Sociedad Econémica Aragonesa. Este manuscrito
con notas no fue nunca editado, seguramente per la coincidencia con la de Rubin de Celis.
Asimisme, Branlio Antén Ramirez da conocimiento de un manuscrito desaparecido y no fe-
chado que obraba cn el archive de la Real Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Valen-
cia, Extracto del tratado sobre el cdfiamo de Mr. Marcandier y de otros varios autores ex-
tranjeros sobre el linag, aunque se conserven en dicho archivo una quincena de manuscritos
sobre el cdfiamo entre 1776 y 1799%. Acn hemos hallado una cuarta traduccién abreviada y
también inédita como las dos anteriores, Memoria sobre el modo de preparar y beneficiar al
cdramo, en el importante Discurse sobre la agricultura, comercio e industria en el Princi-
pado de Caralufia de la Real Junta Particular de Comercio de Barcelona (1780}, obrante en
la Biblioteca dei Palacio Real de Madrid (Ms. 2471, pp. 129-139).

Madrid, Zaragoza, Valencia y Barcelona habian sido, pues, sensibles a las publicaciones
de Marcandier sobre el céfamo. Sin embargo, fue la Real Sociedad Bascongada la que se
adelant$ en reconocer su labor al nombrarie socic en la temprana fecha de 1768. Gracias a
esta adscripeidn conocemeos que en 1771 vivia en Bourges pero que en 1783 se habia trasla-
dado a Parfs {Demerson, 1972, pp. 46 y 50). El conde de Peiiaflorida Ie consideraba como
propio el 9 de mayo de 1774 cuando escribia a Pedro Jacinto de Alava: *‘Mucha gloriaresul-
ta a nuestro Marcandier de la nueva empresa del Sefior Campomanes, cuia universalidad de
trabajos parece incomprensible’” ( Pefiafloride, 1987). Alfiny al cabo, Marcandier fue cita-
do en textos tempranos de la Bascongada, segiin nos escribe Jesis Astigarraga. Un total,
pucs, de diecioche traducciones —parciales o totales— de escritos de Marcandier, de las que
unaal castellano y alas que hay que afiadir tres inéditas en Espafia y el reconocimiento vasco,
muesiran que estamos ante un autor inmerecidamente ¢lvidado.

4, Ver Aleixandre (1978).
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Situemos ahora brevemente & Mably v a Marcandier. Mably, con Rousseau y utopistas
autoritarios como Linguet, ‘‘temian la despoblacion francesa, detestaban el lujo, las ciuda-
des corruptoras, las desigualdades de la propiedad privada, la misma conviccion en favor
delaagriculturay un fuerte deseo idéntico de fusion y de reconciliacion en la voluntad gene-
ral’’ (Perrot, 1992, 171). Marcandier, a su vez, estd plenamente conectado con Duhamel, de
quien aplicd su plan para estediar el lino y el caftamo. Esta planta texti] tenfa una importancia
primordial para la marina y era objeto de frecuentes intervenciones gubernamentales. No
hay que olvidar que Duhamel tenia en su cargo piblico como ebligacién primordial la super-
vision de la construccion naval. Ademads, como en Espafia, la necesidad de las importaciones
de cditamno de Riga y del norte de Italia preocupaban a la seguridad militar. Marcandier, al
aplicar el métode de Duhamel para el ling, lo hizo en una zona como Berry especialmente fa-
mosa por la catidad de sus cafiamos {Bourde, 1967, pp.656-662). Sin embargo, Duhamel no
hablé de la industria dispersa, sino que, recordemos, Marcandier lo hizo a partir de dicho bre-
ve pasaje de Mably. Afios después Rubin de Celis y Campomanes lo enriquecieron con ob-
servaciones sobre Espaiia dentro de un esquema extraordinariamente bien construido, supo-
nemos, por el segundo. Pese a lo diche hay que recerdar que el ‘‘nuevo agrénomo™ que era
Duhamel plante¢ desde 1751 una serie de conceptos —precio de los viveres como patrdn de
las mercancias, avances ala produccidn o producto de la tierra— que Quesnay integrarfa en su
“‘tableau économique”’.* Se conecta aqui también con lo més avanzado del liberalismo eco-
némico y de la creaccién de instrurnentos tebricos.

La genealog{a del Discurso no puede hallarse en la Encyclopédie ou Dictionnaire raiso-
née des Sciences, des Arts et des Métiers, puesto que la entrada *‘chanvre” fue inspirada por
Duhamel y publicada en 1753, antes de que escribiera Marcandier su primer escrito, En cam-
bio, la entrada de la Encylopédie sobre ‘ ‘manufacture, réunie, dispersée’” aparcci6 anénima-
mente en 1765 y tiene un aire muy cercano a Jos puntos de vista industriales de Marcandier,
aunque no se refiere de una manera substancial a} céftamo.

El Discurso y el cambio legiskativo sobre Ia industria del caiiamo.

Campomanes concentrd su propuesta industrial en dos direcciones. La primera consiste
en extender las proteceiones que dio Felipe V el 10 de noviembre de 1726 en favor de las ma-
nufacturas finas, lana y seda, a las bastas. Paralelamente 2a Marcandier, quien se enfrentaba a
Colbert por lo misme, Campomanes rechaza esta preferencia. Sin embargo, en una primera
fase discrepa de los que, como Francisco Cray Winckel, piensan que las manufacturas bastan

5. Unhermano de Manuel Rubén de Celis, el cercano a la Revolucidn francesa Miguel, publicé dos
folletos, que hasta ahora han pasado desaperecibidos (Urzaingui y Ruiz de la Pefia, 1983 y Elorza,
1971), que aparecen conectados y de los que el segundo esta dirigido a Duhamel: Lettre de M. Rubin de
Celis... & MM les Réducteurs du "Journal de Physique ' an sujet de extrait de 'ouvrage de M. le con-
seillerde Born, sur lamalgamarion des métauxs (Philadelphia y Paris, 1788) y Lettres de Mr. Rubin de
Celis .. adresdes a Mrs. Duhamel de I' Académie royale des sciences de Paris, et & Mr. le Chevalier de
Born Conseiller de la Cour an Supréme departemeni des Mines & Vienne avec una réponse de Mr. de
Born sur 'amalgamation des mateaux nouvellement érablie en Alemagne {Paris, 1789). El primero en
la Biblioteca Nacional de Paris y el segundo en la de Madnd.
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deben ser preferidas a las finas. Asi, en una carta escrita el 4 de abril de 1760}, reconoce que
“‘es cierto que, en el orden natural, parece debe ponerse la aplicacion en lo que es de mayor
Jacilidad y consumao y que, concurriendo estas calidades a favor de los géneros bastos, estd
por ellos la preferencia. A mi me parece, no obstante, que en estos puede paralogizarse™’.
(Campomanes, 1983, p.74). Este “‘no obstante’’ desaparecer catorce aftos mis tarde al op-
tar por un claro decantamiento por las industrias bastas, es decir, por el cafiamo y el lino.

La segunda direccion es su predileccién por laindustria popular o dispersa como produc-
cién artesanal sin direccién de los comerciantes (Kauf system), Una opcidn® que estaba en-
frentada tanto con la produccidn a través de los gremios urbanos como con el sistemade *‘en-
cargos a manos’’ agricolas por comerciantes (Veriag system). Subrayemos que la direccién
adoptada por Campomanes puede considerarse como una *‘ilusion bucdlica’”, en expresidn
de Marcelino Menéndez y Pelayo, desde una perspectiva actual, pero no si se considera una
propuesta pensada para un pais agricolamente y ganaderamente pobre, tal como lo erael es-
pejo gallego donde siempre se miraba el Fiscal asturiano. Segin la pauta de Marcandier,
Campomanes siteaba al margen algunas manufacturas estrictamente urbanas y que coincidi-
an con las tradicionalmente favorecidas por el Estado absolutista: forjas, péivora, vidrierfas,
porcelanas, refinerizas, trefilerfas v otras.

(La opeidn del Discurso sobre la industria popular influyé en la legislacién en favor del fo-
mento de la dispersi6n artesanal del caniamo (y del lino}? Contestar afirmativamente a esta pre-
gunta serfa dar pabuio a que hubo una prictica reformista real. Si la hubiere, deberiamos teneren
cuerta si contienc elementos gue contradigan la opimén de que *‘no se produjo discriminacion
hacia las fdbricas o hacia las actividades industriales urbanas™ (Llombart, 1992, p. 268).

Utilicemos, como indice legislativo, la coleccion de érdenes generales de rentas promul-
gadas en el setecientos sebre el cfiamo asf como sus tejidos. Con anterioridad a 1772, afioen
el que, més o menos, llega a Espafia la influencia real de Marcandier que fructificaria dos
aftos después, existen cuatro 6rdenes generales {Matilla Tascén, 1950) que atienden a solu-
cionar problemas concretos en Galicia, a la que nos referiremos mds adelante, tales como
ayudar al traslado de una fabrica gallega (23-11-1754), conceder libertad de importacién en el
puertode Vigo (4-XI-1749), privilegios de tanteos (30-111-1753) y pago en El Ferrol de dere-
chos (23-X11-1760). Frente a estas cuatro érdenes de renta, desde 1772 hasta final de siglo se
promulgardn otras 48, Tres periodos concentrardn ¢l grueso legislativo: 1772-1780, 17 érde-
nes generales de rentas; 1783-17940, 11 y 1792-1798, 20.

Seran los afios inmediatamente posteriores a 1774 en los que se adoptaran las disposicio-
nes claves. Asi, el 22 de febrero de 17735 se adopta la libertad de derechos de importacidn del
cafiamo y del lino dirigido hacia las manufacturas nacionales, cuyo cumplimiento es reitera-
do (31-V y 2-X1I-1779), a lo que se afiade la exencidn de derechos de alcabalas y cientos en
las ventas al por mayor y al por menor para €l uso de embarcaciones y la exencion de dere-
chos reales y municipales del cafiamo y del line importados para las fabricas espaficlas (24-
XI-1779), asf como la liberad de comercic entre todos los puertos { 17-11-1780). A su vez se

6. Para no simplificar hay que recordar la ambigiiedad de los fisidcratas ante esta propucsta pro-
ductiva y que Adam Smith veia en ella unas condicioncs de trabajo mds favorables.
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rebajaron los derechos de extraccion al dos y medio por ciento (27-X1-1772, 6-1V-1773 y 12-
VIII-1776) y se igualan las franquicias de las manufacturas del lino y del céfiamo (23-
IV-1778) a las que ya habian recibido las manufacturas finas (18-VI-1756). Esta linea se
completa con la prohibicidn de importar, en una Real Cédula del 14 de julio de 1778, varias
manufacturas menores de lino y cafiamo, aunque también de lana y algoddn, que se va acen-
tuando (14-X1-1778, 21-X y 21-X11-1779), y la libre salida de manufacturas a America (13-
VII-1780). Esta dltima medida completaba la Real Orden de 12 de enero de 1777 por la que
se fomentaba el cultivo del cidflamo y del lino en la Nueva Espafia y se acordaba la mds libre
extraccion, antes del Reglamento de Comercio Libre del afio siguiente, hacia la Peninsula.
La legislacidn posterior la pedemos calificar de perfeccionamiento del esquema puesto en
pie en la década de los setenta, aunque sélo haya que destacar la “*libertad para fabricar toda
clase de tejidos de lino y cdfiamo, sin sujecion gremial ni de sexo, ri otra restriccion que la
de la calidud de los géneros’’ (14-X11-1784), lo que era un elemento decisivo del Discurso
sobre el fomento de la industria popular,

Silaindustria era una baza fundamental del Discurso, 1z otra lo eran las Sociedades Eco-
némicas. 8i tuviéramos un balance de los temas tratados en las Scciedades Econdémicas veri-
amos que la atencidn que dedicé 1a valenciana al cifiamo, y que hemos sefialado, fue bastante
habitual. El mismo impulso existid en la literatura dedicada al cdfiamo. El Diccionario de bi-
bliografia agrondmica y de toda clase de escritos relacionados con la agricultura, de Brau-
lio Antén Ramirez (Madrid, 1865), revela 20 trabajos scbre el céfiamo en el conjunto del si-
glo, de los que 9 fueron editados entre 1774 y 1780 y otros S entre 1784 y 1789. Solamente
cuatro de ellos vieron luz antes de 1774, y en parte relacionados con la voluntad de su expan-
sidn en Galicia.

La influencia en el crecimiento de la produccién del cahamo y su industria.

El Discurso, bien sabido es, proponia como gjemplo a seguir el de Galicia: *‘aungue pa-
rezca mds hrillante el comercio de Catalufia y mds lucroso, como lo es en efecto a ciertos
pueblos y fabricanies de aguel Principado, es mds general y benéfica la constitucion de Ga-
licia, ymucho mds sélida y duradera’” (pp. LXXI1-LLXXIII). Opinidn muy equivocada como
la historia industrial posterior se encargaria de demostrar. Sin embargo, una comparacién
entre la produccidn de tejidos de lino en Galicia (16,9 millones de varas en 1730 y 25,7 en
1800) y la de tejidos de algodén (1,5 en 1768 y 4,7 en 1797) es “‘abrumadoramente favora-
ble’’ (Sanchez, 1992, p.228) a la primera. Tres observadores come Larmuga, Laborde y Polo
y Catalina “‘se halluban de acuerdo en ofrecer el ejemplo de Galicia al resito de lus provin-
cias peninsulares’’ (Serrera, 1974, p. 32), incluso al doblar el cabo del siglo xrx. La voluntad
Gltima de la politica industrializadora del Discurso es encontrar las causas del desarrolle ga-
llego de los tejidos de lino para aplicarlas a la extension de los de cifiamo, Sabemos ahora
que el sector linero gallego se correspondia con ¢l modelo Kauf system disefiado en el Dis-
curso de una manera perfecta (Carmona, 1990),

; Era posible extender los éxitos del lino al céfiamo? El naturalista José Cornide (una ex-
cepcitn dentro de los ilustrados gallegos) nunca lo pensé, debido a la falta de tierras ““nury

186




Erncst Lluch y Liufs Argem{

pingiies v substancigsas’’ en Galicia, por lo que se mostrd rotundamente contrario a su ex-
pansisn (Meijide Pardo, 1963, p.66). Efectivamente ¢l cdftamo requiere un clima templado,
con buenas tierras e irrigadas, por lo que parece mds proclive el rordeste peninsular, mien-
tras que el lino requiere climas més frios y rds himedos. La cifras que da el Censo de 1779,
pese a las precauciones con que debe ser utilizado, muestra una mayor proclividad en la Co-
rona de Aragdn con un 70 por ciento de la produccidn y a la que si se le surna Navarra, Murcia
y Granada se alcanza el 90 por ciento. La misma fuente indica que el lino esté distribuido més
equitativamente pero con las mayores conceniraciones en Galicia {27 %) y en Ledn
(20,4 %). Lo clertoes que la produccion de cafiamo era baja, pese a la “‘inusitada fiebre'' que
despertd, y tuvoen Galiciauna '‘substancial regresion del plantic’’ a finales del setecientos.
La “‘inusitada fiebre’’ arranca de la Academia de Agricultura en 1765 con el Marqués de
Piedrabuena, Capitdn General, y antes del establecimiente de la manufactura de Sada y el
inicic de los arsenales de El Ferrolen 1727, La accién de la Armada interviniendo cosechas,
fijando precios y pagando tarde o nunca no era, en el terreno de los hechos, ningiia acicate
{(Meijide Pardo, 1965)". Tampoco lo fueron los gremios de mareantes.

Para acabar de contfestar la tercera pregunta seria necesario conocer con alguna precisién
la evolucidn de la produceidn del cifiame. Lo que conocemos es que la demanda de nuestra
materia primera era muy superior a la produccién interior, lo que repugnaba al mercantilis-
mo y se convirtié en un problema cuando los acontecimientos bélicos hicieron peligrar el
abastecimiento y desviar los mercados de oferta desde Riga y Rusia hasta el sur de Francize
Italia del Norte. En el estudio existente mds global (Merino, 1975) se habla de *‘relativos éxi-
tos canseguidos en el ditimo cuarte de siglo en la oferta interior’’, de unos buenos cincuenta
segundos afios con une ‘‘magrifica década 1780- 1790y de multiplicar por mds de dos la co-
secha anual en un plazo de veinte afios’’ 1770-179C%. Se puede insinuar que en 1800 el 25
por ciento del consume interno debia ser importado.

Por otra parte, cabe preguntarse: la industria popular del céfiamo jcrecid también? La
pregunta es de dificil respuesta a nivel general. No obstante, nuestro mejor conocimiento de
Catalufia y del Pais Valenciano permite sostener que en estas zonas el crecimicnto de la pro-
duccién caitamera, a remolgue del regadic {Rebagliato, 1973}, anduvo acompaftado del au-
mento del mimero de telares destinado a tejerlo®. Si el ltimo crecimiento fuera cierto, tendri-

7. Las experiencias, breves en Ia gobernacita de la Luisiana y en la Intendencia de Caracas y més
sostenidas en la Nueva Espaiia, también fracasaron rotundamente {Serrera, 1974). Destaguemos scbre
esta dltima, el *Informe de don Francisco Romé y Rosell sobre la implantacidn de los culiivos delino y
céfiamo”’, firmada en México el 6 de octubre de 1778 (Archivo General de Indias, Indiferente, 100},
donde defiende que sien “plenalibertad’” fructificael cultivo se pueda, lo que era sorprendente dada la
mentalidad colonialista, industrializar. Esta manufacturacion tendria que tener lugar en Areas rurales
para huir de los altos salarios.

8. Para ser imparciales debemos aducir, sin embargo, ¢l parecer en contra segin el cual “afines de
la centuria la situacién no debid ser muy diferente a lade los afios setenta’’ {Serrera, 1974, 1), Unpo-
mer balance de las actividades de las Sociedades Econdmicas en apoyo del cdfiamo muestra que se si-
guieron las recomendaciones de su inspirader Campomanes (Higueras, 1992, 131-144).

9. Montserrat Durdn nos recuerda, con razon, la multitud de observaciones sobre el cafiamo en Ca-
talufia existentes en el Atlante Espafiol o Descripcion General de todo el Reyno de Esparia (1779-
1786} de Bernardo Espinalt ¢ en la Memoria de los géneros de cdiiamo ... de ... Franciseo de Zamora
ovdor de la Real Audiencia de la Real Audiencia de Catafuria (1787) (Biblioteca Palacio Real, Ms.

187



Geneadogla tedrica ¢ influcacia prictica del Dhiscurso sobre el fomento de la industria popular

amo$ que plantear come muy plausible la hipdtesis de que la legislacién elaborada a partir
del Discurso sobre el fomento de la industria populor ejercié una influencia practica positiva
en aquellos territorios aptos para el cultivo de la planta y proclives al desarrollo industrial.
Un efecto no deseado, “‘a lo Hirschman'’, es que arraigara en la costa mediterrdnea y no en
Galicia, Como dltimeo paso, apuntemos otra posibilidad no buscada. La formulacién de una
legislacién favorable a la industria popular del edfiamo pudo abrir oportunidades para las de
otras fibras como la lana o ¢l algodén. Los contenidos de las ““6rdenes generales’ sugieren
que, en gcasiones, las incorporan explicitamente y que, en otras, indirectamente, puesto que
podian aprovecharse de unas condiciones generales creadas por la mayor proteccidn de la
competencia exterior ¢ por una mas amplia libertad interior, que pretendiendo beneficiar ala
indutria caflamera lo hicieran al resto de la actividad textil.

1676). El Discurse {1780} de 1a Junta de Comercio o los cuestionarios del mismo Zamora parecen ha-
blar de una cierta y considerable vitalidad.
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