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No hay nada intelectualmente més refrescante que deshacer los mitos elaborados
por la propaganda. Es (til que nos cuenten algo que no se habia dicho antes, pero es do-
blemente Gtil que ademds nos ayuden a quitarnos de encima una idea falsa. Como decia
el gran econcmista, para avanzar en el conocimiento lo dificil ne es incorporar ideas
nuevas, sing exiraer aquellas viejas que estdn metidas hasta lo mas profundo de las cir-
cunvoluciones del cerebro. $i, ademds, la 1dea falsa ha sido elaborada por la propaganda
de quienes estdn en el poder, la tarea de extirparla tiene un aspecto €tico, es como un
acto de reconocimiento a las victimas de la propaganda, gue hay que celebrar.

Este es ¢l mayor interés del libro que Antonio Gémez Mendoza ha editado y en el
que, ademds de sus trabajos, recoge los de Eduardo Barreda, Elena Sanromdn y Jesis
Maria Valdaliso. Los autores, siguiendo la recomendacidn del poeta que recordaba que
siempre se piensa contra alge, han escrito un libro contra un mito, el de «la aportacidn
esencial del INI a la industrializacion espafiola». Linea a linea, los autores van desha-
ciende las justificaciones en las gue se apoyz ese gran mito y en especial ¢l de la inhi-
bicidn o incapacidad de la iniciativa privada. Es interesante la forma en la que los auto-
res apoyan sus tesis, pues no sélo incluyen varios capftulos en los que se analiza la po-
litica general del Instituto, sino que prueban su tesis en cinco casos concretos: el sector
eléctrico, el nitrégeno {al que se dedican tres de los diez capitulos del libro}, el plan del
frio industrial, las piritas, ¥ el de la marina mercante.

En cuanto al anélisis de la fundamentacion ideolégica del INI, el trabajo mas inte-
resante ¢s el que prueba la denominada «la gestacidn castrense del INI». Es, sin duda,
atractivo recorrer el camino por el que los autores nos llevan hacia atrds en el tiempo,
mucho antes de la fundacién del INI. La idea del INI surgié veinte aflos antes, con la
Gran Guerra, cuando nacieron las Comisiones de Movilizacién. En esas Comisiones los
militares irian configurando su idea de la organizacion industrial de Espafa. Para pro-
barlo, los autores subrayan las diferencias con otros idedlogos del Régimen, en especial
los falangistas, cuyos enfrentamientos con Suances en los primeros afios 40 se relatan
con detalie. De nuevo esta tesis se contrasta también en el andlisis de sectores concre-
tos como, por ejemplo, en la produccion sintética de hidrocarburos, que segin senalan
los autores «fue para el INI una obsesién como veinte afios antes lo habia sido para las
Comisiones», 0 explicando porqué se localiza la industria automovilistica en Barcelona,
o parte de la acrondutica en Sevilla.

La Dictadura franquista, con ia absoluta falta de libertad de los medios de comuni-
cacién, permitié a la propaganda campar a sus anchas, por lo que es dificil, a través de
una lectura de le publicade, encontrar discrepancias con la politica econémica gue lle-
vé a cabo. Se agradece el esfuerzo de los autores, al zambullirse en los archivos de la
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SEPI y desenterrar las discrepancias que, en efecto, hubo respecto a esa politica. Segin
cuentan algunos funcicnarios, también en estos afios los politicos se han preccupado de
dar una imagen de que todo cn Espafa, hasta 1996, fue un desastre, y solo a partir de
1996 Espana va bien, y se esid obligando a los funcionarios a reelaborar sus informes
cuando éstos dicen, por ejemplo, que la creacion de empleo empezd dos afios antes de
que ganase las elecciones el PP, Seglin cuentan los autores de este libro, esta prictica de
obligar a los funcionarios a reelaborar sus informes fue usada por la Dictadura vy, a di-
ferencia de la situacién actual, entonces nadie pedia contarlo.

De Ja misma forma que los autores pueden haber sido algo injustos con el libro de
Comin y Martin Acefia, al no subrayar suficientemente sus criticas a la gestién del Ins-
tituto, el lector del libro que comentamos podria caer en otro mito si hiciera una lectu-
ra superficial del libro de Gomez Mendoza. Una lectura descuidada podria lievar a pen-
sar que, si Espaiia se metié en ¢l momento econdmico mis lamentable de su historia, la
época de ia autarquia, ello se debié exclusivamente al INI y a su Presidente, Juan Anto-
nio Suances. Es evidente que ésta no es la intencidn de los autores, pero es tan britlan-
tc su argumentacion sobre cémo el INI intenté destruir la iniciativa privada, que el lec-
tor pudiera llegar a pensar que esa fue toda la historia y no solo parte de la historia. De
hecho, como los mismos autores muestran, el INI fracaso estrepitosamente en desplazar
la iniciativa privada en la mayoria de sus intentos v, sin embargo, a pesar de ello, el ré-
gimen autdrquico hizo estragos en la economia. De hecho, el resultado de las luchas del
INI contra el sector privado llevé en algunos casos, como en el sector eléctrico, a la peor
de las férmulas de ordenacion del sector, que es la de Ia regulacidn por parte de las pro-
pras empresas privadas.

Espafia ha pagado una factura carisima por ese modelo peculiar de regulacion eléc-
trica y ello no se le puede achacar exclusivamente al INL, sino a una vision ideoldgica
corporatista de la que todavia quedan restos en nuestro pais. Seguramente o mejor para
Espafiz hubiera sido, bien seguir las recomendaciones del Consejo Técnico de Electrici-
dad, bien la nacionalizacidn, como hicieron otros paises europeos, de tal forma que es-
pecialmente en lo que se refiere a la construccién de lineas de interconexién y la coor-
dinacién del dispatching, sc hubieran evitado las aberraciones posteriores. Pero se eligio
la autorregulacidn, que séle empezé a desaparecer en Jos afios ochenta pues, como re-
veld un ministro de UCD al relatar cémo se aprobd el primer Plan Energético de 1a de-
mocracia, el Plan llegé al Consejo de Ministros con el membrete de UNESA porque jel
Cemisario de Energfa se habia olvidado borrarlo!.

Cuazlquier economista leerd con orgulle profesional la descripeidn de lo gue los au-
tores llaman la visién militar ¢ ingenieril de esa politica econdmica, que ignoraba o des-
preciaba la idea del coste de oportunidad. Esta idea de fijarse solo en los objetivos, y no
en los medios, esta tendencia a fijarse solo en los resultados y no en los recursos em-
pleados para obiencrlos, desgraciadamente no ha desaparecido del panorama espaiiol, tal
como muestra zhora, por ejemplo, el disparate de inundar con trenes de alta velocidad
toda la geografia espafiola.

El prisma de analizar las relaciones entre lo piblico y lo privado es el que da luz a
todo el Libro. Sin duda era necesario que alguien describiera cse antagonismo y, ¢omo
muestran {os autores, esa actitud dogmadtica contra la empresa privada hizo un dafio
enorme 2 la economia cspaficla. Pero hay otro prisma que esid por aplicar a esos si-
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niestros afios, y es el de la confusion entre regulacidn y actividad empresarial. Esa con-
fusién estaba en el corazén de la politica autdrguica y, aunque afortunadamente en mi-
nimas dosis, perdura todavia, incluso después de los procesos de privatizacidn. A lo lar-
go del libro les auteres muestran ¢émo uno de ios grandes problemas creados por la em-
presa publica fue su habilidad para conseguir que las leyes, los reglamentos y los de-
cretos, favorecieran sus intereses en contra de los de la empresa privada, mas alejada de
los centros de peder. Este es, sin duda, el principal problema que plantea la empresa pi-
blica, su capacidad para alterar las reglas del juego. En ese sentido, la gran ventaja de
la politica de privatizacidn es que separa la politica de la actividad empresarial. Pero la
existencia de empresas privadas es solo una condicién necesaria. Desgraciadamente
nada asegura que la privatizacidn, si ne hay una regulacidn independiente de las empre-
sas, pueda romper esa conexidn enire la polftica y las decisiones empresariales que es
tan destructiva del funcionamiento de la economia de mercado,

MIGUEL ANGEL FERNANDEZ ORDONEZ

263





