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Introduccion

Estas notas surgen a proposito de una reciente recopilacién de trabajos sobre los pri-
meros afios de algunas empresas del Instituto Nacional de Industria (INI), editada por
Antonio (Gémez Mendoza'. En sus capitulos se encuentran valiosas aportaciones sobre
los origenes vy los primeros pasos de las empresas publicas analizadas. Pero mds alla de
esas mformaciones particulares, en esta publicacion no hay ninguna contribucién gene-
ral que ayude a reinterpretar 1a actuacién del INI en los afios cuarenta ni, por supuesto,
en las décadas siguientes. Los juicios de Gémez sabre ¢l INI y Suanzes son tremenda-
mente negativos, lo que contrasta con la dulzura con la que trata a las empresas priva-
das. Esa asimetrfa metodolégica revela gue ¢ste no es un libro sobre el INI, sino contra
el INL La evaluacidn del INI en la autarquia habria que enmarcarla, por lo demds, en la
tendencia general en la Europa de la posguerra mundial, cuando la empeesa ptiblica se
expandid en los paises democrdticos més que en Espafia. Las expropiaciones y naciona-
lizaciones de empresas privadas fueron comuncs en la Europa de la posguerra, y no un
fendmeno particular de la Espaiia de Franco; de hecho, aqui hubo muchas menos expo-
licaciones de empresarios privados que en Europa?.

De hecho, la publicacidén que da pie 2 esta nota es una coleccidn de articulos que ni
siquiera son inédites. La mayor parte de ellos han sido publicados como documentos de
trabajo o en alguna revista o, bien, son la sintesis de algin capitulo de libro ya publica-
do, sin que esto se advierta ni en la introduccién (salvo con uno de ellos) ni en cada uno
de los capitulos. Empero, la 1dea de dar mas publicidad y difundir estos trabajos es bue-
na, y hay que agradecer a la Revista de Historia industrial que haya publicado esta obra,

1. Véase Gomez Mendoza {20600).

2. Véase Toninelli (2000). Si Gomez Mendoza estd intcresado en saber quiénes fueron las
victimas del franquismo y guiénes fucron los realmente expoliados deberia leerse el libro cditade
por Tulid (1999), o 1as obras de Torres (2000) y Serranc (2001). En general, Franco cuidé mucho
a la empresa privada.
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a través de su serie de monografias. El contenido de a misma, empero, es responsabili-
dad del editor Gémez Mendoza; vy, la verdad, parece bastante embarullado {e! conten:-
do). Porque, al observar el fndice, uno se pregunta por los criterios que le han poedido
llevar a seleccionar estos trabajos para formar un libre; dejando de lade el heche obvio
de que todos tratan sobre el INI

La dispersién del indice ya revela que tampoco éste es un libro hilvanado, pues no
se advierte ningung ldgica en la agrupacidn de los articulos en cada una de las tres par-
tes en las que s¢ divide. Parece ser un libro de aluvidn, cn el que los temas han ido
amontonandose por sedimentacién de investigaciones sectoriales —todas eilas muy valio-
sas por separado- elegidas por motivos espureos. En la primera parte, en efecto, se agru-
pan tres capitulos: el primero estd firmado por Gémez Mendoza, y es un batiburmlle de
criticas a la «historiografia» y a los «historiadores»; el segundo trata sobre Suanzes (cla-
borado por Barrera y San Romdn} y el tercero sobre los origenes del Institute (firmado
por San Romén). En la segunda parte, se agrupan cuatre artfculos, todos escritos por G6-
mez Mendoza, sobre el sector eléctrico, el Plan del Nitrégeno, el Plan Industrial del Frio
y la Sociedad Ibérica del Nitrégeno. En la parte tercera, se incluye un articulo sobre la
Empresa Nacional Elcano (firmado por Vaidaliso), otre sobre la Comision Gestora de Pi-
ritas, y otro sobre, de nuevo, la industria del nitrégeno {estos dos dltimos también firma-
dos por Gémez Mendoza). El libro no sélo carece de introduccién, sino también de con-
clusiones generales, lo que quizd: se explique por esta dispersién sectorial y por la falia
de coordinacién y de relacion entre los temas y los contenidos de un capitulo y otro; o,
mds probablemente, porque el editor ha comprobado que no se puede concluir absoluta-
mente nada de!l estudio de tan pocos sectores de actuacién del INI y en tan pocos ajios.

El contexto europeo de las nacionalizaciones y de la creacién de empresas
publicas

£ Qué aporta a la historia del INI esta coleccidn de articulos inconexos? Desde lue-
go, las criticas al INI y a la autarquia no son nuevas. Desde los informes de los arga-
pismos internacicnales hasta las monografias sobre el INI® y la biografia de Suanzes?
han puesto en cuestion la politica autdrquica y uno de sus principales instrumentos. Sus
aportaciones al conocimiento de la autargufa tampoco parecen muy solventes. El desco-
nocimiento de lo que han escrito los historiadores v los economistas sobre ¢l periodo de
la autarquia es tal, que Gomez Mendoza se atreve a afirmar —y es sélo un botdn de
muestra— que ¢l director gerente de una filial de Cros apuntd, en 1946, «un rasgo de la
economia franquista gue ha sido soslayado por los historiadores: no existié unidad de
accién en la politica econdmica sino una multiplicidad de organismos con competencias
a menudo enfrentadas que emanaban de planteamientos doctrinarios antagdnicos», Si
hay algo claro en los libros vy articulos publicades sobre [a autarguia desde hace varias

3. Las mds vilipendiadas por Gémez Mendoza son las firmadas por Schwartz y Gonzilez
(1978) sobre el INI entre 1941 y 1976 y la de Martin Aceiia y Comin (1991) sobre el grupo IN{
entre 1941 y 1991, asi como 1a tesis de Rafael Myro (1981}

4. La documentadisima obra de Ballestero {1993},
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décadas es, precisamente, ésta caracteristica de la politica franquista que cree descubrir
(Gomez Mendoza®. Para escribir libros de historia es imprescindible explotar los archi-
vos -y eso (Gémez Mendoza lo hace maravillosamente—, pero también es aconsejable
leer io que publican los colegas; incluidos los que no sean colaboradores de uno mismo.

[as aportaciones de este libro proceden de que, en efecto, se profundiza en el andhi-
sis de ciertos sectores de intervencidn del INT con mucho detaile y fundamento. La in-
formacién que sc ofrece sobre la constitucién del Instituto, el pensamiento de Suanzes,
las resistencias que encontré en las empresas privadas y en ciertos ministros —singular-
mente Carceller, primero, y Carrero Blanco y los ministros aperturistas después de
1951—, asf como sobre las negociaciones de Suanzes es —incuestionablemente- muy va-
liosa. Las descripciones técnicas de los cuatro sectores cuyos proyectos se analizan tam-
bién son muy informativas. En este libro se realizan algunas matizaciones muy intere-
santes —pero, generalmente, meras cuestiones de detaile— que compiementan o corrigen
informaciones y apreciaciones que en Ias obras generales sobre el INI se pasaron por alto,
se dejaron de lado o se ignoraron. Este gusto por el detalle es posible de satisfacer cuan-
do se estudian cuatro sectores en unos pocos afios y se tiene el tiempo suficiente para pa-
rarse en cuestiones, en algunos casos anodinas. Es obvio que cuando se estudia el grupo
INI a lo largo de 50 afios, en todas sus manifestaciones, complejidad y amplitud, hay que
elegir entre lo fundamental y lo anecdético; no hay lugar para las cuestiones secundarias
ni para las empresas y sectores mintisculos. El investigador tiene que centrarse en las
grandes lineas y en las grandes empresas. Es evidente que las monografias generales so-
bre el INI pasaron por alto muchas cuestiones y, posiblemente, interpretaron equivocada-
mente otras, Por eso es de agradecer que, desde 1991, hayan proliferado las investiga-
cicnes sobre empresas y sectores particulares de intervencion del INI que han completa-
do v matizado aquellas investigaciones iniciales®, Hoy en dia sabemos mucho més sobre
el INI gue hace diez afios, lo que hay que agradecer a Gémez Mendoza, pero también, y
fundamentalmente, a esos olros autores que han publicado los resuitados particulares para
los sectores de intervencién del INL Pero, en lineas generales, las interpretaciones tradi-
cionales se mantienen, a pesar de las descalificaciones de este libro. :

Lo que si es una novedad es el tono hiriente de las criticas a Suanzes y al INI de los
primeros afios. Quizd el acceso privilegiado al archive de Suanzes le haya permitide
aquilatar més el cardcter (maligno, segin Gémez) del fundador del INI; pero los testi-
monios reproducidos en este libro no permiten deducir las duras afirmaciones realizadas
sobre el fundader de! INI. Se puede evaluar la obra de un personaje, desde luego, mds
desapasionadamente. Los mejores biégrafos de Franco no son, precisamente, los que
mds le han insultado. Quienes no hemos tenido acceso al archivo de Suanzes seguimos

5. Este editor desconoce —¢ al menos no cita— los maltiples trabajos sobre la autarguia pu-
blicados por los propios economistas espafioles de entonces —los de Manuel de Torres, por ejem-
plo— sino también los que se han escrito posteriormente, desde el precursor de Clavera et al.
{1978) hasta los mds recienies de Garcia Delgado (1987), Fuentes Quintana {1995}, Garcfa Del-
gado y Jiménez (1996) y Gonzalez (1999).

6. Hay gue decir que la mayor parte de las mismas fueron financiadas y realizadas en el seno
del Programa de Historia Econdmica de la Fundacidn Empresa Piblica. Véanse, por ejemplo, Bar-
ciela et al. (1996), Betancor (1992), Caceres (1997), Ferndndez Roca (1996), Fraile (1992}, Lo-
pez Carrillo (1996), Martin Rodriguez {1995), Martinez Ruiz (1994), Peligjero (1996 y 1999),
Rico (1997), San Romdn {1995), Sudrid {1992} y Valdaliso {1998).
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peasando que era un funcionario militar, reciclado en la empresa privada y reconverti-
do, finalmente, a empresaric piblico. Tenfa un carécter fuerte —;y guién no lo tenfa en-
tonces?- uncs objetivos simples, carentes —comao la propia autarquia— de cualguier ra-
cionalidad econdmica, pero muy firmemente asentados, y traté de cumplirlos con todos
los medios que tenia a su alcance, que no eran pocos. Naturalmente, esos objetivos asig-
nados a la empresa piiblica chocaron con algunos empresanios privados, como sucedio
en toda Europa occidental. Y ahi surgieron varios conflictos, de los que Gdémez Mendo-
za analiza algunos.

Lo caracteristico de Gémez Mendoza es que toma partido descaradamente en favor
de los pocos empresarios privados —los relacionados con el Bance Urquijo, basicamen-
te— que, segin él, fueron maltratados por el INI. Perc los juicios de valor de Gémez
Mendoza no son confirmados por sus cuidadosas investigaciones en los archivos, Lo pa-
raddjico del caso es que, en los articulos de este libro, se acaba reconociendo que los
empresarios privados lograron imponerse a Suanzes, de manera ya general desde 1951;
algunos 1o habian hecho también hasta entonces. En los articulos de Gomez Mendoza,
y en el mis ponderado de Valdaliso, queda claro que los empresarios privados tenfan
también sus armas, y que las utilizaron muy eficientemente. Porque si la autarquia hizo
algo fue acentuar la cartelizacidn de ciertos sectores. Y entre los empresarios privados
habria seres angelicales —como se colige leyendo a Gémez—, indefensos ante las accio-
nes demonfacas de Suanzes, pero también los habia que sabfan defenderse con las mis-
mas armas que el Presidente dei INI; es decir, acudiendo a El Pardo. Aigunos de ellos,
probablemente, tuvieran un cardcter tan fuerte v, ademds, fueran tan franquistas y auto-
ritarios como el protagonista del INT autérquico. En este libro se demuestra —sin que su
autor parezca haberse enterado— que si bien algunos empresarios salieron perjudicados
por ¢l franquismo inicial, otros salieron muy beneficiados.

Desde luego, st Gémez Mendoza hubiese mirado a Europa se hubiera quizé dado
cuenta de que en Espafia los empresarios privados mantuvieron bajo su control muchos
mas sectores (ue en los paises de la Europa democratica, donde la empresa piiblica se
difundid mds, porque hubo mds nacionalizaciones. No parece que Suanzes fuese mds
diabélico que Mattei en Italia o que Morrison en el Reino Unido. La desconsideracién
de Gomez Mendoza hacia el contexto histérico y politice de |a autarquia y hacia Ia His-
toria comparada, el desconocimiento de los principios miés rudimentarios sobre la ac-
tuacién de la empresas —tanto pdblicas como privadas— y de las funciones que realizan
los empresarios —entre ellas la bisqueda de rentas en fos organismos oficiales—, le arras-
tran a interpretaciones un tanto pintorescas, fruto de un empirismo sobrecogedor.

A este respecto, en el bien trabajade articulo de Barrera y San Romdn {2000) se ex-
plica el respeto del franquismo hacia la iniciativa privada, que ha pasado inadvertido
para Gémex Mendoza (2000a); en efecto, estos autores citan a 1os maestros (Fontana y
Nadal) para decir que la politica del nuevo Estado vino marcada por la contradiccion en-
tre la intervencidn estatal y el respeto a la iniciativa privada. Valdaliso (2000} también
lo ha visto perfectamente, cuardo afirma que la solucidn de los conflictos entre las em-
presas piblicas y las privadas dependid de la fuerza politica de que disponfan las partes
en cada momento histdrico. Esta es un forma més realista de ver fas cosas que la que
exhibe el editor del volumen gue, extrafiamente, no recoge esas ideas tan sensatas de sus
colaboradores.
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Los presuntos errores de los historiadores econémicos

Ei capitulo 1 mereceria mayores comentarios, pero habré que dejarlos para otra oca-
si6n’. Porgue lo que Antonio Gémez Mendoza considera como un punto de partida (la cri-
tica a la historiografia) deberfz ser el punto de llegada; es decir, upas conclusiones de las
aportaciones de su libro; pero con tan pobre y contradictorio bagaje, no puede permitirse
nuestro autor unas conclusiones sélidas; por eso, quiz, el libro carece de ellas. Este capi-
tulo es un tanto desconcertante y dificit de entender. Es un batiburrillo, sin orden ni con-
cierto, sobre los «mitos y milagros» de Suanzes, en el que da un «repaso» a toda la histo-
riagrafia sobre el INI y le enmienda la plana; es decir, le comige los cinco errores en los
que, segiin Gémez, han caido todoes los historiadores que han estudiado el INI antes que
€l. Como introduccidn, el capitulo promete més de lo que realmente ofrece. Como con-
clusiones ne servirfa, porque se aprecia claramente que el libro no permite deducir tedo lo
que se afirma en este capitulo primero. En el mismo, Gomez (2000z) no nos propone sus
hipétesis sobre el comportamiento del INI y su grupo a lo largo de toda su existencia, por-
que no las tiene; mal las podriza tener habiendo estudiado sélo cuatro sectores, en algunos
de los cuales la intervencién det INI fue, ademas, mindscula, casi despreciable, como con-
fiesa el propio autor. A lo que se dedica —en la seccién primera— es a corregir los errores
que, segin él, han cometido todos los que se han dedicado al estudio del INT ¢ de su ide-
dloge durante la autarquia, que, por otro lado, sélo son cinco (los errores). En la seccidn
segunda, el autor desperdicia sus energias en demostrar que Suanzes no hacia milagros, y
luego, en la seccidn 4, trata de desmontar el mito de Suanzes, tareas un tanto imitiles por-
que ningdn histortador ha mantenido que Suanzes fuera un sante o un dios mitolégice.

Es dificil entender el articule que, en 18 pdginas, se despacha —a gusto, suponge—
unos cuantos libros que han estudiado el asunto con seriedad, independientemente de cudl
haya sido su fortuna. Parece una broma, de mal gusto, que ahora nos vengan con historias
celestiales ~Gémez llega incluso g citar a San Mateo—, cuande lo que se ha esgrimido en
aquellos trabajos han sido hipétesis contrastabies, con cifras y documentacion cualitativa,
En su obra confunde chuiras con merinas; agrupa en cada critica a varios autores gque man-
tienen argumentaciones, a veces, distintas. Los mete a todos en el mismo saco de los erro-
res (v de los horrores también). Por 1o demas, en este primer articulo, Gémez agrupa sus
argumentaciones corrosivas contra Suanzes y sus «bidgrafos» muy desordenadamente. Por
tanto, es mejor ir a Jos capitulos siguientes, para ver si allf se puede sacar alge en limpio.
Asi que, en lugar de centramos en desmontar fas criticas de Gémez 2 Ia «historiografia»,
es preferible que tratemos de entender si los trabajos de investigacion recogidos en este li-
bro presentan alguna aportacién que pueda permitir corregir alguna de las hipdtesis exis-
tentes en la actualidad. Por io demis, las argumentaciones de este primer capitulo se repi-
ten con reiteracion a los lurgo de los siguientes, con 1o que de comentarlas ahora entraria
en tediosas redundancias, como le sucede a este fibre. En lo que sigue, ya lo adelanto,
quedard claro que las criticas a Suanzes y al INI que hace Gémez Mendoza ya fucron he-
chas en su momento por los organismos intemacionales y por las historias publicadas por
el INL Y también se verd que para desmoniar los argumenios de Gémez Mendoza basta
con utilizar, con algo de Iégica, sus propias aportaciones documentales.

7. Véase Comin (2001}
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Las pobres ideas de Suanzes y los origenes castrenses del INI

La colaboracién de Barrera y San Roméan (2000), en el capitulo 2, sobre las ideas
de Suanzes (que en este capitulo es el «adalid de la industdalizacidn») tiene un exce-
lente trabajo de archive y un buen anélisis del pensamiento de Suanzes que, basicamen-
te, ofrece nuevos testimonios para confirmar lo que ya sabiamos: que su «obsesidn»
{aunque otros historiadores no utilizan esta palabra} era la industrializacién autérquica;
que desconfiaba de la iniciativa privada, sobre todo por la incapacidad financiera de la
misma; que su bagaje tedrice era muy pobre; que sus ideas tenian una coherencia con
el Estado totalitario; que su formacién militar ¢ ingenieril le llevé a despreciar el coste
de oportunidad. Al final del capftulo, Barrera y San Romdn tratan de rizar el rizo; en lu-
gar de aftimar, come han hecho otros historiadores, que Suanzes, como el propio Fran-
cO ¥y sus ministros, subordinaron la racionalidad econdmica a la supervivencia pelitica,
Barrero y San Romén se deciden por el barroquismo de la siguiente frase: «En todo caso
no cabe achacar un cardcter irracional a las decisiones econdémicas de Suanzes, Més bien
es preciso hablar de una racionalidad basada en principios polfticos a veces opuestos a
la teoria econémican».

En el capitulo siguiente, San Roman (2000) en solitario ofrece una visién un poco
distinta de Suanzes como presidente del INI; este capitulo es un resumen de su libro%.
Pues bien, agui surge un problema de interpretacién ya que ahora ya no prima la obse-
sién por la industrializacidn, sino «la vocacién castrenses» del idedlogo del INI, gue era
Suanzes; ésta es una prueba mas de Jas descoordinacién entre los distintos articufos del
libro. En sentido estricto, aquf se confirma que, en realidad, Suanzes no fue el fundador
del INI, como ya seftalara Ballestero (1993). De hecho, a Suanzes se le nombré presi-
dente del INI algo después de crearlo. Pero no hay duda de que quienes redactaron fa
ley fundacional se inspiraron en las ideas de Suanzes, expresadas ya en plena guerra ci-
vil, San Romién ha hecho un excelente trabajo estudiando la gestacién del INIL. Pero pa-
rece confundir una cuestidn fundamental: una cosa es la gestacidn y otra el nacimiento
de una institucién. Y entre ambas pueden ocurrir muchas cosas; como que el proyecto
se estanque. San Roman critica a quienes han hecho la historia del INI basdndose en los
documentos oficiales de la institucién y en las declaraciones oficiales de sus dirigentes.
Ella ha tenido la suerte —que no han tenido otros investigadores— de consultar el archi-
vo personal de Suanzes; pero lo mas interesante del mismo seran, sin duda alguna, do-
cumentos oficiales que Suanzes, como era costumbre en 1a época, se tlevé a su casa. Y
en base a ellos —a esas cartas y proyecios oficiales guardados en su archivo privado- San
Roman trata de demostrar que todos hemos sido victimas de un engafic generalizado;
prisioneros de la maquiavélica manipulacion de los directives del INI, que tergiversaron
su historia; es decir, que mintieron en sus memorias, sus proyectos, sus balances, sus
cuentas de resultados. Pero lo méds probable es que estos documentos oficiales se atu-
vieran a los hechos, porque pasaban varias auditorias y controles, mercantiles, del go-
bierno y del tribunal de cuentas. En cualquier caso, si uno ne se cree las memorias 0 la
contabilidad oficial del INI, no sé por qué regla de tres va a conferir mayor crédito a las
cartas y documentos guardados en el archivo personal de Suanzes. A mi me parece que

8. Véase San Romidn (1999}
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todos estos documentos son Gtiles y que, ademds, no presentan ninguna coniradiccién
entre si.

L.a fabor de archivo de San Romién es irreprochable, y los estudios suyos sobre los
antecedentes del INI, sobre la creacidn de Casa y Seat, y sobre los planes Encaso son
excelentes; ahora sabemos mejor 1o que pasé en estos sectores. Pero este capituio ca-
rece de cualquier interpretacidn teodrica y sus argumentaciones adolecen, en ciertas
ocasiones, de légica y, también, de cualquier consideracion hacia los investigadores
que previamente han estudiado al INI o a Suanzes. Las aportaciones de San Romin
contfirman lo que ya sabiamos, aunque cargue las tintas hacia la cuestidn de la movi-
lizacion industrial, que como antecedente es bueno traerlo & colacidn, pero que no tuve
ia relevancia préactica que la autora pretende. Porque, por ejemple, San Romén no es
gl primer historiador que ha descubierto la influencia del IRI refundado en 1937 sobre
la creacién del INI. Tampoco demuestra por primera vez que Suanzes se equivocd al
afirmar, en repetidas ocasiones, la incapacidad de la iniciativa privada en Espafa.
Otros histortadores y economistas han demostrado que ésta era una justificacion equi-
vocada; pero, como dicen ios estudiosos de los origenes de 1a empresa piiblica en Eu-
ropa, hay que desconfiar de las justificaciones de los politicos, porque los motivos de
la creacidn de las empresas publicas pueden ser otros. No se sabe a cuento de qué San
Romain hace la siguiente afirmacidn: «si ia creacidn del INT se hubiera decidido en la
guerra civil, no podria responder a una supuesta incapacidad de la iniciativa privada,
que todavia no se habia manifestado». ;En qué bando, por cierto, no se habia mani-
festade dicha incapacidad? ;en el rebelde o en el republicano? Aqui hay un evidente
problema de expresién, porque si la creacion del INI se hubiera «decidido» en la gue-
rra ¢ivil, entonces el INI se hubiera creado antes de 1941, afio en el que se aprobé la
ley fundacional. Unas pdginas después, San Roman nos saca del error, al explicarnos
con acierto que el INI comenz6 a gestarse en 1939, gracias a unos planes que claboré
Suanzes. El problema fue que Franco cambié de gobierno ese mismo verano, y Suan-
zes fue apartado del mismo. Por lo tanto, el nuevo gobierno —de orientacion falangis-
ta— decidid no crear el INI;, es mds, ni siquiera quiso crear una empresa nacional —a
propuesta de Suanzes— a partir de los arsenales del Estado que se habfan cedido a la
SECN, porque el ministro de Marina se opuso, como va sefialé Ballestero (1993), Por
tanto, tiene razén San Romdn cuando afirma que los falangistas, que controlaron el go-
bierno entre 1939 y 1941, implementaron una politica menos intervencionista, mas li-
beral, y mis basada en fa iniciativa privada. Bueno, ¢sto es lo gue sostienen los histo-
riadores que ella critica: que durante estos afios se confid y se apoyé a la empresa pri-
vada para lograr ¢l crecimiento econdmico, descartando la creacion de cualquier em-
presa piiblica®.

Quizd el hecho de que la inversidn privada no creciera en aquellos duros afios for-
talec1d la pretensién de Suanzes. Y aqui aparece otra inconsistencia de San Romdn,
cuando se pregunta por qué habian de inhibirse los empresarios privados entre 1939 y
1941, cuando el Estado les aseguraba toda su proteccién. Pues precisamente por €s0;
porque no querian tanta intervencidn. Si San Romdn se hubiese leido a los historiadores
econdmicos que conocen ¢l periodo de la autarquia, por ejemplo a Catalan (1995), sa-

9. Véase Comin y Martin Aceda (1991).
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briz las varias razones por las que los empresarios privados no iavertian en la posgue-
rra'®, Entre ellas por esa excesiva «protecciény» que ofrecia el franquismo. Pero, en fin,
ésta es un laguna gue tienen casi todos los articulos de este libro (con la excepcidn del
de Vaidaliso): la situacién econdmica y politica no parece tener ningdn papel relevante.

Cuando, en mayo de 1941, los falangistas fueron apartados, relativamente, det po-
der, el nuevo gobierno retomd los planes de Suanzes. Pero habria que dilucidar de quién
fue Ia idea de crear el INI en 1941, cosa que San Romén no explica. Bien podiia ser,
por propener ung hipdtesis, que el impulsor de la nueva politica industrial fuese Carre-
ro, quien en Presidencia tenfa preparado un proyecto de ley de fundacidn del INI {que
originalmente se pretendia llamar INA; es decir, Instituto Nacional de Autarquia). Suan-
zes no participd en la redaccién del mismo y, desde luego, se enterd del asunto poco an-
tes de aprobarse la ley. Es miés, Franco ofrecié la presidencia del INI primero a Larraz,
quien declind la invitacién. Sélo después de esto, Franco nombré a Suanzes, a pesar de
1a oposicién —o precisamente por ello— del Ministro de Industria, Carceller. Segin San
Romén (2000), este nombramiento se hizo a sugerencia de Carrero; 1a autora afirma que
«era indudable gue (Suanzes) crearia numerosos problemas, pero sacaria el proyecto
adelante»; pero no dice quién pensaba esto: st Franco, st Carrero, ¢ si ella misma; pare-
ce improbable que lo pensaran los dos primeros, porque no iban a nombrar a alguien sa-
biendo que crearia problemas!!. Estas son cuestiones secundarias, porque lo importante
para los historiaderes del IN] siempre ha side que Suanzes fue el primer presidente, que
le imprimid cardcter y que llevé adelante el proyecto de crear un holding publice para
promover la industrializacién en condiciones de autarquia.

Todo esto viene a cuento de que, eutre los planes de 1939 y los de 1941 {entre lz ges-
tacién y €l nacimiento del INT), pasaron tantas cosas que es conveniente diferenciar am-
bos proyectos; porque eran distintos. Es incomprensible que San Romdn (2600) afirme
que «el nombramiento de Suanzes como presidente del INI devolvié ai Instituto el ca-
récter primigenic, de organismo de movilizacién industrial, con el que habia sido dise-
fiadc en los afios de ia guerra civil». Y aqui, la autora vuelve a ponderar la influencia que
las comisiones de movilizacion industrial creadas durante la primera guerra mundial tu-
vieron sobre Suanzes; con lo cual parece que la gestacion del INI habria que retrotraerla
a 1916", Entre los planes iniciales de Suanzes y la creacion del INI habia tenido lugar el
desencadenamiento de la segunda guerra mundial; lo que segdn algunos historiadores
tuve que influir en la decision de crear un INI autdrquico, mas gue movilizador. En su

14, En todo el libro de Gomez Mendoza (ed.} {2000} sélo se menciona una vez a Catalan,
pero es para una cita indirecta de Fontana. Desde lvego, Catalan ni aparece en el indice onomés-
tico. Claro que esto ng es ninguna prueba, porque tampoco aparece Martin Acena, y eso que es
citado en repetidas ocasiones. Otro libro importante sobre la economia espaiiola del periodo cs el
de Fernando Guirao {1998}, v a éste tampoco se fe menciona. Qo taato sucede con los libros de
Fontana (ed.) (1986) y de Garcia Delgado {ed.) {1989).

11. Probablemente, esta opinidn es de Carrero, perc ya de 1950; es decir, cuando sus rela-
ciones con Suanzes se habfan enfriado.

12. Esto de los antecedentes tiene cierto interés, pero no fue lo mds relevanic en la creacidn
del INI en 1941, Como ha confirmado poco antes la propia San Romdn, ¢l modelo fue el IRI de
1937. Esto es lo que pensdbamos los que, antes que elia, habiamos escrito sobre la cuestion, Asi-
mismo, Catalan {1995} sosticne que la politica auvtdrquica de Franco se inspird en los regimenes
fascistas del pertodo de entreguerras, fundamentialmente Alemania, [talia y Poriugal.
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afan por Hevar la contraria, San Romdan afirma, primero, que «tampoco se puede achacar
su existencia (la del INI} al aislamiento de la segunda guerra mundial»; pero luego se o
piensa mejor y, dos }neas méds abzjo, recoge velas para aftrmar que «también es mds que
probable que la segunda guerra mundial reforzara 1a bondad de contar con un orgamsmo
como el INL Pero lo que es cierto es que cuando se concibid, ni habia comenzado la gue-
rra mundial, ni se discutia la capacidad de la iniciativa privada del pais». Una nueva con-
tradiccion innecesaria. Pero lo relevante, a juicio de la mayor parte de los historiadores
que han estudiade el INI, es que cuando éste «se fundé» habia terminado la guerra civil,
habfa comenzado la segunda guerra mundial, y se discutia en los medios franguistas so-
bre la renuencia de los empresarios a invertir en aquellas circunstancias,

81 San Roman (2000) hubiera releido, antes de redactar este capitule, lo que ella
misma decia en el anterior, firmado con Barrera, se habria dado cuenta de los aprecia-
bles cambios en los planes de Suanzes entre 1939 y 1941, Pero la coordinacion entre los
distintos capitulos no es la principal virtud de este libro. En efecto, alli se afirma que
«En 1941, tras ser designado presidente del INI Suanzes retomd su proyecto aunque in-
trodujo en él algunas variaciones..., el nimero de actividades a desarrollar pasé de once
en 1938 a veintidds en 1941». Claro que en 1939 Jos sectores de intervencidn habian
sido diecinueve y en 1943 ya eran veinticinco. Es decir, que los proyectos de Suanzes
no puede decirse que fueran inmutabies. Si se pasan un par de pdginas en este capitulo
2, y se mira 2 la realidad en lugar de a los proyectos, se observa que Barrera y San Ro-
man {analizando la inversién realizada por el INI entre 1942 y 1949} llegan a la misma
conclusion que los autores a los que tan frivolamente se critica en este libro: que el INI
fue mds un instrumento al servicio de 1a industrializacion autdrquica que de iz movili-
zacién industrial, objetivo que tenfa mds sentido durante la guerra civil; el de la autar-
quia, empero, era ¢l principal fin marcado desde el final de la misma. Naturalmente, el
objetivo militar siguié siendo bésico enire los fings del INI, no en vane el franquismo
aspiraba 4 sobrevivir en una Europa en guerra, y en una posguerra hostil a las dictadu-
ras. Y también es algo fundamental que nos recuerda San Romdn, pero que era ya un fu-
gar comiin en la bibliografia: que Suanzes se rodeé de militares en la direccién del INI
y de sus empresas. La gestacion del INI seria castrense, y sus gestores tenfan una for-
macién militar que se reflejo cn sus decisiones y estrategias, pero los primeros afios de
vida del INI ya fueron industrialistas. Se crearon varias empresas nacionales militares,
pero si se analiza la inversién realizada, fucron las empresas civiles las que se levaron
el grueso de la misma: la energfa, los transportes y la metalurgia fueron los sectores que
atrajeron la mayor inversién del Instituto; entre las empresas militares sélo Bazén tuvo
alguna importancia. Esto es lo relevante; ne lo que pensara Suanzes en 1939 o las co-
misiones de movilizacidn industrial en 1916.

Las eléctricas y Oriol le ganaron la partida al todopoderoso Suanzes

El primer articulo {serio} que nos presenta Gomez Mendoza {el capitulo 4) es la tini-
ca novedad editorial del libro; es el fruto de una investigacién en curso, sin publicar to-
davia; quizd por ello es el capitulo que estd mias verde. De nuevo, nos deja Goémez con
1a miel en los labios: el capitulo acaba antes de la creacién de ENDESA, con lo cnal mal
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se puede calibrar la actuacién del INI en el sector eléctrico; como siempre, Gdmez
Mendoza juzga a Suanzes por sus intenciones y no por sus obras. Este capitulo es bas-
tante contradictorio: en sf mismo y con las tesis que defiende el editor de este volumen.
A pesar de reconocer que Espafia fue una excepcién en Europa, donde, salvo ¢n Bélgi-
ca, s¢ nacicnalizd el sector eléctrico, y de afirmar que Suvanzes perdié ia partida frente
a Oriol, el editor del volumen sigue menospreciando a Suanzes, hablando de su agresi-
vidad, de sus planes demoniacos vy de que la urgencia por actuar en este sector «encajd
perfectamente con la precipitacién que rigié toda la vida de Juan A. Suanzes», Lo ocu-
rrido en ia industria eléctrica cuadra mal con la tesis de Gémez Mendoza de que Suan-
zes fue e] amo y sefior de Ja politica industrial de la autarquia y de que siempre se sa-
lid con la suya, con el malévolo objetivo de perjudicar a la iniciativa privada. Esto se ex-
plica, probablemente, porque el capitulo primerc del libro {(donde atribuye a Suanzes un
poder terrenal supremo) pudo escribirlo antes de redactar este capitulo cuarto, en el que
se demuestra que las compafifas eléctricas (organizadas por Oriol en torno a UNESA)
no s6lo evitaron la expropiacién y nacionalizacion, sino que consiguieron (con la ines-
timabie ayuda del mismisimo Caudillo y del ministro Carceller} arrebatar al INI y, por
lo tanto, al Estado, la capacidad de regular el sector y de establecer la red nacional de
interconexiones’®. También en este sector, la amenaza planteada por el INI llevé a la
unidn de las compafifas privadas, que, segin Gémez, a cambio de permitir la interven-
cién de la empresa piblica (qué otro remedic les quedaba) consiguieron un modus vi-
vendi muy conveniente y, afiadimos nosotros, dnico en Eurepa®. Esta dejacion, en ma-
nos del cdrtel de las eléetricas, de competencias que correspondian al Estado -a lo que
habria quizd que afiadir la conveniencia técnica de la nacionalizacidn del sector, que se
estaba {levando a cabo en Eurcpa— tuvo graves consecuencias sobre el desarrolio y efi-
ciencia del sector eléctrico.

Este capitulo 4 también estd montado en base al resumen comentado de diversos in-
formes y proyectos, que le sirven para estudiar el origen de una empresa del INI. Aho-
ra resulta, después de habernos casi convencido de o contrario en los tres primeros ca-
pitulos de este libro, que Gémez Mendoza muestra que, en 1941, Swnanzes ni siquiera
disponia de una estrategia con respecto al sector eléctrico. Afirma que, en 1938, Suan-
zes ni aludid al sector, cuando en su primer capitulo y en ¢l de San Romén se ha repe-
tido hasta la saciedad que los planes de Suanzes para ¢l Instituto ya se fraguaron durante
{a guerra civil. La explicacién que da el editor es un tanto peregrina, con tal de no ad-
mitir que el grupo INI se fue creando de una manera bastante pragmdtica —como suce-
di$ con la creacidn de la empresa publica en Europa, por otra parte—, y que la situacién
en 1942 era muy diferente a la de 1939, por lo que los proyectos de intervencion del INI

13. Esta cesién de ura competencia plblica a intereses privados llevé a que hasta bien en-
trada la democracia no se pudicra constitvir una red nacional de alta tensidn, con el consiguiente
aumento de los costes y pérdida de cficiencia.

14. A esta solucion, Gdmez Mendoza la califica de «tercera via»; en realidad habria que ca-
lificarla como via castiza. El casticismo de la politica econdmica espaficla en la posguerra proce-
dia de ia dictadura, que cuidd mas a la imciativa privada que los gobiernos democraticos evrope-
os, que velaban mucho mas por los intereses piblicos, tomando decisiones nacionalizadoras y re-
aguladoras en las indostrias de red, para aprovechar las economias de escala y conseguir un mejor
aprovechamiento social de los recursos y servicios. Véase Toninelli {(2000) y Comin y Diaz
{2001).
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tuvieron que cambiar. Las contradicciones internas de este capitulo son dos: 1) Gémez
(2000b) se empefia en afirmar que Suanzes compartio ¢l desinterés del gobiemo per la
electricidad en 1942, lo cual estd refiido con su otra afirmacién de que Suanzes preten-
dia nacionalizar el sector; esta «apatia oficial» hacia 1a electricidad lleva a nuestro autor
a negar la existencia de «un problema eléctrico» en 1942 y, de paso, a rechazar que ésta
fuera la razdn de la creacidn de Endesa. Gémez {2000b) llega a afirmar que, en aquel
afio, la produccidn eiéetrica satisfacia adecuadamente las necesidades del mercado, por
lo que no habfa un problema eléctrico. Esto ne cuadra con ¢l hecho de que, en la pdgi-
na anterior a esta afirmacién, haya ana cita de Oriol hablando del «problema eléctrico»;
ademds, en todos los informes (tanto el de Granell como el de Sirvent), que tan detalla-
da y ampliamente parafrasea Gémez para redactar las pAginas siguientes, se repite ese
término.

A pesar de la evidencia, Gémez Mendoza ne pierde ocasidn para criticar a la «his-
toriografia» con el argumento de que en esos informes «se silencié la existencia de un
déficit eléctrico en 1942»; no entendemos qué tienen que ver los historiadores con ese
silencio; por otro lado, ;para qué se iba a silenciar algo gue no existia? El empecina-
miento en sostener que noe habfa problema eléctrico en 1942 le sirve a Gdmez para con-
firmar su tesis de que Endesa fue creada para conseguir la autarquia interna dentro del
INI ¥ por la desconfianza de Suanzes hacia la iniciativa privada. Estas cuestiones no son
un descubrimiento de Gémez (2000), pues estin ampliamente recogidas en la historio-
grafia, que ha explicado, por un lado, la intencidén de Suanzes de crear un grupo inte-
grado para aprovechar las sinergias y evitar los altos costes de transaccidn de aquellos
afios, y, por otro, la prevencién con la que Suvanzes miraba a les empresarios privados
que, por lo demas, era correspondida. La historiografia reconoce, ademés, 1a existencia
de un grave problema eléctrico en [os aftos cuarenta, puesto de manifiesto por todos los
que —hasta ahora— han estudiado el sector'®, Parece mentira, ademis, que Gomez Men-
doza (2000) pueda sostener tales afirmaciones cuando, unas paginas después, reproduce
¢l informe del Consejo Técnico de Electricidad, del que, entre otras cosas, se concluye
que dicho Consejo pensaba que «las empresas privadas disponian de margen de manio-
bra suficiente para resolver por si solas el problema eléctrico». Si eran capaces de re-
solver un problema es por que, sin duda, exisifa, como sabian todos los dirigentes de!
INI. El escolasticismo de Gémez Mendoza le lleva a elucubrar de tal manera que, para
conseguir la cuadratura del circulo, sostiene que el problema de la escasez de energfa no
era de 1942 sino que serfa, en todo ¢aso, un «problema de futuro». Cualquiera que sepa
algo del sector eléctrico, en el que ta prevision es fundamental, convendrd en que si no
se previenen las inversiones, el problema actual acabara siendo un desastre en el futuro,
come asf ocurri6 en Espafia desde 1944. Unas paginas mas adelante, Goémez Mendoza
vuelve a la cuestién y afirma que «les ponentes del Consejo Técnico volvieron a exo-

15. El gran experto en el periodo, Catalan (1995, pp. 236-237 y 237-263), no opina lo mis-
mo que Gémez, En efecto, Catalan cita un informe del Consejo de Industria que afirma que en
1942 habfa escasez de energiz eléctrica en lus zonas industriales de Catalufia, Las restricciones ge-
neralizadas empezaron en 1944, pero el problema provino de 1a «considerabie pasividad de la in-
versidn —piblica y privada— en el sector durante los afios 1939-1943». Con acierto, Catalan criti-
ca a las autoridades del INT que no invirtieran mis en ¢l sector eléctrico en esos afios, y que es-
perasen hasta 1945 para invertic cifras relevantes.
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nerar a las empresas privadas de responsabilidad en el problema energéticon, y atribui-
an la crisis energética al descenso «del ritmo inversor durante la repiblica v a las tari-
fas vigentes»; pienso que habrfa que afiadir también la escasa inversién piblica y priva-
da eatre 1939 y 1945. Esto es, precisamente, lo que ha sostenido siempre la denostada
historiografia, sobre el INT y sobre ¢l periodo de la autarquia.

La otra contradiccién er que incurre nuestro autor, en este capitulo 4, se refiere a la
composicién del Consejo Técnico de Electricidad. En varios lugares sosticne gue, pues-
to que Suanzes no encontrd militares que supieran algo del sector, «se captaron personas
que procedian de la empresa privada», o de «circulos de la industria privada»; supongo
yo que algo tendrian que ver con las eléctricas. Por otro lado, Gémez afirma que «Si-
guiendo una recomendacidn de Suanzes, no se nombié a ningiln representante de la in-
dustria privada en el Consejo»; pero, paraddjicamente, en la nota correspondiente, men-
ciona que de los nueve miembros de dicho comité sélo tres pertenecian al INI; otros tres
eran ingenieros de camines, que seguramente oo estarian en el paro; otro cra el Presi-
dente del Consejo Superior de Industria y otre era el Secretaric de la Cdmara de Pro-
ductores y Distribuidores de Electricidad. Es obvio que, al menos, éste 1iltimo sf que re-
presentabg a la industria privada. El caso es que representaran a quien representaran, el
informe del Comité Técnico manteniz las tesis de las compaiifas privadas de electricidad,
algo asi como un «modelo liberai», como bien demuestra Gémez; quien, asémbrese el
lector, se hace cruces de que estas propuestas liberales no fueran aceptadas por Suanzes,
que no se caracterizaba precisamente por ser un liberal, como machaconamente repite
nuestro autor, Sorprende que Gomez pueda llegar 2 afirmar gue habfa «un divorcio en-
tre Ia opinidn documentada de los técnicos v Ia actuacion de los dirigentes del Institu-
to», lo que «reafirima la presencia de méviles ajenos a los puramente econdmicos o téc-
nicos» en la actuacidn de los gestores del INI, que eran «funcionarios». Pues, natural-
mente; para ese estaban los técnicos: para proponer; y para eso estaban los politicos y
funcionarios, para decidir. Suanzes seria lo que fuese, pero no estaba tan mal como para
aprobar un plan que era contrario a los objetivos del INI y a sus firmes ideas,

En fin, un lic de capitulo, del cnal vale la pena rescatar las mejores perlas de sus
«comentarios finales». «En los esbozos del programa eléctrico del INI, se deslizaron
propuestas demoniacas», afirma Gémez. Menos mal que alli estaban Franco y Carceller
para exoicizar e] programa. «Suanzes hizo oidos sordos a los llamamientos para firmar
convenios de colaboracién con las empresas privadas. Antes bien intentd expropiar las
concesiones sin lugar a la indemnizacion. Tan sole Ja enemistad que se habia granjeado
con varios ministros de Franco, impidid coronar con éxito esta operacién». Probable-
mente también influyd, como se desprende del capitulo, la presién y las gestiones de
Oriol y de las eléctricas privadas. «La decisién de Franco de encomendarle {a Oriol) la
ordenacion del sector eléctrico significd un serio revés para las pretensiones de Suan-
zes». Esto no solo estd en contradiccidn con las interpretaciones del primer capitulo de
Gomez -sobre 1a autoridad suprema de Suanzes—, sino con la afirmacidn en este mismo
capitulo 4 de que la incursidn del INI en el sector eléctrico sélo pretendfa lograr la au-
tarqufa del Instituto; en realidad, Suanzes queria controlar todo el sector nacionalizén-
dolo o, al menos, reservindose su ordenacion.

De todes modos, cualquier empresario pliblico o privado que se hubiera encontrado
en la situacidn de Suanzes en los afios cuarenta hubiera tratado, st hubiera tenido los me-
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dios, de internalizar la produccién de electricidad por varios motivos, entre los que des-
tacan: la existencia de un cértel que encarecia los precios; la incertidurmnbre ante la se-
guridad del suministro, y las sinergias derivadas de ia integracién vertical con la activi-
dad minera del carbon y con otras industrias muy intensivas en el vso de la eiectricidad,
como la del aluminic. Y, por mal que les sentara a algunos empresarios privados, y a G6-
mez Mendoza, la empresa puibiica adquirié carta de naturaleza en los afios cuarenta en
toda Europa. Por motivos de politica econdmica, también era conveniente no $élo |z ¢re-
acién de una empresa publica eléctrica para combatir el oligopolio privado, sino la na-
cionalizaci6n del sector para aprovechar las economias de escala y asegurar un servicio
piiblico estratégico, como se hizo en casi toda Europa'®,

El buen negocio de 1a Sociedad Ibérica del Nitrégeno con el INI

El nitrogeno y una empresa del sector (SIN) son las estrellas de este libro, sin Jugar
a dudas, pues se les dedican més capitulos que al propic Suanzes y al INI juntos, Gé-
mez Mendoza vuelve a sorprendernos una vez mis, ¥ de lo que hubiera sido un buen ar-
ticulo hace el milagro de sacar tres, que quizd sean redundantes y repetitivos; y no con-
tento con eso, los presenta discontinuamente, en los capitulos 5, 7 y 10, cuando lo 16gi-
¢o hubiera sido agruparlos en torno al tema del nitrégeno y de la SIN (Sociedad Ibéri-
ca del Nitrdgeno), en la inica parte del libro que hubiera podido tener coherencia. El
editor del iibro no ha heche una labor de edicidn ni siquiera de sus propios articulos (el
70 por 100 del material); porque estos tres capitulos hubjeran debido compactarse y or-
denarse de una manera més 16gica, para que las repeticiones de ideas, testimonios y ar-
gumentos hubieran sido menores. Con aquella presentacion, el lector parece encontrar-
se en un Jaberinto, por alguno de cuyos recovecos ya ha pasado varias veces. Asi, por
ejemplo, en el capitulo siete —dedicado a la SIN- uno se vuelve a encontrar con el Plan
del Nitrdgeno, al que se ha dedicado ya el capitulo 5; y en el capitulo diez, qoe trata del
sector del nitrégeno une se vuelve a encontrar con la SIN, con el pretexto de que es un
ejemple para ilustrar la evolucidn del sector. Lo interesante del caso es que en estos ca-
pitulos dedicados al nitrégeno, Gémez Mendoza vuelve z presentar argumentos y testi-
monios gue contradicen su primer capitulo y el firmado por San Romdn, y que, por tan-
to, dan la razén a «la historiografia» que tanto critican, cosa que Gémez deberia de ha-
ber teconocido..., si se hubiese dado cuenta. Repasemos las contradicciones mds evi-
dentes de Gémez Mendoza en su estudio del sector del nifrégeno.

Una primera inconsistencia radica en que, mientras que en el primer capftulo se afir-
ma que no hubo intentos de fograr la industrializacién apoyando al sector privado, en
este capitulo 5 se sostiene que el Plan del Nitrdgeno fue previo a la creacion del INT v,
ademds, contaba con la participacion exclusiva de la iniciativa privada'’. En efecto, el
capitulo 5 demuestra, con tedo Iujo de detalles, que el sector fue declarade de interés

16. Véase Toninelli {2000).

17. Seztn Gomez Mendoza (2000), «cl Ministerio opté  por una poelitica que, con ¢l fin de
encauzar la iniciativa privada, le concedia los estimulos que habian sido fijados por la ley de 24
de octubre de 1940 para las industrias de interds nacional».
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nacional en 1940, con el apoyo del Sindicato Nacional de Industrias Quimicas, y que el
Ministerio de Comercio aprobé el Plan del Nitrdgeno en 1941. Con ello, segtin el edi-
tor, ambas instituciones se alejaron del INI, lo cual parece dificil porque entonces ni si-
quiera se habia creado el Instituto. EIl problema es que entre 1939, cuando se convocd
el concurso del nitrégeno, y 1942, cuando se resolvié el mismo, habfa aparecido el malo
de la pelicula; es decir, el INI que, enseguida, en septiembre de 1941, decidié inmis-
cuirse en el plan, vetando a las empresas que en sus proyectos pretendian obtener el ni-
trégeno a partir de 1a destilacidn de lignitos y pizarras bituminosas; el INI también
irrumpié en el sector participando en el capital de SIN. Y eso que, a finales de 1941, el
INI no tenfa ningtin plan o proyecto concreto al respecto, segiin Gémez. Lo acontecido
en este sector prueba, segin nuestro autor, «qgue el ofuscamiento presidié 1a toma de de-
cisiones por parte de los gestores del INI. Huérfanos de un verdadero plan, se inclina-
ron por una actuacién de fndole estratégica y no racional». ParadGjicamente, unas pdgi-
nas después, Gémez reconoce que, en 1942, Suanzes si que tuvo una estrategia en ¢l
sector del nitrégeno: «Consistia esta dociring en aplicar una actitud hostil en cuanto sur-
gia una colisién entre sus planes de futuro y los planes presentes de la iniciativa priva-
da». No parece una estrategia descabellada en el mundo empresarial, cuando se trata de
competir. Pero esa actitud hostil no la aplicaba Svanzes a todas las empresas, pues el
INI también llegaba a acuerdos con la iniciativa privada, como tan bien demuestra el
caso de SIN, que veremos dentro de un momento,

No estd de mas insistir, porque €l 1o hace en los comentarios finales al capitulo 5,
que Gomez Mendoza se decanta claramente porque la actuacién del INI en este campo
del nitrégeno «no atendié a un plan trazado con cautela. Hubo bastante improvisacién
en las decisiones que adopt6 el INI en torno a la explotacién de las pizarras bitumino-
sas». Porque, incomprensiblemente, un poco antes, buscando los antecedentes de la ac-
cion del INI en este sector, Gémez nos cuenta que encontrd un excelente informe de
1929, firmado por Serrano y Mayorga —que son, en este caso, su fuente de inspiracién,
junto a los excelentes articulos de Francisce Bustelo—, en el que ya se proponia una po-
litica para el sector del nitrégeno. Pues bien, seglin nuestro autor sus ideas {las de Se-
rrano y Mayorga) fueron rescatadas por Suanzes. En virtud de ese antecedente, conclu-
ye, «la politica de! INI en materia de abonos nitrogenados careci6 por completo de ori-
ginalidad. No cabe afiymar, por lo tanto, que su actuaci6n en este campo fuera una res-
puesta improvisada a unos probiemas que s¢ acrecentaron por causa de la guerra mun-
dial». Bueno, pues en un mismo articulo, Gémez nos dice tanto que Suanzes tenia un
pian de actuacién en el sector del nitrégeno como que no lo tenfa. Algo que todo el mun-
do desconocia; es decir, desconociamos tanto que [o tuviera como que no lo tuviera. Por
eso me extraita que, tras el dltimo entrecomiliado, Gémez Mendoza cite —para criticar
su contenido— una pigina de una publicacién de Comin (1996, p. 169), en a que no sélo
no se habla del nitrdgeno, sino que al INI sdlo se le dedica un parrafo, en el que no se
menciona nada de estrategias ni originalidad de las mismas, ni en este sector ni en nin-
gun otro. Esto quiere decir que Mendoza se inventa lo que otros no dicen..., para luego
poder criticarlos. El dnico que afirma que el INI no tenia planes para este sector es el
propio Gdinez Mendoza; y luego se critica a si mismo...; probablemente, sin ser cons-
ciente de elio. En realidad, tampoco en Martin Acefia y Comin (1991) se dice nada ai
respecto, por la insignificancia del sector del nitrégeno dentro de la actuacién del INI,
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y por ser SIN una empresa minoritaria. De hecho, Gémez Mendoza confiesa que estu-
dia el sector del nitrdogeno y la SIN por «su rareza» y por ser «un episodio pintorescos.

Antonio Gdmez Mendoza no deja pasar una oportunidad para intentar demostrar que
el INI no tenfa justificacién para actuar basdndose en la apatfa de la iniciativa privada. En
este caso, porque existian varias empresas (entre ellas SIN y Energfa e Industrias Arago-
nesas) en el sector del nitrégeno. Pero aquella justificacién no la aplicd el INI en este
caso porque, en realidad, en el sector del nitrégeno, como tan hien demuestra Gdmez,
Suanzes guiso entrar para integrar su produccion con la miner{a, y para ello tuve gue obs-
truir un proyecto privado; pero sélo uno. No obstante, que hubiera empresas no quiere
decir que no hubiera apatia en la inversién; la competencia exterior, por la desproteccién
arancelaria de los abonos, cra un obsticulo al crecimiento de 12 inversién, como ya se-
fialé Bustelo; {as dificultades se reflejaron en que SIN (creada en 1923) no pudo repartir
beneficios hasta 1947, es decir, después de buscar el apoyo del INI, como veremos. Hubo
otros problemas a los que se enfrentd el sector del nitrdgeno que explican la reducida in-
versidn privada en Jos cuarenta (divisas, precios de tasa, dependencia tecnoldgica), y en-
tre ellos ne se encontraban la ausencia de empresarios i su mala gestidn, como han di-
cho varios autores, antes de que lo repita Gémez Mendoza, sin citarlos.

Otra hipdtesis de este autor —tepetida hasta la saciedad— es la que alude al perma-
nente hostigamiento del INT hacia las empresas privadas, lo que le llevd a paralizar los
proyectos de éstas. En el caso del nitrdgeno, su trabajo muestra que de las sicte pro-
puestas presentadas al concurso para beneficiarse del Plan del Nitrégeno, el INT sola-
mente blogued una; la de la Compafifa del Azoe, porque interferia los planes del INI
para explotar en exclusiva la cuenca de Puertoliano. El «hostigamiento del INI» a esta
compafifa fue compensado con la reserva del 40 por 100 del capital de la futura empre-
sa que habria de crear el INI, para que los accionistas de Azoe pudieran canjear sus ti-
tulos, con el fin de dejar abierta l1a puerta a la colaboracion con el capital privade. Con
todo, los planes de Suanzes no salicron tal cual, pues (Gomez se regodea en recordarnos
que «Suanzes soportd la humillacién de ver cémo Carrero modilicaba sustancialmente
la redaccion final del decreto». En contra, pues, de lo que sosticne el editor en el primer
capitulo, Suanzes parece que no era tan poderoso.

En el capftule 7, Gomer Mendoza (2000) muestra su fascinacidn ante el «extrafio
maridaje» entre e] INI y la SIN; en realidad, esa alianza entre lo piblico y 1o privado
fue la cosa més normal de la autarquia. Es mas, en este capitulo se muestra que la co-
iaboracién fue beneficiosa para ambas partes, sobre todo para la SIN. De los informes
y proyectos del NI, que son su fuente de inspiracidén, Gémez Mendoza sélo se cree o
que le interesa; lo que no, lo pone en duda. Asi, ne da crédito a Suanzes cuando afirma
que ei INI tomd una participacién minoritaria en la SIN, porque esta compafiia reclamd
el auxiiio del Instituto. Gémez Mendoza no tienc datos, pero si sospechas de que esto
no fue asi, y afirma, por el contrario, que «el Instituto presiond para entrar en SIN. Su
principal accionista, el Banco Urquijo, hubo de plegarse ante una decisién que no le sa-
tisfacia». Las dudas nada razonables, como veremos, que le permiten a Gémez cuestio-
nar la palabra de Suanzes son: 1) ;por qué ¢l INI atendié ia peticién de ayuda de SIN vy
no las de otras compafifas del sector como Sefunitro o Hidronitro? 2} ;para qué iba a pe-
dir ayuda SIN en 1942 si en 1948 el Banco Urquijo recuperé la participacién del INI?
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No hay lugar para las dudas, cuando el propio Gémez explica perfectamente estas
paradojas y reconoce que esta «cohabitacién» fue muy favorable para SIN. Sin embargo,
no rectifica su opinidn original. Las respuestas son las siguientes: 1) el INI salvaba a unas
empresas y a otras no; probablemente colabord con 1a SIN porque «tenia una amistad
profunda» con Bustelo (consejero delegado de la Sociedad), dato que Gdémez deja caer,
sin concederle mayor importancia; también fue relevante la mayor experiencia e instala-
¢ién en el mercado de SIN, y el hecho de que esta empresa perteneciera al principal gru-
po industrial del pafs, lo gue permitio al INI recabar informaciGn; 2) de 1942 a 1948 pa-
saron muchas cosas; ¢stos fueron aiftos dificiles en los que la estrategia de la SIN fue bus-
car la alianza del INT para conseguir ventajas que le permitieran adelantarse a sus com-
petidores; 3) las acciones de SIN fueron ofrecidas al INI, sin que éste Io pidiera, en ma-
yor cantidad de las que Suanzes decidié tomar; la colaboracién ofrecid «un beneficio fi-
nanciero» para SIN, ne sélo con la aportacion inicial de capital sino que, después, tam-
bién «el INI cumplié fielmente sus obligaciones sociales con SIN», acudiendo a las am-
pliaciones de capital; los competidores carecieron de este apoyo financiero del INI y eso
explica que vieran sus proyectos paralizados; 4) también hubo «un beneficio administra-
tivor en las gestiones que realizé el INI a favor de SIN en varios campos: divisas, pre-
cios de inputs, apoyo en la obtencién de créditos extranjeros, contacto con proveedores
de maquinaria, presiones para que vinieran los montadores extranjercs, y otras ventajas
que Gémez explica y documenta a la perfeccién. Otra ayuda importante: ante los «cortes
eléctricos» que mantuvieron cerrada la fébrica de Vega (de SIN) 115 dias en 1945, el INI
desplazd, desde el afio siguiente, dos de las seis centrales méviles que habfa adquirido
para suministrar la red de la que se abastecia aquella fébrica.

A pesar de la evidencia, Gémez Mendoza sigue insistiendo en el «hostigamiento del
INI» a dicha empresa privada, que s6lo se suavizé en 1948 porque el INI pidié un fuer-
te crédito al Eximbank, y quiso aparentar que se llevaba bien con esta empresa privada.
Desde iuego, la empresa més beneficiada por esos créditos fue SIN; contrariamente, al
INI se ie negaron ia mayor parie de los fondos que solicitd. Este ardid del INI, de dis-
frazarse de cordero para aparentar colaborar con la iniciativa privada, es otro de ios te-
mas recurrentes del libro, al que se le concede una importancia desmedida. En este caso,
Gémez deberfa reconocer que con la SIN no hubo que disimular, porque el INI venia
colaborando con clia desde 1942.

El distanciamiento entre los dos socios se produjo entre 1948 y 1951, El «wenfado»
de la SIN provine, segin Gémez Mendoza, porque tres problemas obligaron a parar la
produccién de SIN en 19518, Esta es una coyuntura que «aprovecharon los socios ma-
yoritarios de SIN para distanciarse del Instituton, sefiala Gémez. Es decir, que el Banco
Urguijo acudi6 al INI cuande 1o necesité vy se alejd cuando lo consideré inservible, sobre
todo tras la salida de Suanzes del Ministerio de Industria en [951. Entonces, el INI ya no
era de ninguna utilidad para SIN. Mds que maguiavélico, el INI aparece en esta narracién
como una institucidn de beneficencia. Porque Gomez Mendoza cuenta que «la empresa

18. Se trataba de los siguientes: a) la tasa del sulfato amdnico impuesia ese afio no cubria los
costes y era muy inferior al precio del mercado libre; b) la falta de salidas de su produccién de-
bido al rigido sistema de distribucién (controlado por el Ministerio de Agricultura), y <) la «esca-
sez de vagones de ferrocatils (Jo que debia atafier a la Renfe y no al INI).
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asturiana se alié entonces con ofras sociedades privadas que, al fin y al cabo, eran sus
aliados naturales». Como consecuencia de ello, la SIN, NICAS y Sefanitro acordaron
crear ana central de ventas (Comercial Espafiola del Nitrégeno), para actuar como un cér-
tel, para reclamar la liberalizacion del mercado intenor {es decir, «libertad de precios»
para el cartel) y proteccidn frente al exterior; también sirvid como «un primer intento de
awtodefensa» frente al INI; por si acaso. Lo primero que hizo la CEN fue presentar a
Suanzes un memorandum con una peticién de soluciones para ¢l sector del nitrdgeno, en
el que aprovechaban para quejarse de la «hostilidad de los intereses agrarios»; como
nuestro autor no dice si también se quejaron de la hostilidad del IN], hay que pensar que
no fue asi. Pues bien, el ogro de Suanzes «a peco de comenzar 1951, abrié un portillo a
un acuerdo con los fabricantes», segiin confiesa Gémez. Pero ¢jen qué quedamos? ;(no
acababa de cerrar la puerta tras el incidente dei Exitnbak de 19487 Parcce que no, pues
Suanzes siguid disfrazado de cordero, al menos para la industria del nitrégeno. Aquella
decisién de Suanzes fue un primer paso —siempre en opinién de Gémez- hacia la libera-
lizacién del mercado de los nitrogenados en Espafia, que se concretd en 19529,

En el iltimo articulo del libro, Gdmez Mendoza (2000) vueive al sector del nitrd-
geno (ahora entre 1951 y 1961}, No aburriré al lector més con esta cuestion, salvo para
reproducir dos frases mds, impropias de un libro académico. Desde luego, las argumen-
taciones de Suanzes eran deficientes c interesadas, como ha sefialade la «historiografia»,
y sus ideas autdrquicas se mantuvieron hasta el final, pero la siguiente pregunta del ed-
itor ~tras una cita de Suanzes— me parece un poco fuerte «gpuede concebirse un mayor
cinismo por parte de quien fue el padre absoluto de la autarquia econémica?» Y Jo de
fuerte no lo digo por la acusacién de cinisme, sine por lo de «padre absolute de 1a au-
tarqufa»; pues la autarquia pudo tener varios presuntos padres. La otra frase que me pa-
rece excesiva es ésta: «Las empresas privadas respondieron con prestancia a los planes
oficiales de nacionalizar el consumo de nitrogenados. Sin embargo, las filiales del INI
les arrebataron una cuota sustancial de mercado, impidiéndoles sacar provecho a las
economfas de cscala». Esto no es algo que se demuestre en este libro. Ni lo primero, ni
lo segundo, ni lo tercero. Las empresas privadas respondieron como pudieron, que ya
fue bastante; las filiales del INI no arrebataron mercado a nadie, como tan bier de-
muestra Gomez Mendoza en estos capitulos; y lo que les impidid alcanzar mayores eco-
nomias de escala fue {a cartelizacién del sector, la potlitica interventora y la estrechez del
mercado nacional.

El Plan del Frio Industrial favorecio el desarrollo de la industria privada

Al Plan del frio mdustrial (al que le dedica el capitulo 6) no sé cémo ha llegado
Gomez Mendoza, quizd porque se encontr$ con las excelentes memorias y anteproyec-
tos de Beltran sobre la red nacional frigorifica, de los que se ha servido abundante-
mente. ;Por qué dedicar varios afios a estudiar una industria que fue marginal para el

19. Tin tos comentarios finales, Gémez relata otras cinco ayudas basicas de Suanzes a la SIN
y a todo ¢l sector, que hablan a favor de la colaboracidn de Suanzes con la empresa privada. Por
ejemplo, con gestiones ante €] Ministerio de Hacienda y el Eximbank, y aumentando los precios
del sulfato amdnico.
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NI, abandonada a su suerte antes de gue se aprobara el decreto {en 1951) de la red na-
cional? Porgue, come el mismo Gémez dice, «la presencia de! organismo estatal (el
INI, claro} en cste sector fue casi testimonial». Hahrfa que quitar el casi. Y siendo un
sector marginal, es normal gue las grandes {por lo voluminosas) historias del INI le de-
diquen poca atencién, algo que Gémez les critica con toda razén. Pero eso no deberia
permitirle decir gue 1z labor del INI en este sector «haya sido pricticamente silencia-
da»; se e ha concedido la cuota de importancia que tenia en el total de la actividad del
INI, ¥ nada mas.

En realidad, el motivo de elegir este pintoresco sector fue, segin confiesa Gémez
Mendoza, que le iba a permitir explicar la entrada del INI en la industria frigorifica de
una forma que «rompe con la argumentacidn esgrimida en ia época y repetida hoy por
los historiaderes». Esta es otra hipdtesis-mania de Gémez Mendoza: que los historiado-
res actuales han repetide la historia «oficial» del INIL. En varios sitios del libro se en-
cuentra unc con frases como 1a siguiente: la version oficial «ha sido ratificada por una
mayoria de los historiadores del franquismo». Me pregunto si Gémez Mendoza no ha-
bra elegido este sector porque le permite volver sobre otro tema repetido hasta la sacie-
dad en este libro: el episodio que llevd a Suanzes a disfrazarse de oveja para engailar a
los americanos y conseguir créditos en 1947-1948. En efecto, la entrada del INI en la
industria del fric se debié a dos acontecimientos intermacionaies, segun este autor: {a
ayuda argentina de 1946-1948 vy 1a solicitud del ya famoso crédito a Estados Unidos. EI
frio industrial permitirfa al INI «trasmitir la apetecida apariencia de armonia con el sec-
tor privado». Repite, una vez mis, Gomez que al solicitar ese empréstito, «Suanzes s¢
esforzd por ofrecer una imagen lo mas alejada posible de la realidad interventora y hos-
tigadora hacia ¢l capital privado». Es decir, que Suanzes no se limité a disimular un
poco, ¥y mirar hacia otro lado, sinc que exagers$ l1a nota; quizd por eso no engafié 2 los
americanos y no consiguid casi nada para el INL Ahora bien, la politica exterior no la
Itevaba Suanzes; probablemente aqui acataba drdenes. Este es lo que puede inferirse de
ia siguiente frase de Gomez: «la Red Frigorifica Nacional no puede ser desligada de la
politica de gestos que emprendid ¢l gobierno del general Franco mds alld de 1946». Lue-
go parcce que Franco tendria algo que ver con esa metamorfosis (temporal) de Suanzes.
Y, probablemente, también Cagsrero. Segin nuestro autor, Suanzes adulterd el interés
mis genuino de Carrero por resolver ¢l problema del abastecimiente; de heche, el Sub-
secretario de Presidencia {no del Gobierno) intenté crear {a Comisarfa General de Abas-
tecimientos y adscribirla a Presidencia; pero como se la llevd el Ministerio de Industria
y Comercio, parece que Carrero aplaudio la entrada del [NT en la industria alimentaria;
probablemente, no séio aplaudid sino que se le ocurrié a éi, € impuso la idea a Suanzes,
Tan verosimil es esta interpretacidn como la contraria. Este capitulo no aporta datos que
nicguen la injerencia de instancias superiores para que Suanzes estudiase la entrada en
un sector que quedaba muy al margen de los objetivos centrales del INI. De hecho, Ca-
rrero modificé el proyecto det INI -segun dice Gomez— corrigiendo el tono liberal
{asdmbrense) por un mayor intervencionismo, y restando competencias al Instituto. Qui-
24 resuite que Carrero era, incluso, més intervencionista y autdrquico que Suanzes. Esto
demuestra, de nuevo, que Suanzes era un subordinado, no sélo de Franco, sino también
de Carrero, pues todavia estamos en 1948; al fin y al cabo, el INI dependia orgénica-
mente de Presidencia. Ello explicaria algo que Gomez Mendoza sostiene: que el INI «ja-
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mds mostré excesivo interés por ellas (por IGFISA y FRIGSA, las empresas del INI en
el sector)», como demuestra la escasa inversién realizada.

Toda esta pequeda historia del frio industrial empezé con el protocole del Acuerdo
Hispano Argentino de 1948, que estipulaba la instalacién de frigorificos en Cadiz para
distribuir la carne congelada argentina. Gémez Mendeza (2000c, p. 101) reprocha a Mar-
tin Acefia y Comin (1991) que omitieran este hecho y que sostengan que IGFISA se de-
dicara «a] tratamiento exclusive de la produccidn pesquera procedente del Atldntico
Sur»?, Los historiadores del INL en todo su recorrido, se tienen que atener a los hechos,
a lo que invertian y producian las empresas una vez creadas y no a parafrascar algunos
planes, que luego, encima, no se realizaban, Si los historiadores se hubieran quedado en
los prolegémenos, estarfan donde llega Gomez Mendoza: en 1951, Pero incluso queddn-
denos en esa fecha, se comprueba que Jos planes para la carne argentina del Acuerdo, a
los que tanta importancia concede Gdmez, no prosperaron. Comparando las previsiones
—que no las inversiones— para la capacidad frigorifica de 1947 y de 1951, Gdmez ya ob-
serva «la progresién del pescadoe congelado {(que) respondid al abandono del proyecto det
Puerto Perén (lo del Acuerdo de la camne}, lo que permitié a IGFISA reconducir su acti-
vidad hacia a pesca, tal como habian reclamado los pescadores {de Cadiz)». Por tanto,
Gémez refuerza la razén que llevan Martin Acefia y Comin {o, mejor diche, los datos de
las Memorias del INI y de los informes de la Comisién Técnica sobre IGFISA) cuando
sostienen que la actividad de esta sociedad se centrd en el pescado congelado,

En este capitulo, tampoco se pierde la ocasién para zaherir a Suanzes, volviendo otra
vez —la enésima- a lo del crédito del Eximbank, socorrida muletifla en todos los capftu-
los. Ante la exigencia del Departamento de Estade de los Estados Unidos de poner coto
a la «beligerancia» del INI contra la empresa privada, Suanzes «acepté maquillar la po-
litica desplegada desde su ministerio», pero «jamds claudicd en sus ideales de interven-
ciénm», comoe muestra «el hurto a la banca de un proyecto para impulsar el desarrollo de
la automocidn en Espafia»?!. Lo asombroso del caso ¢s que Suanzes era tan malo que se
robaba a sf mismo, dada su doble personalidad juridica; si hacemos caso a Gdmez Men-
doza, «como titular de la cartera de Industria y Comercio, Suanzes usurpé el Plan {(del
frio industrial} al mismisimo INI»; lo cual si gue tiene delito. No sélo era perverso Suan-
zes, también lo eran fodos los funcionarios del INI; pero como o o podian declarar
abiertamente utilizaban eufemismos. Asi, este autor advierte de que en estos proyectos y
memorias que estudia habia mensajes ocultos que hay que descifrar con su ayuda; por

20. No lo he comprobado en todas las ocasiones, pero parece que Goémez Mendoza no siem-
pre reproduce exactamente las opiniongs de los autores a los que quiere criticar. En este caso, lo que
sosticnen Martin Acefia y Comin (1991, p. 262) es que Ja localizacidn del frigorifice de Igfisa en
Céadiz «respondi6 al fin primordial de la factorfa; tratamiento frigorifico e industrializacidn de la
pesca de la zona suratldntica». Serd cuestion de matices, pero primordial no quiere decir exclusivo;
algo que queda claro cuando Martin Aceha y Comin describen las instalaciones construidas por Ig-
fisa, entre 1949 y 1953, y aluden al «alimacén frigorffico de congelacidn de pescados y carnes» y a
la «fibrica de hielo», a la que, lamentablemente, Gémez Mendoeza no hace ninguna mencion.

21. Se refiere, aunque no venga a cuento, al caso de SEAT, y para apoyar su acusacién cita
a San Romdn (1995); pero en este documento de trabajo se demuestra, en realidad, que el Banco
Urquijo salié bastante beneficiado por la transaccidén de ceder al IN] la mayoria del proyecto de
colaboracidn con la FIAT a cambio de las acciones de la SIN; y de otras prevendas gue vendrian
luego.
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ejemplo, Gémez dice que «en realidad el término Estado era un eufemismo que aludfa al
lnstituto». En la pagina siguiente, refiriéndose a Iz pretensidn de los funcionarios det INI
de respetar a «toda iniciativa privada que no interfiera con {os intereses generales el pafs»,
Gémez Mendoza nos alerta de que se trata de «un nueveo eufemismo que, en este caso,
significaba los intereses exclusivos del Instituto presidido por Suanzes». Hay que reco-
nocer que ésta s una forma peculiar de reinterpretar la historia del INI, que serfa peli-
groso que se extendiera a toda la empresa publica en Europa, y de tantas otras institu-
ciones, desde el Ministeric de Hacienda al de Exteriores. Un historiador puede creer, 0
dejar de creer, a quien ¢ a los documentos que le parezca, perc tiene gue explicar por qué
desacredita a una Institucidn o a un personaje en base a estas suposiciones.

Pero resulta que, las cosas cambiaron, y cuando se aprobé ei Plan de Red Frigorifi-
ca Nacional, en 1951, el INI ya habfa perdido interés en el sector, por lo gue le salié un
«documentc mas redondo» que el anteproyecto de 1947. Tanto que, Gémez Mendoza
{2000c) tiene que reconocer que «al unificar criterios para futuras acciones en el sector
del frio, el INI contribuyd de forma positiva a su desarrollo». El Plan del Departamento
de Industrias de 1a Alimentacién, dirigido por Beltrdn, «debe ser pues valorado como una
aportacién positiva a Ia modernizacién de la industria agroalimentaria espafiola». Puesto
que su estudio no va més alld de 1951, no aporta datos que confirmen este juicio tan po-
sitivo, del cual se arrepiente enseguida, Gémez Mendoza, al aftadir, «sin embargo, un ba-
lance global no puede deparar un juicio tan favorable por dos motivos principales», El
primere es que el plan no previd la solucién del problema del transporte; y el segunde
motivo ya lo conoce el lector: «la accién planificadora del Instituto se vio fastrada por ia
dificultad experimentada por sus gestores para sacudirse su innata beligerancia (es decir,
que nacieron con elia) hacia el capital privado». En definitiva, que el lector se queda con
la duda de si el plan era bueno o no; parece que era bueno, pero no aséptico. En cual-
quier caso, seria diffcil encontrar a un gobierno que pusiera en préctica una politica asép-
tica; ¢ a cualquier empresa ¢ holding piblico que llevase una politica aséptica hacia ia
empresa privada. Desde luego, los gobiernos democréticos y los empresarios, funciona-
rios y politicos que crearon los grandes sectores empresariales en Europa, durante y des-
pués de ia segunda guerra mundial, fueron més decididos que Suanzes.

Pesa: la empresa que nunca se constituyé y las razones de un fracaso

En el capitulo 9, se estudian los origenes de una empresa que «no lleg6 a consti-
tuirse legalmente»; se trataba de Piritas Espafiolas SA (PESA). Nos advierte el autor
empero que, «ai rescatar a Pesa del olvido en que fue sumida por los gestores del Insti-
tuto y, mds recientemente, por los historiadores»®?, no pretende explicar por qué fraca-

22. Parece idgico que si los gestores del INI no crearon la sociedad, los historiadores no la
hayan estudiado. Pero Gémez Mendoza no pierde oportunidad de criticar —esta vez con toda la ra-
z0n del mundo- 2 los autores de «las dos monografias sobre el INI» que omilen «cualquier refe-
rencia a [a presencia de PESA en la minerfa de la piritan. El dnico problema es que no hubo tal
presencia; lo que pasa es que Gomez se confunde y, en realidad, cuando dice PESA quiere decir
Comisién Gestora de Piritas Espafiola. Esto ya le pasa en el titulo de la seccién 9.2, que reza «Ac-
tividad desarrollada por PESA», cuando deberfa decir por la CGPE.
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s6 el provecto. Entonces, jpara qué estudiar este asunto? Pues Gémez Mendoza explica
gue por dos motivos: ) «para dar a conocer un proyecto que satisfizo la apetencia in-
dustrializadora del Instituto» (y si la satisfizo, ;por qué no se realizé el proyecto?); y 2)
para «indagar los pormenores de la confrontacion con las empresas privadass. En reali-
dad, este iltimo debe ser el dnico y principal objetivo de este capitulo, porque si hemos
de creer lo dicho en otros, el INI era un organismo de movilizacién industrial mds que
de industrializacion. Aunqgue la verdad es que, a cstas alturas del libro, el lector ya es-
tard totalmente confundide sobre fos objetivos que se le asignaron al INI {0 se autoen-
comendd Suanzes, como sostiene Gadmez).

Lo milagroso de éste libro es que, incluse sin proponérselo, Gémez Mendoza ex-
plica bastante bien por qué fracasé el proyecto de las piritas; [0 cual es de agradecer.
Para los funcionarios de 1a Comisidn de Piritas, «el balance de cormjunto de los afios
comprendidos entre 1951 v 1963 fue altamente positivo»; pero nuestro autor muestra
que no fue asi. En ¢l apartado de la investigacién minera, la expenencia de la Comision
fue un fracaso total; en 1956, se paralizaron pricticamente los sondeos. Ante el fiasco
de conseguir piritas propias, el INI intentd comprarlas en el sector privado, para espe-
cializar a la empresa (potencial, todavia) en los estudios técnicos. Pero el INT tampoco
tuvo éxito en la adquisicion en el mercado de las piritas y las cenizas que requerian sus
proyectos industriales, Otra razén del fracaso de la iniciativa de PESA fue el ambiente
cada vez mas favorable a la liberalizacion en la Administracidn espaiiola; de hecho, en
1655 v 1956 se subleron dos veces los precios de las piritas. Y otro motivo fue la apa-
ricién de nuevos competidores para la pirita onubense en la produccion de azufre, pues
el piritico continud perdiendo mercados.

Es interesante el hecho de que el INI tuviera problemas para conseguir piritas, pues,
segiin Gomez, «los mineros sélo estuvieron dispuestos a sumimstrar pirita al Instituto a
regafiadientes, a precics crecidos y para un mineral de pésima calidad». Esta reaceidn
de la iniciativa privada justificaria por si misma, aunque fuesc a posteriori, la intencién
de Suanzes de internaiizar el suministre de esas materias primas y de integrar vertical-
mente sus negocios de ia pirita con Adaro, Ensidesa y Encaso. Los juicios negativos de
Gomez sobre el «empecinamiento por localizar nuevos depdsitos piriticos», o la «insis-
tencia machacona» en lograr «Ja autarquia del INI dentro del Estado» (sic), vertidos a
lo largo del articule, son totalmente desconsiderados y ahistSricos, pues no tienen en
cuenta que la estrategia del Institute era, precisamente, esa: integrar los distintos nego-
cios relacionados del Instituto, con el fin de alcanzar las sinergias propias de los gran-
des grupos empresariales, lo que en una época de escaseces generalizadas, mal funcio-
namiento dei mercado por la excesiva y abrumadora regulacién oficial, generalizacidn
de los mercados negros y necesidad de licencias y permisos, implicaba la existencia de
unos altos costes de transaccion, gue aconsejaban la mnternalizacién de ciertas activida-
des. A ello se aiiadia la politica del Gobierno —no sélo, nt principalmente, de Suanzes—
de Jograr la autarquia nacional y de prescindir de la dependencia de las importaciones y
de las producciones de las empresas extranjeras.

Ademds, Gémez vuelve a contradecirse porque, a rengidn seguidoe de criticar aque-
lla estrategia del INI en el sector de la pirita, afirma que, «en un sentido estrictamente
técnico, no se tratd en modo alguno de una quimerar». Y a Suanzes, como ya sefiald la
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«historiografia», lo tinico que le preocupaba era la viabilidad técnica de los proyectos.
E! propic Gémez lo confirma cuando dice que «el aprovechamiento integral de la pirita
casaba perfectamente con la racionalidad del presidente del INI», pues hubiese permiti-
do «hacer realidad el suefio de ser autosuficientes en la produccién de cobre, de azufre,
de écido sulfitrico, de hierro e incluso de metales preciososs, que cran los elementos ba-
$icos para las industrias metalidrgica, eléctrica, quimica, de explosivos, de fertilizantes y
sidertrgica. Hubiera permitido, ademds, «erradicar e} colonialismo de la minerfa onu-
bense». Entonces, si Suanzes trataba de lievar a la practica su «racionalidad», ;por qué
denostarlo tan repetida como cruelmente? Pues porque, inmediatamente, Gémez vuelve
a su registro, al afirmar que todo el plan de la pirita «quedd desvirtuado por la obceca-
cién de basar el resurgimiento industrial del pais en el empleo exclusivo de materias pri-
mas nactonales». Hay que recordar que, una vez fijado el objetive de 1a autarquia por el
gobierno, esa obcecacion respondia a la necesidad de ahomar divisas.

El rechazo de las empresas privadas a vender piritas al Instituto es explicado por
Gdémez Mendoza porque el precio de tasa era inferior a los precios internacionales y no
cubria siquiera los costes de produccidn; os contingentes impuestos por 1a operacién P
—-asunto que tarobién aparece en pricticamente todos los capitulos de este libro— obliga-
ban a las empresas a vender en el mercado nacional un tercio de la produccién de piri-
tas. Este problema de las tasas oficiales no era exclusivo del mercado de piritas, pues
afectaba practicamente a todos los sectores industriales. Sin embargo, s6lo en cste sec-
tor el mantenimiento de los precies bajos es interpretado como una conspiracién para
arruinar a ung empresa extranjera (Rio Tinto), con el fin de que luego pudiera ser ab-
sorbida a bajo precio por el INIL As{ pues, segitn Gémez, «el Instituto acabé atrapado en
la propia telarafta que tejié Suanzes en su segunda etapa en el Ministerio de Industria y
que Planell se encargé de preservar con el tnico propésite de acelerar ia ruina de Rio
Tinto Company y conseguir los afamados criaderos a un precio de saido», pues «Suan-
zes anheld siempre asumir ¢l control de los criaderos en provecho del INb». Pero, a pe-
sar de su inmenso poder y de haber preparado la telarafia, cuande 1a arafia (Rio Tinto)
cay6 en la misma, Suanzes no pudo hacerse con eila, pues fue un consorcio bancario es-
pafiol el que adquirié una participacién mayoritaria en RTC, Segiin Gémez, Suanzes se
«autoexciuyd con el fin de no quedar en minorfa». Pero la pregunta relevante a la que
habria que responder es jpor qué Suanzes habria de quedarse en minorfa en Rio Tinto?,
La respuesta nos {a da, sin pretenderio, Gémez en una nota a pie de pdgina, donde dice
que a esa razon «habria que afadir también las tirantisimas relaciones de Suanzes con
Arburia, que llegaron a su cénit en 1954-1955». Es decir, que Suanzes se queds sin l1a
arafia porque en 1935 tenfa menos poder politice y la banca mayor poder de presidn, lo
que explica que se quedara con la ganga de RT'C?, Esto ya le pasé al INI en otras cca-
siones. En los cincuenta, a pesar de lo que diga Gomez, Suanzes ya no era lo que habia
sido y, a pesar de gue mantuviera la doctrina autdrquica inicial, los distintos ministerios
iban progresivamente apoyando mds a la iriciativa privada y la inversidn exterior; lo
cual fue una suerte. Una vez leida esta cuestién de RTC parece desvelarse otra razén por
ta que Gémez Mendoza se ha dedicado con tanto entusiasmo a analizar 1a intervencidn

23. Segin Harvey (1981), emperg, fueron los grandes bancos los que mas intrigaron para ha-
cerse con Rio Tinto {enire eilos el Urquijo y el Santander).
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del INI en el sector de las piritas; no era el interés por analizar el INI, sino por apunta-
far su tesis sobre la persecucion del «Gibraltar econdmico» por parte de Suanzes.

Y esto es todo. Como el libro comentado carece de conclusiones, parece apropiado
que esta larga resefia tampoco las tenga.
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