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Introduccion

La historia industrial de los paises occidentales europeos durante los ultimos
cincuenta afios puede resumirse con términos como los que encabezan este tra-
bajo. Una secuencia cronoldgica que haria referencia en primer lugar a la fase
de crecimiento economico inaugurada tras la Segunda Guerra Mundial —la
«wedad dorada» del capitalismo—, mas tarde a la crisis industrial de los afios
setenta y por tltimo a la no menos profunda transformacion del sector produci-
da en las dos décadas finiseculares. Por supuesto, existen perspectivas comple-
mentarias o distintas a las antertores sobre las que cabe plantear el analisis de la
trayectoria seguida por el sector secundario en el medio siglo mas reciente a
nuestros dias. Cualquiera de ellas resulta igualmente legitima y pertinente: como
es sabido, el periodo encierra manifestaciones tales como el transito de la segun-
da a la tercera revolucion tecnoldgica, la emergencia del sector cuaternario (la
economia de la informacién o nueva economia) o el creciente predominio de las
industrias de alta tecnologia; transformaciones que, en definitiva, parecen haber
gestado una nueva identificacion entre industrializacién y crecimiento econo-
mico.

De cualquier modo, y como quiera que en adelante se asume una utilizacién
restringida de la terminologia anterior, es preciso matizar ¢l contenido semanti-
co de cada uno de estos vocablos, sobre todo en el caso de los dos primeros,
empleados hasta ahora por los historiadores econdémicos para caracterizar lo
ocurrido a finales del Setecientos y durante todo el Ochocientos y quiza por ello
usualmente dotados de connotaciones mas definitivas (la desindustrializacion
como la crisis final de un determinado modelo industrializador). Aqui, por
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Industrizlizacion, desindustrializacion y nueva industrializacion de las regiones espanelas (1958-2000)

«industrializacién» entenderemos estrictamente el fendmeno vinculado a la
emergencia del modele de acumulacidn capitaiista posbélico. Conviene insistir
en que fue entonces y no en el siglo XIX o a lo largo de la primera mitad det
XX cuando la industria de la mayoria de las economias occidentales alcanzé
una participacion mas elevada en términos de empleo y valor afiadido; mayor
aportacion relacionada con crecientes ganancias en la productividad de los fac-
tores, que en un porcentaje elevado cabe vincular también con los cambios
experimentados en la organizacién empresariat (la extension del sistema for-
dista), las innovaciones tecnoldgicas, el papel desempefiado por los avances
cientificos aplicados al proceso productivo, la utilizacién intensiva de energia,
la ampliacion de mercados (por la doble via del comercio exterior y de la recu-
peracion interior de los niveles de ingreso) y la emergencia de nuevas industrias
lideres'.

Teniendo en cuenta las anteriores caracteristicas, la «desindustrializacion»
posterior se manifiesta sobre todo por un descenso apreciable del empleo indus-
trial y de la participacién del sector secundario en el PIB. No obstante, y al mar-
gen de coyunturas determinadas, tales indicadores no estan traduciendo una
situacién de crisis o atraso relativo de la economia que corresponda; mas bien al
contrario, se trata simplemente de! obligade peaje de la terciarizacidn, la nueva
via que, frente a la industria, cabe identificar en esos momentos con crecimiento
econdmico?.

Un camino alternativo en algunos casos; sélo un punto de inflexioén en otros:
un paréntesis abierto en el transito de la segunda a la tercera revolucidn tecnold-
gica. En esta «nueva industrializacion» o «reindustrializacion» tiende a difumi-
narse el tradicional caracter tripartito de la actividad econdémica, hasta el punto
de que algunos especialistas prefieren emplear términes como los de «sociedades
0 economias metaindustriales» —con el que definen un nuevo tipo de industria,
distinta de la tradicionalmente considerada como tal-, o «serviindustriales», en
referencia a la integracion sectorial y el caracter complementario entre industria
y servicios que la nueva realidad comporta’. Por otra parte, se trata de una acti-
vidad manufacturera mas intensiva que extensiva en la utilizacion de factor tra-
bajo —en capital humano, lo que implica que apenas se refleje en la recuperacion
de los niveles de empleo—, y extraordinariamente selectiva en lo que se refiere al
protagonismo adquirido por determinadas ramas industriales —entre las que resul-
tan dominantes aquellas que incorporan una tecnclogia mas avanzada—, aunque

1. Una visidn general sobre este periodo en Latheson y Wheeler, eds. (1980}, Ark y Crafts,
eds. (1996), Crafis y Toniolo, eds. {1996), Schulze, ed. {1999}.

2 Sobre la desindustrializacién, y en gencral la economia eurcpea a partir de 1973, vid, Martin
y Rowthorn {1986), Blackeby, ed. (I1987), Wild y Jones, eds. (1991), Keebie (1991), Johnsan, ed.
(1993), Rowthorn y Ramaswamy (1997), Kirby (1999).

3. Gershuny y Miles (1983), Rubalcaba {1997).
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al mismo tiempo se demuestre mas versatil por cuanto garantiza la convivengia
de distinfos sistemas organizativos —de la gran empresa a la especializacion fle-
xible- y la atencién de mercados muy diversos —locales, regionales y hasta mun-
dial-*,

En términos espaciales las novedades aportadas por la nueva industrializa-
cidn son, aparentemente al menos, escasas: la consideracion capitalista de casi
todas las economias del planeta desde 1989 —independientemente de su grado de
desarrollo— apenas ha implicado una reasignacidn de roles en la industria mun-
dial, en la que ¢l liderazgo estadounidense frente a Japon y la Unidn Europea
parece por ahora indiscutible; territories estos Gltimos que, por lo demas, man-
tienen sus distancias frente a los nuevos paises industrializados y el resto de las
economias atrasadas’.

Ahora bien, las cosas pueden ser distintas en el interior de esas economias
nacionales, de forma que la secuencia temporal comentada conlleve asimismo
cambios mds 0 menos importantes en la localizacion de las actividades pro-
ductivas: la desindustrializacion de las antiguas regiones y la emergencia de
nuevos territorios industrializados son los fendémenos extremos de este proceso
de transformacion y cambio estructural. Como veremos mas tarde, su estudio
ha dado lugar a una amplia literatura en la que se pondera el papel de las ven-
tajas comparativas en funcién de las distintas exigencias de los nuevos para-
digmas tecnoldgicos, pero también los beneficios derivados de las economias
de aglomeracion y de los rendimientos crecientes®. En otras palabras, la «nueva
industrializacion» parece implicar un retorno a la polarizacién propia de los
primeros estadios de todo proceso industrializador. Si bien de distinta naturale-
za: mientras que entonces se trataba de un fendmeno ligado a las disponibili-
dades energéticas, la existencia de capital fisico y humano —acumulacion de
capital procedente de la agricultura, empresariade y mano de obra— y de un
mercado interior suficiente para absorber la produccién creciente de manufac-
turas, ahora se debe al hecho de que determinados distritos industriales {(gene-
ralmente, aunque no de manera exclusiva, aquellos que previamente han con-
seguido especializarse en ramas de elevado contenido tecnolégico) son capaces
de articular una densa trama de servicios a su alrededor; servicios que, por lo
demds, terminan imponiendo su dominio como generadores de empleo y valor
afiadido’.

4, Sobre estas cuestiones, vid. Kennesy {1987), Aydalot y Keeble, eds. (1988), Coaper y
Kapinsky, eds. (1989}, Keeble {1991), Piore y Sabel {1994), Zeitlin y Sabel, eds. (1997).

5. Para un andlisis comparativo de las tres décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial
vid. Chenery, Robinson y Syrquin {1986). Una vision secular en Crafis (2000} y DeLong {2000},

6. Planteamientos de cardcter general sobre estos asuntos en Keeble y Wever, eds. {1986),
Benko y Dunford (1991}, Jones y Wild {1991), Rodwin y Sazanami {19%1).

7. Daniels y Moulaert, eds. (1991}, Cuadrado y del Rio (1989, Elfring (1988)

17



Industrializacidn, desindustnializacido y nueva industrizlizzcién de las regiones espaiolas (1950-2000)

¢ Y en cuanto a Espafta? En tiempos historiograficos marcados por la recupe-
racién de la normalidad espafiola en el marco de la evolucién econdmica conti-
nental y, todavia mds, inmersos en una cronologia como la que arranca a come-
dios del siglo XX, surcada por otro término exitoso —convergencia— puede resul-
tar pertinente la aplicacién a nuestro pais de las pautas de transformacién indus-
trial que acaban de comentarse. En lineas generales también Espafia, como sus
vecinos europeos, experimentéd un proceso de industrializacion similar desde
mediados del siglo XX —ligeramente desplazado en el tiempo, de menor duracion
pero también de mayor intensidad—, sufrié con posterioridad los desajustes pro-
pios de una economia crecientemente volcada al sector servicios —los efectos de
la desindustrializacién—, y parece haber apostado en fechas recientes por un tipo
de actividad industrial cada vez mas ligada a mercados exteriores y con una dis-
tribucién de su valor afiadide que poco tiene que ver con la estructura sectorial
existente a comienzos de los afios cincuenta, un modelo en el que asimismo resul-
ta cada vez mas problematico aplicar la divisién sectorial que popularizara Celin
Clark®.

Solventadas las cuestiones terminolégicas, quedan dos altimas aclaraciones
sobre ¢] titulo y el contenido de este articulo; una de cardcter general y otra meto-
doldgica; ambas se refieren al sentido final de las paginas que van a continuacién,
en las que se asume el andlisis de la industrializacion espafiola durante la segun-
da mitad del siglo XX desde una perspectiva casi exclusivamente regional. El
empefio se ajusta a uno de los presupuestos basicos de nuestra especialidad: el
analisis territorial de todo fendmeno industrializador, si bien, como se planteara
en ¢l apartado siguiente, se trata de una dimensién espacial no siempre coinci-
dente con los limites de las regiones administrativas actuales, y por ello necesi-
tada de una atencion complementaria. Alge que también cabe extender a la cro-
nologia elegida, ya que, como se sabe, los historiadores indusiriales —al menos
los espafioles— no acostumbramos a transitar por los ¢caminos més cercanos al
presente, abandonados en beneficio de otras disciplinas préximas a la nuestra.
Pero como reza en el titulo, seran las técnicas y herramientas propias de la histo-
ria econdmica —industrial- las utilizadas para plantear una vision sintética de lo
ocurride durante los Gltimos cincuenta afios en la industria de las comunidades
auténomas que actuaimente conforman el estado espafiol. Como tal, varios de los
epigrafes siguientes no incorporan investigacion propia, algo que si ocurre en los
dos ultimos, donde se analizan tres casos particulares, que pueden considerarse
paradigmaticos de la diversa trayectoria industrializadora espafiola materializada
a partir de 1950, y donde también se avanza en una consideracién espacial de
contornos geograficos mas restrictivos que los puramente regionales o autono-
micos.

8. Prados y Sanz {1996), Catalan {1993) v {1999).
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La historia industrial de Espaiia y sus regiones en el tiltimo medio siglo:
una aproximacién bibliografica

Desgraciadamente, no disponemos todavia de una visién de conjunto sobre
la trayectoria de la industrializacién espafiola en este pericdo®. Como acabo de
apuntar, la historia industrial se ha mostrado particularmente remisa a aventurar-
se en el estudio de esta etapa, bastante mas, por ejemplo, que la historia agraria
u otras ramas de la historia econdmica. La explicacion de esta ausencia no sélo
debe tener en cuenta la mayoritaria atencion prestada a la Espafia del «fracaso»
(circa 1830-1913), sino también el vacio estadistico del primer franquismo, poco
interesado hasta finales de la década de los cincuenta en la elaboracion de datos
agregados sobre €l sector industrial. El problema de las fuentes se convierte, asi,
en un elemento complementario para entender esta ausencia de investigaciones
sobre los grandes agregados de la industrializacidn espafiola contemporanea'?,
teniendo en cuenta ademads que no se trata solo de un problema de tardanza (es
sabido que el primer censo industrial de nuestra historia contemporanea comen-
z6 a elaborarse en 1958), sino también de su dudosa fiabilidad. Asi, pese a ia
existencia de dos organismos que desde el afto que acaba de citarse participan en
la confeccién de este tipo de datos (el Servicio Sindical de Estadistica y el
Instituto Nacional de Estadistica)', en el primer caso hubo subsectores fabriles
que se escaparon a la investigacién —gran parte de la industria agroalimentaria,
por ejempio— y en el segundo ramas fabriles claramente infravaloradas —algunas
tan importantes como la de los transformados metélicos—, amén de que el secre-
to estadistico impide a menudo un andlisis desagregado mas alld de les meros
totales nacionales'?. En definitiva, circunstancias que han desanimado aproxima-
ciones globales desde la historia industrial —aunque quizé lo vasto de la tarea
explique ¢l valor y la brillantez de los resultados alcanzados en los pocos gjem-
plos disponibles’®- y que en cualquier casc contintian arrojando no pocas dudas

9. Enrealidad, sélo algunas iniciativas disponibles para todo el siglo XX integran en su pers-
pectiva secular lo ocurrido durante el franguismo y la transicién democrética hasta el ingreso espa-
fiol en la CEE. Vid., por ejemplo, Carreras {1987), Garcia Delgado (1997). La més reciente de
todas, con un titulo que ademas se ajusta perfectamente a Ja cronologia de este trabajo en Buesa y
Molero (2000).

10. De las fuentes estadisticas, que no de las documentales, que son amplias y sdlo han sido
manejadas parcialmente por los investigadores. Vid. San Romén (1995).

11. Los hitos fundamentales de la reorganizacidn estadistica industrial posbélica, asi como
sus vicisitudes posteriores hasta 1977 se recogen con detalle en Llopis y Fernandez {1997), en
especial en las paginas 2 a 37. Otras valoraciones criticas sobre las estadisticas industriales dis-
ponibles para este periodo en Carreras, ed. (1989}, pp. 237-242 y en Garcia, Goerlich y Orts
(1594},

12. Véanse los comentarios criticos de Llopis y Fernandez (1597}. Por lo demds, una lectura
de su investigacion, en algunas de las versiones publicadas, da cumplida idea de la extraordinaria
dificultad de estudiar esta etapa con los fuentes estadisticas disponibles.

13. Carreras {(1983) y {1950a}.
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sobre la validez de los resultados obtenidos cuando se han empleado las escasas
fuentes oficiales existentes o manejado otras alternativas (concretamente las del
Banco de Bilbao)'.

No ocurre lo mismo con otras disciplinas linderas a la nuestra, o, expresado
de otra forma, las cosas son distintas en aquellas especialidades en las que los
intereses de la investigacidon no se vinculan tanto a una determinada problemati-
ca histdrica. La economia aplicada, por ejemplo, movilizé extraordinarios recur-
sos en los afios setenta y ochenta, que centré sobre todo en el analisis del sector
industrial desde 1964 —cuando el INE asume las competencias sobre la
Contabilidad Nacional y las estadisticas industriales elaboradas por el mismo
Instituto se perfeccionan—, preocupéandose inictalmente por las transformaciones
estructurales del sector y la insercién del proceso industrializador en el creci-
miento econdmico durante los afios del desarrollismo, y més tarde por los proce-
sos de ajuste y reconversion ligados a la erists industrial'>, Una amplisima biblio-
grafia testifica hoy —cuando los vientos intelectuales y las lineas de trabajo de esa
disciplina parecen moverse en otras direcciones— aquel importante esfuerzo, que
puede sonar afiejo para un colectivo que, salvo excepciones, se muestra escasa-
mente interesado en la economia de una década atras (y todavia menos en inser-
far tal trayectoria en una perspectiva de mas largo plazo); un esfuerzo que, no
obstante, acaba convirtiéndose en material utilisimo para la historia industrial: la
especialidad provista del utillaje capaz de seleccionar aquellas variables adecua-
das a la naturaleza de sus objetivos cientificos, en los que el tiempo deviene en
componente fundamental.

A modo de sintests de todas estas aportaciones, el cuadro 1 resume aquellas
variables de ese proceso de crecimiento, cambio y reestructuracién sectorial de
la industria espafiola entre 1950 y 2000 sobre las que podemos aportar cifras que
cubren todo €l periodo analizado.

El vuelco experimentado por la industria espafiola en estos Gltimos cincuen-
ta afios resulta espectacular, fundamentalmente en lo que se refiere a tres de las
diez variables consideradas: la produccién industrial {que se multiplica por diez
en cincuenta afios, con tasas anuales superiores al 10 % para la década del nove-
cientos sesenta), la productividad del trabajo (los avances obtenidos hasta 1970
son paralelos a un incremento sustancial de la mano de obra industrial, que gana
més de un millén de activos en veinte afios; el extraordinario incremento de la

14, Las criticas a las estimaciones dei Banco de Bilbao son de otro tipo vy se refieren funda-
mentalmente a los métodos de elaboracién seguidos, que no siempre llegan a explicitarse sufi-
cientemente. No obstante, sus datos totales, regionales y provinciales sobre valor afadido o
emplec industrial han sido mayoritariamente utilizados hasta ahora frente a las Estadisticas
Industriales o las Estadisticas de Produccion Indusirial, tanto por economistas como por historia-
dores econdmicos.

15, Vid., ente otros, Fanjul y otros (1974), Brafia, Buesa y Molero (1978), Martin, Romero y
Segura {1981), Gandoy (1987), Gémez Villegas (1987), Myro {1987), Segura y otros (1989).
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CUADRO 1
CRECIMIENTO Y CAMBIO ESTRUCTURAL DE LA INDUSTRIA ESPANOLA, 1950-2000

{1} {2} (&) S & (6) @ ] * an

195G 100 234 19,77 100 - 13,4 19,0 16,7 50,7
1960 1966 666 309 2227 1541 - 14,8 19,1 18,0 48,0
1970 532,3 10,81 30,8 27,14 3516 7.2 13,2 214 249 40,3
1980 769.3 3,75 30,2 2637 5683 114 10,2 21,3 29,5 389
1930 942,06 2,04 298 2292 6957 167 17,3 19,6 27,2 359

2000*  1.088,7 1,82 23,1 18,51 801,10 31.2 i7.4 21,8 275 32,9

Fuente: Véase texto. Elaboracion propia.
(1} fndice de preduccion industrial (IFIES, 1950=100). Carreras (1987} e INE {afios sucesivos).
(2) Tasa de crecimiento media anval de la produccidn industrial (%0). Td.
(3) VAB industrial sobre PIB espafiol (%). Id. y Prados (1995) ¢ INE
(4) Ocupados sobre total (%2).
{5) Productividad del trabajo {IPIES/Indice de poblacién activa industrial x 100; 1950=100)
{€) Exportaciones/Produccidn industrial
{7) Distribucién sectonal del VAB: Energia v mineria
{#) Id. Industiias de bienes de inversidn
(9} Id. Industrias de bienes intermedios
{10) Id. Industrias de bienes de consumo.
*Datos correspondientes a 1998

productividad que se produce desde entonces debe relacionarse asimismo con la
pérdida de empleos del sector: de 3,2 millones en 1970 a 2,8 en 1999} y la vin-
culacién exterior de la industria, que pasa de no tener presencia alguna hasta
comienzos de los afios setenta, a vender en el extranjero casi una tercera parte de
toda su produccién, Todo ello enmarcado en un considerable crecimiento del
producto industrial hasta 1970 —en los afios del desarrollismo, perc también en la
década intermedia del siglo, debido en este caso a los bajisimos niveles de parti-
da- y en una ralentizacidn posterior que, con las observaciones empleadas, pare-
ce impregnar las tres décadas finiseculares.

Las modificaciones restantes no son tan considerables, si bien en el caso del
VAB y de} empleo ambas variables parecen dibujar un camino similar de U
invertida: las dos comienzan y acaban con los mismos porcentajes (un 23 %
sobre el PIB; un 19 sobre el emplec total), para mostrar sus méximos —casi 31 y
27 %, respectivamente— e¢n las observaciones intermedias. [.os cambios en la
estructura sectorial del producto industrial, en fin, se concentran fundamental-
mente en las industrias de bienes de consumo, que pierden alrededor de diecio-
cho puntos a lo largo de este Gltimo medio siglo en beneficio en primer lugar de
los bienes intermedios, seguidos de la energia —que compensa ampliamente el
hundimiento minero— y en menor medida de los bienes de inversion. No obstan-
te, los porcentajes esconden transformaciones de mas hondo calado: en ¢l sector
de consumo el predominio de una industria agroalimentaria que incorpora valo-
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res afiadidos mds elevados y una creciente diversificacion dei epigrafe «otras
industrias»; en los bienes intermedios y de inversién el predominio de los sub-
sectores de «alto contenido tecnoldgicon; la industria no manufacturera, por su
parte, muestra un comportamiento algo mas erréatico, penalizado primero por la
crisis minera de los afios setenta y revitalizado posteriormente por ios impuisos
hidroeléctrico y nuclear y dei refino de crudo’®.

A grandes rasgos, el resumen anterior dibuja el marco general y las caracte-
risticas fundamentales de las actividades industriales espafiolas en la segunda
mitad del siglo XX; por supuesto, también define el sentido de las distintas mani-
festaciones territoriales en las que aqui nos interesa profundizar. Una dimension
que ha merecido por parte de los especialistas una atencidn similar a la descrita
mds arriba para el conjunto estatal, quiza con el matiz de que buena parte de los
cnfoques regionales sobre comportamientos industriales se han insertado en el
analisis del més amplio fenémeno de las disparidades territoriales del crecimien-
to y los problemas de convergencia entre regiones, asuntos que siguen agluti-
nando un porcentaje elevado de la investigaciones espafiolas en economia regio-
nal'’. En cualquier caso, dentro o fuera de este marco tedrico de referencia, deben
citarse los numerosos trabajos publicados en estas dos aGltimas décadas sobre pro-
ductividad, cambios en la estructura sectorial, inversion, ciclos o acumulacién de
capital, investigaciones que han supuesto mejoras sustanciales en nuestros cono-
cimientos sobre la trayectoria industrializadora de las actuales comunidades
auténomas desde 1964 y especialmente a partir de que en 1980 el INE comenza-
ra a publicar la Contabilidad Regionai’®.

Por su parte, la historia industrial espafiola tampoco se ha interesado espe-
cialmente por la industrializacion regional en la segunda mitad del siglo XX.
Evidentemente, las precariedades estadisticas son idénticas a las comentadas mas
arriba para todo el pais, e incluso mas acusadas debido a la ingidencia del secre-
to estadistico en los datos provinciales facilitados por el INE, lo que imposibili-
ta en no pocos casos este tipo de agregaciones y con ellas las sumas intrarregio-
nales. De tal manera, los pocos trabajos animados por un interés comparativo
—sea este regional o provincial- disponibles hasta ahora para este periodo han
debido utilizar las series provinciales del Banco de Bilbao'®, o bien —un camino

16. Restmenes recienies sobre estas transformaciones en Velarde, Garcia Pedrefic y Garcia
Delgado, eds. (1990}, Buesa y Molero (1599}, de la Dehesa, Ruiz y Torres {1999).

17. La bibliografia disponible es muy extensa. Los trabajos mas recientes, y/o aquellos que
oftecen una cronologia mas amplia (desde [%53), son los de Cuadrado, dir. (1998), Dolado,
Gonzélez Paramo y Roldan (1994), Raymond y Garefa (1994), Delgado y Sanchez {1994), Martin
Rodriguez (1999b), Pérez (2000), German (inédito), Maluguer (2001b3}.

18. Vid., entre otros: Girdldez {1986), Herce De Lucio y Goicolea (1996), Myro (1992} v
(19972), Segarra (1997, Rodriguez Nufio (1997}, Pons (1997), Picazo y Reig (1997), Costa v
Viladecans (1599}.

19. Vid. entre otros: Nadal (1987), Germdn (1993), Sudria (1996).
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bastante mas largo y laborioso— se han visto obligados a reelaborar nuevas series
de produccién en base a las estadisticas industriales oficiales?®®. Una dependencia
que solo se relaja cuando los estudios de historia industrial regional se limitan a
analisis territoriales concretos: es entonces cuando adquiere pleno sentido el tra-
bajo de archivo —de los histérico-provinciales al General de la Administracion,
pasando por el del INI, sin olvidar la documentacion empresarial {vid. nota 10}
y cuando cabe completar la cuantificacion con aproximaciones mds cargadas de
contenidos cualitativos?'.

Pero ademas del problema de las fuentes o de la sujecidn a una cronologia en
la que superar la Guerra Civil parece resultar todavia una tarea arriesgada y por ello
cedida a otros colegas, existen hipotecas distintas a las que asimismo es preciso
aludir. Se refieren éstas, fundamentalmente, al objeto de analisis, a la adecuada
eleccion de un marco territorial de investigacion. Los historiadores solemos
movermnos con comodidad en espacios administrativa o historicamente acotados,
sean éstos paises, regiones, provincias o municipios, Sin embargo, descubrimos
nuestras carencias cuando se trata de navegar entre conceptos que no han sido ela-
borados y/o asimilados por nuestra propia disciplina. En otros términos: la historia
industrial de las regiones histéricas o con competencias administrativas desde los
afios ochenta podria escribirse si dispusiéramos de las fuentes estadisticas sufi-
cientes, y en todo caso los empefios realizados en esta direccidn, pese a sus Hmita-
ciones, comienzan a darmos una imagen cada vez menos deformada de su trayec-
toria plurisecular??, Cuestidn bien distinta, que apenas ha sido objeto de discusién
y debate entre nosotros, es la de st mas alla de su utilidad para el disefic de politi-
cas regionales por parte de los distintos gobiernos auténomos (algo por demostrar)
o de su dimension académica ¢ erudita, tal forma de proceder s la Ginica correcta;
si no seria mas adecuado actuar a la inversa; esto es, construjr el armazdn de ia his-
toria industrial regional desde abajo, entendiendo €sta en un marco territorial libre
de cualquier tipo de servidumbre, sea ésta administrativa o de cardcter histérico.

La tarea es compleja, sobre todo porque exige el inevitable recurso a otras
disciplinas cientificas y el trasvase de conocimientos y herramientas de andlisis,
que no siempre encuentran los canales adecuados ni la fluidez aconsejable para
ese intercambio. No obstante, la geografia econdmica, la economia industrial, la
economia urbana y por supuesto la economia regional han avanzado en las dos

20. Llopis y Fernandez {1997} y (1998).

21. Aunque los ejemplos no son todavia muy numerosos, pucden consultarse. Liopis (1996),
Barciela, Lopez y Melgarejo (1998}, Manera (1999), Martin Rodriguez (1999a).

22, Remito, en este sentido, a los contenidos «industriales» de las aportaciones incluidas en
Cerman, Llopis, Maluquer y Zapata, eds. (2001}, También, a las comunicaciones presentadas a la
sesion del V1 Congreso de la Asociacién de Historia Econdmica titulada La rigueza de las regio-
nes. Andlisis espacial de la industrializacién (Gerona, 1997} y a la del VIL: Las cuentas de las
regiones. La reconstruccion de series histdricas de la contabilidad regional de Espudia (ss. XIX y
XX} {Zasagoza, 20013
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tltimas décadas sobre asuntos que los historiadores industriales deberiamos asu-
mir como propios e incorporar en una préxima agenda de investigaciéon®; asun-
tos con los que podriamos enriquecer una dedicacion tematica que tras varias
décadas presidida por «las causas del atraso» parece interesada hoy casi exclusi-
vamente por la historia de la empresa, en un movimiento pendular, de lo «macroy»
a lo «micro» {que puede haberse producido porque, con los planteamientos meto-
doldgicos vigentes y las limitaciones estadisticas, la historia industrial regional
comenzaba a mostrar rendimientos decrecientes) con el que estamos contribu-
yendo a olvidar un factor esencial para la comprensién de cualquier realidad his-
térica: el territorio; una postergacién tanto mas inexplicable y grave cuanto ha
coincidido en el tiempo con la recuperacion que del mismo han realizado otras
especialidades fronteras; tanto mds cuanto el tema de la concentracion geografi-
ca de las actividades productivas (la «localizacion industrial», si se quiere) es, en
sus diferentes versiones, el mas cercano a nuestros intereses, y ademads sobre el
que podemos aportar un argumento practicamente ausente de otros enfoques
cientificos: el factor tiempo, la importancia de la historia en la conformacion de
ciudades, distritos, ¢jes y regiones industriales.

Sin embargo, que la historia esta detras de cualquier proceso de distribucién
territorial de un determinado proceso productive es algo tan obvio como escasa
ha sido hasta ahora la colaboracion entre especialistas de adscripcion académica
distinta, y mas concretamente entre historiadores industriales, gedgrafos y econo-
mistas?®. Quiza porque la atmosfera académica (una expresion de reminiscencias
marshallianas) no sea la mas adecuada para fomentar la interdisciplinaridad y el
intercambio de instrumentos de andlisis v reflexién; o bien porque los intereses
de cada especializacién solapan los mas amplios de un objeto de investigacion de
contornos tematicos no siempre bien definidos, lo cierto es que los historiadores
industriales apenas nos hemos interesado en beneficiarnos del impulso experi-
mentado por disciplinas vecinas, luego del retome de las economias externas
marshallianas v de la extension de las nuevas teorias de crecimiento endégeno,
lineas maestras de investigacion recuperadas u originadas en universidades nor-
teamericanas y europeas, aunque asimiladas con cierta rapidez por la espafiola.

Asi, frente a nuestra paraddiica inercia, gedgrafos y economistas han maneja-
do en estos ultimos afios conceptos con un contenido histérico tan acusado como
«ventajas naturales», «rendimientos crecientes» y «externalidades», y lo han

23. Las aportaciones de la primera de esas disciplinas s¢ resumen en Ottaviano y Puga (1998).
Una vision general en Fujita, Krugman y VYenables (2000}

24, Sin embargo, no todos los autores le otorgan la misma importancia. Esta ¢s escasa en ¢l
modeio de Vernon Henderson (1985), significativa para Krugman {1991a), en cuanto determina la
distribucion inicial de los trabajadores entre dos posibles localizaciones y clave en el de Rauch
{1993}, para quien, después de la Segunda Guerra Mundial, «history affects city-industry location
by creating a first-mover disadvantage that can prevent relocation from an oid, high cost site to a
new, low-cost sitew, p. 866.
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hecho precisamente para explicar y justificar una determinada localizacion de las
actividades industriales; argumentos y procesos exigentes de una perspectiva para
la que, al menos a priori, parece mejor dotada la historia. Por lo demas, nos encon-
framos ante un fendémeno del que no han participade con tanta intensidad otras
comunidades cientificas, en las que sigue abierto un amplio debate del que la his-
toria no estd ausente. En el mismo se mueven autores que prefieren ver en las ven-
tajas comparativas {entendidas en su acepcién mas amplia, esto es, las derivadas
de los recursos naturales, pero también del menor coste de los factores) la fuerza
motriz de la concentracién®; otros para quienes los factores de localizacion des-
cansarian en las economias de escala vinculadas a los rendimientos crecientes?® y,
en fin, aquellos que apuntan hacia las economias externas (los beneficios de las
economias de aglomeracion) como elemento clave de la localizacién industrial®?;
aunque, en dltima instancia, al tratarse de procesos dindamicos, materializados en
cronologias y territorios diferentes, la mayoria termina admitiendo que la casufs-
tica puede ser amplia, y casi siempre participada de més de uno de los factores que
acaban de apuntarse®: piénsese que los anteriores argumentos se aplican tanto en
paradigmas tecnologicos distintos —sobre todo en la segunda y la tercera revolu-
cién industrial- como en la caracterizacién de espacios industriales de extension
muy variable —ciudades, distritos industriales y ejes territoriales de crecimiento—?°.

Se trata de un debate que asimismo ha llegado a nuestro pais, pero del que,
repite, la historia industrial apenas ha participado®®: en cualquier caso, la aplica-
cion de distintos modelos de localizacién industrial parece confirmar en el caso
espafiol la importancia de las externalidades, tantc internas a las propias indus-
trias como aquellas ligadas a las economias de aglomeracion (si bien las dos ver-
tientes se manifiestan sobre todo alli donde prima la diversificacién sobre la
especializacion preductiva), ¥ en menor medida, segln sectores y terrifotios,
también la incidencia de las economias de escala v otras fuentes de crecimien-
to*!. Por nuestra parte, conviene que vayamos reflexionande y asimilando este
tipc de cuestiones, porque inevitablemente, a medida que incorporemos a nues-
tros proyectos de investigacion la segunda y la tercera revolucion tecnolégica,

25. Kim (1995}, (1998) y {1999): Ellison y Glaeser {1997) y {1999).

26. Krugman (1991b) y {1993}, Arthur {1994).

27. Abdel-Rahman y Fujita (1990}, Caballero y Lyons {1990}, Henderson {1997), Henderson,
Kuncore y Turner {1995).

28. Un resumen sobre esta cuestidn, con bibliografia actualizada, en Callejon y Costa (1996)
y Caravaca {1998).

29. Los conceptos anteriores se estudian en lenderson {1985} y (19%4), Becattini, comp.
(19873, Costa {1988}, Scott {1988}, Pike, Becattini y Sengenberger, comp. (1992}, Benko y Lipictz,
eds. (1994).

30. Entre las excepciones: Nadal y Tafuneli (1592).

31. La bibliografia ya comienza a ser amplia. Vid. entre otros: Aurioles y Pajuelo (19588),
Aurioles y Cuadrado, eds. (1989), Cuadrado {1988} y (1991), Ferndndez Blanco {1988), Suirez
(1992), Velazquez (1993), Goerlich y Orts (1996}, Callején y Costa (1995}, Callejon (1957}, Pons
{1997).
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deberemos manejar todo el anterior material conceptual y metodoldgico; en espe-
cial aquellos historiadores industriales que nos movemos en un ambito preferen-
temente regional, sea cual sea et sentido final que le demos a este vocablo.

Pero esto serd en un futuro que esperemos cercano. Por el momento debemos
conformarnos con plantear criticamente {0 que hemos realizado hasta ahora y lo
que podemos aportar, desde nuestra disciplina, para un mejor conocimiento de la
industrializacién regional durante el periodo que agqui se trata. Recordemos lo
escrito en paginas anteriores, porque de ese resumen general emergen al menos
dos cuestiones que, para el caso espafiol y en el estado actual de nuestros cono-
cimientos, quiza estemos ya en condiciones de afrontar: la primera se refiere al
caracter histérico de la actual localizacién industrial; la segunda, a las posibili-
dades alternativas de mejorar los anélisis agregados de la industrializacion regio-
nal ~y con ellos los enfoques comparativos—, para las tres décadas anteriores a la
publicacion de las primeras Cuentas Regionales. A ambos asuntos dedicaré el
resto del articulo. Adelanto que sélo en casos puntuales profundizaré mas alla de
la mera dimensién regional definida por las actuales comunidades auténomas; si
vOy & incorporar, no obstante, aquella investigacion propia que nos permita mejo-
rar en la comprension de las pautas territoriales de la transformacion industrial
materializadas durante la segunda parte del siglo X2

El punto de partida: Ia industrializacién regional a mediados del siglo
XX. Una historia centenaria

Los avances mas recientes de la historiografia industrial europea nos permi-
ten iniciar este apartado apuntando tres conclusiones aplicables en toda su exten-
sidn a nuestro pais: la primera que la industrializacién fue, desde sus inicios a
finales del siglo XVIII 0 comienzos del XIX, un fendmeno territorialmente pola-
rizado y sectorialmente liderado por ramas manufactureras muy concretas; la
segunda que, no obstante ]a existencia de tempranas diferencias regionales y de
determinadas industrias lideres, se traté de un proceso de modernizacién y cam-
bio estructural que afectd practicamente a fodas las regiones y en mayor o menor
medida también a todos los subsectores industriales; la tercera, que las regiones
que primero se industrializaron siguieron manteniendo, durante toedo el siglo XX

y hasta nuestros dfas gran parte de las ventajas adquiridas entonces™,

Mis dificil resulta, en el caso espafiol, ponderar adecuadamente las pautas
regionales y sectoriales de este fenémeno industrializador. Hasta ahora, la falta
de censos y de estadisticas para todo el siglo XIX y los dos primeros tercios del
XX ha obligado a los especialistas a utilizar fuentes alternativas como sucedaneo

32. De entre la amplisima bibliografia disponible, pueden consuitarse: Hudson, ed. (1987),
Pollard (1994).
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para la estimacién de valores afiadidos, y de su distribucién territorial y sectorial,
de forma que los unicos balances disponibles en estos momentos son aquellos
basados en la elaboracidn de las estadisticas de la contribucidn industrial (ECI en
adelante) —preferentemente para el periodo que va de 1856 a 1930- y en los cél-
culos del Banco de Bilbao a partir de 1955%. Las limitaciones de ambas fuentes
han sido ya objeto de discusion y critica por lo que no insistiré aqui en el asun-
to¥. Si me interesa recordar, sin embargo, que en el caso de las ECI, su mayor
inconveniente para llevar a cabo una adecuada comparacion interregional deriva
de la ausencia en sus datos de las provincias exentas, Alava, Guipizcoa, Vizcaya
y Navarra, un extremo quizd no excesivamente importante para mediados del
siglo XIX, pero decisivo desde el (ltimo tercic de esa misma centuria.

En otro lugar he intentado superar parcialmente ese inconveniente mediante
la construccidon de tres indices regionales de produccidon industrial —los de
Andalucia, Catalufia y el propio Pais Vasco— que, en el largo plazo, permiten rea-
justar Ia participacion de las tres zonas en el total del producto espaftol, aportan-
do de esta manera una aproximacién sin duda més precisa y por ¢llo ponderada
de la localizacion territorial de las actividades industriales desde mediados del
siglo XIX a nuestros dias**. Basindose en esas nuevas estimaciones, los cuadros
2 y 3, recogen, para tres cortes de nuestra historia contemporanea (1850, 1900 vy
1950) dos tipos de variables especialmente ttiles a nuestros propoésitos: las apor-
taciones porcentuales al total del VAB industrial espaficl de las diecisiete comu-
nidades auténomas actuales {cuadro 2) y el indicador habitualmente utilizado
para corregir las distorsiones derivadas de los distintos volimenes demogréficos
regionales {cuadro 3)*. El interés de las tablas deriva fundamentalmente de la
necesidad de insertar el periodo que aqui estamos analizando en el mas amplio del
proceso de industrializacion —e inherente a él, el de concentracion regional- ini-
ciado al menos un siglo antes del arranque del crecimiente econémico «desarro-
listan; de la conviccidn de que sin conocer aquel, dificilmente entenderemos éste.
Nadal ya lo expresé con acierto hace algunos afios en €l texto de presentacion de
esta misma Revista, con unas palabras extensibles a la dimensidn territorial que
aqui nos ocupa®’: en Giltima instancia, y si no hay solucidén de continuidad entre

33. Nadal {1987), Nadal y Carreras, coords., {1990), Sudria (1996).

34, Martinez Carrién (1992) y {1997), Nadal v Tafunell (1992), Zapata, ed. (1996).

35. Parejo {en prensa).

36. Es este el llamado «indice de intensidad industrials, cociente de dividir ¢l porcentaje
demografico de cada region por su porcentaje aportado al producte industrial nacional.

37. Como escribia entonces: «...los responsables de Ia publicacién compartimos la idea de
que €l proceso historico de la industrializacion espafiola tiene entidad suficiente para alimentar un
venere inagotable de investigaciones y discusiones. Sobre todo si no se Hmita a los tltimos treinta
y cinco o cusrenta afios, como pretenden algunos, y se acepta que el éxito tardio, reciente, del pro-
ceso, que nadie discute, ha Hegado como remate o desenlace de una trayectoria largamente secular.
Antes del aceleron final, la industrializacién espaficla ha seguido un curso dilatado y sinuoso,
hecho de avances y retrocesos..» (Revista de Historia Industrial, nim 1, 1992, s/p).
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las iniciativas previas a la Guerra Civil y las materializadas durante la segunda
mitad del novecientos, elto debe implicar que los argumentos esgrimidos desde la
geografia econémica o la economia urbana para profundizar en la naturaleza de
una determinada concentracion geografica de las actividades industriales (los va
citados: ventajas comparativas, las economias de escala o las de aglomeracidn),
resuftan igualmente validos para entender lo ocurrido durante el resto del siglo
XX y buena parte de la centuria anterior; también, como demuestra un simple vis-
tazo a los dos cuadros siguientes y una comparacion de los mismos con lo que se
resumird en ¢l epigrafe cuatro, que la mas reciente distribucion territorial de Ja
industria espafiola, hinca sus raices al menos un siglo atrds (cuadros 2 y 3).

Ambos cuadros precisan algunos comentarios afiadidos, por cuanto sus por-
centajes discrepan ligeramente de los ofrecidos hace algunos afios por Nadal y
més recientemente por Sudria. Una diferencia radica en el hecho de que las tablas
anteriores incluyen toda la industria —aunque no la construccion— y no exclusi-
vamente la fabril o manufacturera. Otra mas, se refiere al método de elaboracidn
seguide: frente a la utilizacion exclusiva de las ECI (Nadal) y de éstas y la serie
de Renta Nacional del Banco de Bilbao (Sudrid), las aportaciones que aqui se
presentan comienzan reflejando los guarismos obtenidos a partir de la construc-
cion de los tres indices de produccién industrial ya citados, para reajustar poste-
riormente la participacion de las catorce regiones restantes en el VAB nacional;
por lo demés, en los casos de 1850 y 1950, a los porcentajes regionales de parti-
da de las ECI de 1856 y del Banco de Bilbao de 1955, se les ha supuesto una tasa
de crecimiento similar para los seis v cinco afios que hay de distancia entre las
aproximaciones Nadal-Sudria y la mia.

Estas son las razones por las que ambos cuadros —en los que, no se olvide,
por primera vez se incluye la aportacion del Pajs Vasco y Navarra en perspecti-
va histérica comparada— presentan algunas diferencias con respecto a la estruc-
tura regional de la indusirializacion espaficla generalmente aceptada para media-
dos del XIX a mediados del XX. En primer lugar, una distribucion territorial sen-
siblemente mas descentralizada que la resumida por la historiografia industrial
para comedios del Ochocientos. En ese momento, el balance entre tradicién y
modernidad (o, expresado en otros términos, el peso de la industria del interior
peninsular frente a la localizada en la periferia) se encontraba todavia menos
resuelto a favor de la segunda vertiente de lo que las estadisticas fiscales pareci-
an dar 2 entender’®, Asi, ni las iniciativas fabriles andaluzas ligadas a los secto-
res lideres de la primera industrializacién®®, ni atn el textil catalén, pese a sus
indudables avances de las dos décadas anteriores®, bastaban para compensar ¢l

38. Segin las ECI de 1856, sélo dos regiones, Catalufia y Andalucia, absorbian el 49,62% de
todo el producto fabril espafiol en esa fecha. Vid. Nadal (1987).

39. Pargio y Sanchez Picdn, eds. {1999).

40, Maluguer (1994a),
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CUADRO 2
ESTRUCTURA REGIONAL DE LA INDUSTRIALIZACION ESPANOLA:
% SOBRE EL VAB INDUSTRIAL DE ESPANA, 1850-1950.
{Entre paréntesis la posicion ocupada en cada observacion por la industria de la region
correspondiente}

1850 1900 1950 © 1850-1950

Andalucia 17,91 (2 17,24 (1) 10,24 (4) =167
Aragén 4,51 (8) 2,68 (9) 3,86 (M 0,65
Asturias 2,83 (10 2,86 (8) 496 (7) 2,13
Baleares 1,78 0 0,79 (16} 1,85 (12) 0,07
Canarias 0,38 (371 0,26 (17 1,18 (16) 0,30
Cantabria 2,98 (10) 1,31 (13} 2,46 (1N 0,52
Castilla-eon 14,19 {3) 5,46 (5) 6,34 (6) -7,85
Castilla-I.a Mancha 6,98 (4) 411 (7 2,93 (10) ~4,05
Cataluiia 21,50 (1) 30,62 (1) 23,64 (1) 2,14
Comunidad Valenciana 6,49 (6) 7,28 (4) 10,97 (3) 4,48
Extremadura 4,52{M 2,61 (1D 1,51 (%) -3,01
Galicia 6,82 (%) 2,48 (10} 4,26 (8) -2,56
Madrid 3,01 (D 4,33(6) 8,86 (5) 5,85
Murcia 297 (1) 1,58 (12} 1,61 (13) -1,36
Navarra 0,81 (16) 1,30 (14) 1,51 (14) 0,70
Pais Vasco 0,97 (15) 14,93 (3) 13,08 (2) 12,11
La Rioja 1,35 (14) 0,86 (15) 1,00 (1D 0,35
Espaiia 100 100 104

Fuente: ECI. Parejo (en prensa).

peso de especialidades de tradicion artesanal como las conservas o los curtidos
gallegos®!, la pafieria dispersa castellano-leonesa®? y, en todas las regiones, el
decisive peso de un sector agroalimentario dominado todavia por la molienda
mas tradicional®.

La gran transformacion tuve lugar a partir de ese momento, y ademas se mate-
rializé con extraordinaria rapidez, en un proceso condicionado sin duda por la
progresiva catalanizacion del textil y por la espectacular irrupcién del Pais Vasco
en el panorama industrializador espafiol. No es este el lugar para escribir sobre las
causas ¥ los plazos de este deble fendmeno de concentracidn regicnal, que ahora
las fuentes manejadas ayudan a fijar con bastante mas exactitud, aungue quiza si
mereceria la pena recordar que las dos regiones alcanzaron tal posicion gracias al
desarrollo de una determinada especializacién productiva y con ella al desarrollo
de dos modelos industriales netamente diferentes: uno, el catalan, basado en las

41. Carmona (1950) y (2001}
42. Gar¢ia Colmenares (1996).
43. Nadal (1987), Moreno Lizaro (1996), Pérez Picazo y Martinez Carricn (2001).
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CUADRO 3

INDICES REGIONALES DE INTENSIDAD INDUSTRIAL, 1830-1950
(En negrita las regiones situadas por encima de la media espaiiola)

1850 1900 1950 1850-1950
Andalucia 0,94 {9) 0,90 (4) 0,51 (1) 0,43
Aragdn 0,79 {13} 4,54 (11) 0,87 (10) 0,08
Asturias 0,83 (11} 0,84 () 1,56 {4} 0,73
Baleares 1,04 {6} 0,46 {13) 1,23(7 0,19
Canarias 0,25(17 0,13(17) 0,41 (15} 0,16
Cantabria 2,15 (1) 0,87 (5) 1,70 (3) 0,45
Castilla-Ledn 1,08 (3) 0,44 (14) 0,62 (11) -0,43
Castilla-La Mancha 0,89 (10) 0,63 (1) 0,40 (16} 0,49
Catatuda 2,01(2) 3,00 {2} 2,04 (2) 0,03
Coemunidad Valenciana 0,86 (12) 0,85 (7y 1,33 (5) 0,53
Extremadura 0,98 (M 0,43 (15) 021017 -0,77
Galicia 0,46 (14} 0,24 (16) 0,46 (14) 0
Madrid 0,97 (8) 0,97 (3 1,27 (6) 0,30
Murcia 1,20 (3) 0,51 {12) 0,59 (12) 0,61
Navarra 0,42 (15 0,80(7) 1,10 (%) 0,68
Pais Vasco 0,36 (16} 4,91 (1) 3.45(1) 309
La Rioja 1,20 (4) 0,86 (6 1,22 (8) 0,2
Espafia 1 1 1
Yarianza 0,18 1,33 0,79

Fuente: Id. a cuadro 2.

industrias de bienes de consumo y preferentemente en el textil; otro, el vasco,
dominado por las de bienes intermedios y de inversién, claramente sesgado hacia
la extraccion y transformacion del hierro*, Como comprobaremos mas adelante,
esa dependencia —que alcanzé en ambos territorios porcentajes situados entre el
70 y el 80 % de todo el producto industrial regional- marcaria la trayectoria
modemizadora de ambas zonas durante buena parte del sigle XX.

En cualquier caso, me interesa destacar sobre todo que a finales del
Ochocientos puede darse por concluido el proceso de concentracién regional de
la industria espaiiola iniciado medio siglo antes: en 1900 sélo el Pais Vasco y
Catalufia presentaban indices positivos de industrializacién —bastante superiores
a la unidad, sobre todo en el caso del primero—, lo que traducido en porcentajes
de participacion en el VAB significaba que entre ambas regiones agrupaban casi
la mitad de toda la indusiria espaficla en aguellos momentos, cuande apenas
suponian el 8 % de la superficie y el 14 % de la poblacion. A esas alturas Ias dos
eran ya las fabricas de una Espafia que estaba presenciando la progresiva desin-

44. Carreras (1990b), Escudero {1998).
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dustrializacidn de las restantes regiones, incapaces, en tal coyuntura, de moder-
nizar sus estructuras productivas o adaptarse 2 las exigencias que comenzaba a
dictar un mercado crecientemente integrado. La abrumadora distancia alcanzada
por ambas a esas alturas explica que la varianza pasase en la segunda parte del
siglo XIX de 0,18 nada menos que a 1,33%.

El proceso no fue, sin embargo, irreversible en todos los casos: durante la pri-
mera mitad del siglo XX, y a medida que se iban extendiendo los presupuestos
del nuevo paradigma tecnoldgico, €l mapa industrial espafiol se descentraliza de
manera ostensible (la varianza vuelve a reducirse hasta situarse en 1950 en 4,79);
de tal manera que aunque ¢l Pafs Vasco y Cataluiia siguen ostentando las prime-
ras plazas, otras regiones comienzan a manifestar sintomas indudables de adap-
tacion a los pardmetros de la Segunda Revolucion Industrial: en la mitad del siglo
XX son ya nueve las regiones que presentan indices de industrializacion supe-
riores a la media espafiola; todas ellas, a excepcidn de la atipicidad madrilefia,
situadas en la periferia, sobre todo en la septentrional. Paralelamente, entre 1900
y 1950 la secuencia desindustrializadora camina, incrementandose, de notte a
sur: Andalucia, Castilla la Mancha y Extremadura, se convierten entonces en
casos casi irrecuperables, mientras que, aln sin alcanzar la paridad entre aporta-
cidn industrial y demogréfica, Castilla-Ledn, Aragén o Galicia mejoran ligera-
mente sus posiciones; una trayectoria todavia mas positiva en los casos de las
cuatro regiones uniprovinciales: Asturias, Cantabria, Navarra o la Rioja*.

En resumen, los datos recogidos en las dos tablas confirman algunos de los
extremos ya apuntados por la historiografia industrial sobre el cardcter polariza-
do del crecimiento econdmico espafiol contemporaneo -en un perfodo en el que
no caben dudas sobre la identificacién de éste con industrializacidon—, si bien
paralelamente precisan de manera mucho mas ajustada los términos de esa pola-
rizacién al incluir por vez primera al Pais Vasco y Navarra en perspectiva histo-
rica. La secuencia es, por lo demas, conecida: cronoldgicamente, Catalufia fue la
primera regién espafiola en industrializarse, seguida varias décadas mas tarde por
el Pais Vasco y en menor medida por Madrid y Valencia. En conjunto y en el
largo plazo {1850-1950) son ocho las regiones que ganan en capacidad industrial
tanto en términos abseclutos como «per capita» (ademas de las cuatro ya citadas,
Asturias, Navarra y los dos archipiélagos), siete las que pierden en ambos tipos
de aproximaciones (por este orden: Castilla-Ledn, Andalucia, Castilla la Mancha,
Extremadura, Murcia, Cantabria y Galicia), mientras que las dos restantes
-Aragén y La Rioja— mejoran algo en términos «per capita», aunque empeoran
en sus porcentajes globales sobre el valor afiadido industrial espariol.

45. Aproximaciones recientes, realizadas en trabajos atn inéditos, confirman ¢ste proceso de
concentracion: Tirado, Paluzie, Pons (inédito a} € (inédito b); Rosés (inédito).

46. Sobre los procesos de diversificacion y especializacidn y los cambios en 1a localizacion
industrial durante el primer tercio del siglo XX, vid. Betran (1999).
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La industrializacion de las regiones espafiolas: una vision de conjunto
para la segunda mitad del siglo XX

El caracter eminentemente descriptivo del apartado anterior nos ha servido
para conocer los cambios experimentados en la distribucién regional de la indus-
tria espafiola en los cien afios anteriores al perfodo que estamos tratando. En las
paginas que vienen me dispongo a ampliar similares estimaciones a la segunda
parte del siglo XX, al tiempo que a incluir otras variables que, amén de fijar las
pautas territoriales de la actividad industrial espafiola entre 1950 y 2000, nos per-
mitan establecer los plazos y la intensidad con que en las distintas comunidades
autonomas se ha materializado, en estos dltimos cincuenta afios, la triple secuen-
cia —industrializacion, desindustrializacion, nueva industrializacién— comentada
en la introduccién de este trabajo.

Entre las variables utilizadas aprovecharé aquellas que se derivan de investi-
gaciones propias, y en concreto de la construccion de tres indices anuales de pro-
duccién industrial (IPI en adelante), de caracter regional, alin inéditos; Cataluiia
(IPICA), Pais Vasco (IPIVA) y Andalucfa (IPIAN). Intento asi completar los
datos estadisticos oficiales y liberar al texto de su excesivo tono descriptivo,
aportando alternativamente mas reflexidn y andlisis critico; menos interrogantes
y alguna que otra respuesta. También, reconozco, me anima el empefio de ofre-
cer una aiternativa metodologica —cuya validez deberan contrastar futuras inves-
tigaciones— a aquella que puede aplicarse partiendo de una documentacion pabli-
ca tardia, fragmentaria, escasa y no excesivamente fiable.

Aunque la opcidn IPI no es novedosa, si o son su cronologia y su aspiracion
comparativa®’. Por lo demads, soy consciente de que se trata de un camino limita-
do —en todo caso, susceptible, al menos para este periodo, de ampliar a otras regio-
nes—, pero de una cierta relevancia en cuanto a las caracteristicas de las regiones
estudiadas: no debemos olvidar que entre las tres representan territorial y demo-
graficamente porcentajes elevados sobre el total nacional (en conjunto, un 35 % de
la superficie espafiola y alrededor de un 40 % de su poblacion) y por supuesto apor-
taciones al VAB y al empleo industrial no desdefiables (entre el 45 % y el 50 % de
todo el producto nacional). Su diversa trayectoria secular abunda ademas sobre
la existencia de tres modelos regionales de industrializacién que asimismo pue-
den ser objeto de un analisis mas pormenorizado a partir de este enfoque meto-
dolégico,

47. Desde Carreras (1983) para el conjunto espafiol —con ligeros retoques en Carreras (1590a)
y (1992)- a Carveras (1985) para Catalufia v el Pais Vasco, Maluquer {1994b) para Cataluila y
Pargio (1995) y (1997) para Andalucia, Ligeras correcciones al indice nacional de Carreras en
Morella (1992} v Prados {1995). Desde estimaciones fisicas distintas, pere por primera vez de
caracter regional ¥ provincial en Llopis y Fernandez {1997) y (1998} Las posibilidades de este tipo
de aproximacion metodolégica han sido resumidas y comentadas recientemente por Coll y Guijarro
(1998), especialmente en las paginas 173 a2 182.
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Pero eso serd un poco mas adelante. Por el momento me centraré en los datos
oficiales y el anilisis comparativo entre las diecisiete comunidades auténomas
actuales. Para ello pueden consultarse los porcentajes recogidos en los cuadros 4
y 5, donde se ofrece un planteamiento similar al adoptado en las dos tablas ante-
riores, aungue en esta ocasidn para seis cortes decenales situados entre 1850
{(aqui ¢l afio de partida) y 2000; a continuacién, y manteniendo las mismas obser-
vaciones, el 6 presenta datos sobre productividad aparente del trabajo (VAB
industrial por empleado).

La nueva bateria de datos ofrecida en las tablas anteriores permite puntuali-
zar algunos extremos de interés. En cuanto a la distribucion porcentual del VAB
y del emplec industrial, la estabilidad parece la nota dominante, de forma que no
se producen modificaciones importantes en el reparto territorial de la actividad
productiva analizada y de la mano de obra, aunque si ligeras pérdidas y ganan-
cias que conviene comentar, Las segundas afectan a diez regiones en ¢l caso del
producto y a nueve en el del factor trabajo. Por lo demds, se trata de territorios
muy distintos y distantes entre si: los que mds incrementan su participacion rela-
tiva en ¢l VAB industrial nacional son, por este orden, Madrid y Catalufia, esto
es, y con referencia exclusiva al limitado proceso industrializador espafiol, res-
pectivamente un late comer y un early started. El liderazgo cataldn, alcanzado ya
en 1850, llega potenciado, luege de atravesar coyunturas y paradigmas tecnold-
gicos diversos, a finales del siglo XX, el madrilefio se consigue gracias sobre
todo a las rentas de situacién de la capital®®. Tras ellas se sitGan dos regiones rela-
tivamente poco industrializadas a mediados del siglo XX -Galicia y Navarra—,
seguidas de otras cinco que experimentan avances escasamente significativos
—Canarias, Castilla-La Mancha, Murcia, Aragén y La Rioja— y que en cualquier
caso generan un porcentaje muy reducido del VAB industrial nacional. A excep-
cidn de la atipicidad catalana —la 1inica zona que gana porcentajes en ¢l VAB
espafiol en estos Ultimos cincuenta afios pero los pierde en mano de obra— todas
las demads citadas muestran similares incrementos del nimero de ocupados en
relacién con el conjunto espafiol.

Igual de diversa es la tipologia entre las que pierden posiciones en el medio
siglo analizado. Al margen de Cataluiia en el caso del empleo, los dos ejemplos
mas llamativos ocurren en el norte peninsular y corresponden a regiones prota-
gonistas del desarrollo industrial decimonénico —Pafs Vasco y Asturias—, aunque
en el otro extreme de la peninsula también cabe destacar la singularidad andalu-
za, otra de las protagonistas del primer impulsc modernizador espafiol. En los
tres ejemplos, y desde las postrimerias del siglo XX, el término «desindustriali-
zacién» quizd defina mas ajustadamente que ningin otro lo ocurrido en las Glti-

48. Maluquer (2001a).
49, Garcia Deigado (1990), Garcia Delgado y Carrera {2001).
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CUADRO §

INDICES REGIONALES DE INTENSIDAD INDUSTRIAL, [950-2000
VAB INDUSTRIAL POR HABITANTE EN RELACION AL TOTAL NACIONAL

(ESPANA = 1}

(Entre paréntesis, la posicidn ocupada en cada observacion por la industria de la region
correspondiente; en negrita, las regiones situadas por encima de la media espafiola)

1950 1360 1970 1380 1994 2000 19502000

Andalucia 0,51 (13} G42(16) G45(15) 0,51{13) 047(i6) G45(15) -0,06
Aragbn 0,87 (1) LOS(10y 1,07{7} LIT{N  1,38(5) 1,36(4) 4,49
Asturias 1,56 {4y 1,61 {4} 1,55 (4) 1,395y 1,296y 091 (i) 0,65
Baleares 1,23 (6} 1,30 {7} 0,82 (113 0,45{(15y 0.64(314) 05304 -0
Canarias 0,41(15) 060(13) 041(16) 032(16} 046(17) 043(i6) 0,02
Cantabria 1,78 {3) 1,82 {3 1,50 (3) 1,27¢6)  9,96(8) 1,03(T 067
Castilla-Ledn 062011y 06902y 971012y 097(% 493(10) 0,78{12) 6,16
Castilla-La Mancha 040016y 045015 4,56(14) 046014y 0,77 (11) 0,99(9) 0,59
Catalufia 2,04 (2)  1.90(2) 1,54 (5) 1,57¢d)  1,68{1) L78(3 0,34
Comunidad Valenciana 1,12 {8) 1,17 {9} 1,06 (8} L,03¢% L4(T L02(8 031
Extremadura 021007y 02407 93007 032(7 04%(15 029017y 0,08
Galicia 0,46 (14) 0,54 (14)  0,58(13) 06,7312y 0,76(12) H,78{11) 032
Madrid L7 (5y L22{8) LOS{%)  0,88{10y 9093(% 1,07(6 -0,20
Murcia 0,59¢12) 0,78(11} 0,86{10) 081 (11} 07013y &72(13) 8,13
Navarra LIB {9  1,35{6} 1,39 (%) 1,69(2) 1,58(3y 2.0%{1) 0,99
Pais Vasco 345(1) 246(1) 2,13 (1) 195(1) L1,63{2 L[72{2) -1,73
La Rioja LI2{Ty 1,36{5) 1,38 {6} 1,61(3) L140{dy 1,28{5) 0,63
Espaiia 1 1 1 1 1 1

Varianza 4,79 1,42 4,41 0,25 0,17 .24

Fuente: Id. a cuadeo 4,

mas décadas. No obstante, mientras en el sur lo que se produce es una acentua-
cién del deterioro iniciado hacia 1930°°, en el norte se trata de un fenémeno
mucho més reciente: de la década de Jos setenta en ¢l principado® y de la de los
ochenta en Euskadi®?. La lista de los territorios que pierden posiciones la com-
pletan, ya en términos poco significativos, Cantabria, Baleares, Extremadura,

Valencia y Castilta-Ledn®®,

El corrector demografico {tabla 5) impone algunas novedades a la anterior
descripcidn, debido sobre todo a la intensidad de los movimientos migratorios
caracteristicos de la segunda mitad del siglo XX. Ello explica que entre las regio-
nes que mejoran su posicidn inicial se encuentren algunas de las menos indus-

50. Parejo (1997}, Bernal y Parejo (2001).

51. Viazquez (1994), Kohler {1996), Ojeda (2001).
52. Etxeberria (1990), Fernindez de Pinedo (2001).

53. Sobre estas regiones, vid. Dominguez v Pérez (2001), Manera (2001), Liopis y Zapata
{2001), Palafox (2001), Moreno Lazaro (2001}
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CUADRO 6

PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL TRABAJO EN LAS REGIONES ESPANQLAS,
1950-2000. VAB INDUSTRIAL POR EMPLEADO EN RELACION A LA MEDIA NACIONAL
{Espatia = 100}

1450 1960 1970 1980 1990 2000

Andalucia 83,35 69,70 74,80 110,98 90,62 88,03
Aragdn 125,65 125,85 110,84 108,33 119,79 110,93
Asturias 104,80 112,66 133,27 113,92 124,56 114,44
Baleares £6,01 108,63 104,14 62,51 72,31 89,48
Canarias 81,75 133,58 101,36 79,21 97,22 111,28
Cantabria 127,46 124,39 130,83 117,54 108,34 109,77
Castiila-Leon 108,24 122,76 105,53 121,37 113,45 114,27
Castiila-La Mancha 81,32 90,54 9977 101,93 89,63 78,38
Catalufa 84,40 91,50 98,06 90,63 96,79 104,60
Comumdad Valenciana 104,99 92,64 86,22 76,00 86,33 73,77
Extremadura 87,09 63,46 80,93 74,13 110,95 83,33
Galicia 83,64 92,23 90,78 91,25 91,50 88,22
Madrid 115,09 114,66 98,55 95,79 113,81 121,73
Murcia 86,55 84,57 113,44 94,63 86,62 76,96
Navarra 134,83 122,77 126,18 118,85 119,46 112,43
Pais Vasco 147,70 122,30 121,59 120,74 115,86 120,47
[.a Rinjz 129,35 128,47 115,26 104,47 97,02 191,37
Espaiia 100 100 104 100 100 100

Fuente: Id. a cuadro 4 y Censos de Poblacién.

trializadas como Extremadura, Castilla-Ledn y Castilla-La Mancha, y entre las
que la empeoran, varias de las receptoras de mano de obra como Catalufia,
Valencia, Madrid o el Pais Vasco. Por lo demas, esta transferencia de factor tra-
bajo supone que la desconcentracién industrial iniciada con la centuria se acen-
tie especialmente en esta ctapa, al menos hasta 1990, cuando la varianza llega a
situarse en 0,17, aunque este proceso de convergencia, que parece haber remiti-
do en esta altima década, apenas beneficie a las zonas menos industrializadas del
pais. El términos «per capitan, el Pais Vasco pierde su primera posicién en pro-
vecho de una region vecina —Navarra~ y Asturias ia cuarta plaza a favor de
Aragon; ambas se convierten en las regiones mas beneficiadas en este ligero pro-
ceso de reubicacién industrial, que también afecta positivamente a Castilla-La
Mancha, Galicia, Murcia v la Rioja, st bien de las cuatro sélo esta tltima presenta
en estos momentos un cociente de intensidad industrial superior a la media espa-
fiola.

Por su parte, el resumen del cuadre 6 (VAB industrial por empieado} dificil-
mente puede ir més all& de aportar cuestiones meramente descriptivas, que no
avanzan gran cosa sobre la relacion entre productividad aparente del trabajo ¢
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intensidad industrial —un extremo ya apuntado por Enrique Llopis y Rafael
Femandez para los afios del desarrollismo- y que por tal razén lo invalidan prac-
ticamente como indicador de la competitividad industrial de las regiones. Sélo un
analisis mas pormenorizado del que aquf se puede llevar a cabo, que tuviese en
cuenta los cambios sectoriales experimentados a lo largo del periodo estudiado
—sobre todo la especializacion hacta subsectores de alto contenido tecnolégico—,
las transferencias de factor trabajo entre regiones o la propia productividad del
capital nos ayudaria a comprender situaciones tan aparentemente paradojicas
como Ja presencia en un mismo grupo de regiones (las de mayor productividad del
trabajo en relacion a la media espafiola) de Aragdn, Asturias, Cantabria, Castilla-
Ledn y el Pais Vasco, y en otro distinto —el de productividad inferior al conjunto
nacional— de Galicia, Extremadura, Andalucia, Catalufia, Valencia y Murcia.

En fin, de nucvo con relacion a las tres tablas precedentes, un par de matiza-
ciones deben alertar sobre 1o inadecuado de identificar, en todos los casos, des-
industrializacién con atraso (la experiencia insular resulta especialmente ilustra-
tiva a cste respecto}*® y en tomo al carécter relativo de todas las estimaciones pre-
cedentes en las que los mayores o menores niveles de industrializacion se refie-
ren exclusivamente al comportamiento de la media nacional.

Esta ultima advertencia puede expresarse en otros términos; a saber: los cua-
dros anteriores petmiten precisar algunas cuestiones referentes a la secuencia
industrializadora regional con respecto al conjunto del pais en el Gltimo medic
siglo, pero no aportan nada ¢ muy poco sobre asuntos que en un trabajo como ¢l
presente resulta obligado comtemplar: de un lado, aquellos que competen al por-
centajc que en cada region representa el sector secundario sobre el conjunto de sus
actividades productivas, asi como a analisis comparativos de caracter intrarregio-
nal, fundamentalmente los cambios de localizacion materializados en regiones no
uniprovinciales (las fuentes utilizadas no permiten otro nivel de desagregacion mas
alla de la provincia); de otro, los que tienen que ver con aspectos tales como la
caracterizacion de ciclos industriales y la distribucion sectorial del producto.

Para suplir estas carencias, retomaré de nuevo las variables empleadas en el
cuadro 1 (donde se resumian las caracteristicas fundamentales de crecimiento,
cambio y reestructuracion sectorial de la industria espaiiola). En lo que se refiere
2 las cuestiones citadas en primer lugar (porcentajes de empleo y VAB sobre
poblacidn ocupada y PIB regional; localizacion de las actividades industriales)
extenderé el andlisis a las diecisiete comunidades auténomas; por lo que respecta
a la estructura interna del producto industrial y a las pautas anuales de crecimien-
1o de la produccidén me limitaré a seleccionar tres de ellas —~Andalucia, Catalufia y
¢l Pafs Vasco, comparando sus respectivos indices de produccion industrial- en

54. Macias (2001), Manera (2001}.
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tomo a cuya singularidad ya he aludido con reiteracién. Entre una y otra aproxi-
macién me detendré en dos cuestiones puntuales, sin duda merecedoras de un ana-
lisis més detatlado del que aqui puedo llevar a cabo: de un lado, se trata de plan-
tear una alternativa metodoldgica menos restrictiva en lo que se refiere a la consi-
deracidn de las actividades industriales; de otro, de descender desde la dimensién
exclusivamente regional (autondmica) a otra territorialmente mas restringida pero
quiza por ello mas adecuada para detectar procesos de industrializacion.

Comenzaré por el primer grupo de asuntos. La tabla 7 muestra, para las seis
fechas seleccionadas de la segunda mitad del siglo XX, el peso industrial, en tér-
minos de empleo y valor afiadido, sobre ¢l total de cada uno de los diecisiete pro-
ductos regionales.

Recuerdo que en este mismo periodo y a nivel nacional la aportacion porcen-
tual de VAB y empleo dibujaba una U invertida, con maximos entre 1960 y 1980.
Pues bien, a grandes rasgos el comportamiento regional también parece ajustarse
a esta evolucién —en los Ultimos afios la mayoria de las comunidades auténomas
han perdido empleo industrial y experimentado un descenso generalizado del
valor affadido generado por manufacturas y sector energético— si bien los casos
particulares, definidos por los distintos niveles de partida pero también por la exis-
tencia de estructuras industriales muy distintas, volcadas hacia la especializacién
o la diversificacion, merecen un analisis singularizado. En uitima instancia lo que
ocurre es que a la generalizada «desindustrializacidn» actual se llega desde posi-
ciones de partida muy distintas. Asi, mientras que las regiones mas industrializa-
das en 1950 (Pais Vasco, Catalufia, Asturias o Cantabria) sélo consiguen elevar
ligeramente en las dos décadas siguientes sus porcentajes de VAB y empleo indus-
trial, las que se situaban en torno ¢ por debajo de la media espafiola a mediados
de siglo experimentan desde entonces, en funcién casi siempre de sus niveles ini-
ciales de atraso, incrementos mas significativos en las dos variables analizadas,
aungue por supuesto insuficientes para considerarlas en alglin momento como
regiones industrializadas: Andalucia, Exiremadura, Canarias ¢ Murcia apenas
rozan el 20 % en la mejor de sus observaciones —salvo la experiencia murciana de
1970—. Mengcién aparte merecen aguellas zonas fundamentalmente agrarias a
mediados del siglo XX, pero que en estos Gltimos cincuenta aftos no han dejado
de incrementar el peso de sus respectivos sectores secundarios, hasta el punto de
que los dltimos datos disponibles ~los de 1998 siguen confirmando incrementos
porcentuales para su VAB y su empleo industrial: son, por este orden, Navarra, La
Rioja, Aragén, Castilla-Leén y Castilla-La Mancha y Galicia®.

55. Sobre la trayectoria industrial mas reciente —con especial incidencia en los afios sesenta y
setenta~ de las regiones citadas, pueden consultarse los siguientes trabajos: para Navarra, Camara
v Huerta {1986) y Arizkun (2001); La Rioja, Navarro (1988} y Moreno Femandez {2001); Aragon:
Climent ¥ Alonso {1995) y German (2001); Castilla-Leén: Manero (1985) y Moreno Lazaro
{2001); Castilla La Mancha: Pardo {1996) ¥ Dobado y Lépez {2001}; Galicia: Ares (1992}, Vence
{1998) y Carmona (2001).
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VAB INDUSTRIAL C/F A PRECIOS CORRIENTES (A) Y EMPLEO INDUSTRIAL (B).

CUADRO 7

(Porcentajes sobre total del VAB y del empleo regional y porcentajes nacionales)

1950a 19508 1%60a 1960k 1970a 19768 1980a 19808 1990a 19%6b 2000a 2606
Aadalucia 14,24 13,30 21,02 1517 21,41 1833 20,20 16,55 17,37 15,61 14,58 13,00
Aragén 23,56 15,64 28,32 18,67 29,89 26,28 30,65 25,99 36,72 23,56 28,99 22,38
Agturias 34,48 28,43 42,98 3142 43,34 34,14 42,68 289,06 33,98 22,86 24,21 1773
Baleares 24,26 26,14 25,26 23,47 15,11 2174 12,51 18,76 11,63 15,85 10,28 10,66
Canarias 12,77 11,32 18,81 11,67 14,91 12,38 11,74 10,90 16,10 9,34 10,59 7,86
Cantabria 33.88 27,37 40,49 27,88 38,57 32,09 3533 24,32 27.84 23,22 25,04 19,61
Castilla-Ledn 17,87 976 31,13 13,59 24,82 18,66 27,99 20,47 28.33 1985 24,96 17,43
Castilla-La Mancha, 16,60 10,85 20,37 11,96 23,72 16,82 24,22 2027 26,59 22,65 21,83 20,56
Calalufia 39,21 40,33 44,17 41,58 41,81 43,42 39,34 38,80 34,46 3331 31,635 27,44
Comunidad Valenciana 26,23 23,78 30,29 27,50 31,55 33,08 29,76 32,82 28,31 27,08 25,15 26,05
Extremadura 8,02 785 1,72 9.2 14,72 11,03 12,53 11,74 17,48 0,80 10,79 8,63
(Galicia 13,93 92,43 21,94 11,04 24,49 14,53 24,08 15,92 23,60 15,36 22,99 16,89
Madrid 18,65 2157 24,70 23,36 25,01 28,66 23,55 25,55 21,49 19,92 18,02 15,04
Murcia 18,70 14,60 26,84 21,28 29,31 22,93 26,59 24,043 21,41 21,38 20,13 18,72
Navarra 19,23 15,80 27,77 13,46 37,07 33,33 39,22 36,05 38,92 32,24 36,01 30,31
Pais Vasco 44,50 46,52 48,55 43,20 49,05 47,74 49,03 42,94 39,33 34,27 33,04 2771
La Rioja 25,13 19,03 30,34 23,59 30,28 32,10 38,24 35,95 34,10 32,1 33,62 29,34
Espaiia 2345 19,77 30,50 22,27 30,59 27,14 3,2 26,37 26,25 22,92 23,14 19,571

Fuente: Id. a cuadro 4.
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Industrializagién, desindustrializacién y nueva industrializacién de las regiones espafiglas (1950-2000)

Por lo demas, el cuadro anterior permite distinguir dos etapas en cuanto a la
identificacién de aquellas regiones en las que el VAB y el empleo industrial
representan los porcentajes mds elevados y los mas reducidos sobre el total del
producto y ¢l empleo regional {en otras palabras, las mas y menos industrializa-
das entre todas las espaifiolas). Asi, tanto las cuatro que se citaron mds arriba
entre las primeras -recuérdese: Pais Vasco, Catalufia, Asturias y Cantabria—
como las que, en el otro extremo, disponian a mediados de siglo de unos nive-
les de industrializacion mas reducidos (Extremadura, Galicia, Canarias,
Andalucia y Castilla la Mancha), mantienen sus posiciones durante la recupera-
cidn de los afios cincuenta y la expansion de la década y media posterior, de
forma que el desarrollismo franquista no hace sino sancionar, en lo que al sec-
tor secundario se refiere, la disposicidén secular de nuestro modelo industrializa-
dor regional. Los cambios territoriales tiene lugar, asi, en las dos décadas
siguientes. Es entonces cuando Cantabria y Asturias desaparecen de los prime-
ros lugares y también cuando Catalufia y el Pais Vasco retroceden en beneficio
de dos nucvas regiones industrializadas: Navarra y 1.a Rioja. A la postre, esta
reordenacion espacial ha terminado agrupando las regiones en las que la indus-
tria aporta los valores afiadidos mas elevados y ocupa un mayor porcentaje de
activos en el drea nororiental de la peninsula, en torno al valle del Ebro, de norte
a este: Pais Vasco, Navarra, La Rioja, Aragon y Catalufia®®.

En el otro extremo, el listado de las regiones menos industrializadas no esta
encabezado zhora, como en los cincuenta o los sesenta, por las mas pobres, sino,
al contrario, por las que mas han avanzado en la terciarizacion de sus actividades
productivas: regiones especializadas en el turismo como Baleares y Canarias;
sdlo Extremadura y Andalucia -en este tltime caso con matices debido a la par-
ticipacion turistica de algunas de sus provincias— siguen mostrando su incapaci-
dad para encontrar en la industria la alternativa capaz de liberarlas de los Gltimos
puestos en los niveles de renta «per capita» (en 1998 ambas ocupaban, respecti-
vamente, el pentltimo y ¢l ltimo lugar de las diecisiete comunidades autonomas
espafiolas, con porcentajes del 72,5 % y el 71,8 % sobre la media nacional)*’.

De lo recorrido hasta ahora en el presente epigrafe quiza quepa concluir que
en [a Espafia de la segunda mitad def siglo XX —en sus regiones administrativas—
se han superado los dos primeros capitulos de la secuencia modernizadora refle-
jada en el titulo de este trabajo —industrializacion y desindustrializacién— pero
apenas existen datos que permitan concluir que una ¢ varias de las diecisicte
comunidades autdnomas se encuentran ya en el tercero. ;Qué hay, pues, de la

56. Un resumen sobre la estructura industrial del Valle del Ebro (Navarra, La Rioja y Aragdn)
en los afios ochenta en Huerta (1992).

57. Banco Bilbao Vizcaya {1999). Para la industria extremefia pueden consultarse la practica
totalidad de los trabajos incluidos ¢n Zapata, ed. (1996}, asi como Myro {(1997b) v Liopis y Zapata
(2001); para la andaluza, Aurioles v Villena (1991), Pajuelo y Villena (1993).
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nueva industrializacion? Desde luego, si ésta [a entendemos exclusivamente en
términos de aportacion al VAB y de absercion de empleo, lo cierto es que, como
observamos en el cuadro 7, ninguna regidn recupera posiciones en la (ltima
década, aunque en algunas de las mas industrializadas —Catalufia, La Rioja o el
Pais Vasco-- la pérdida es menor que la experimentada entre las dos observacio-
nes precedentes. Lo que sucede es que, como apunté al comienzo de estas pagi-
nas, el t€rmino puede utilizarse en un sentido mas amplio, considerando también
aquella porcidn del sector servicios mds estrechamente ligada a la actividad
manufacturera, en concreto los denominados «servicios a las empresasy. El Unico
problema de este acercamiento alternativo consiste en que las fuentes disponibles
no siempre permiten superar la estanca divisidn sectorial, ya sea porque la defi-
nicidn de este tipo de servicios sigue sujeta a discusién®®, ya porque las cifras
publicadas no facilitan una desagregacion ajustada de los mismos®,

En cualquier caso, los cuadros siguientes intentan una primera aproximacion
en esta direccion. Se trata de ponderar la participacion actual de tres variables
«industriales» en cada uno de los diecisiete productos regionales considerados y
en relacion con los respectivos totales esparicles. Junto a la ya recogida en los tres
cuadros anteriores (basada fundamentalmente en el VAB industrial al coste de los
factores}, ahora se incluyen también el manufacturero, el correspondiente a las
ramas industriales de complejidad tecnolégica media y alta® y el de los servicios
a las empresas®!. Como se acaba de seffalar, la agregacion del primero y el Glti-
mo implica una consideracion industrial quiza mas adecuada al tipo de industria
correspondiente a la «nueva industrializacion».

En el primer caso {VAB manufacturero: columna 2 de los cuadros 8, 9y 10},
la no inclusién de los sectores energético y minerc supone algunas modificacio-
nes con respecto a los porcentajes que arrojaba el VAB industrial {columna 1 de
los cuadros citados), aunque en ningin caso sustanciales: ni por lo que represen-
ta en el conjunto del producto regional, ni por lo que aporta al total manufactu-
rero espaiiol o significa si se le aplica el corrector demografico.

Mi4s interés presentan las colurmnas siguientes. En primer fugar, la 3 muestra
como seis regiones parecen haber apostado claramente por una especializacién
industrial vinculada a las ramas de mayor complejidad tecnolégica, esto es, aque-
llas identificables, en un sentido estricto, con la «nueva industrializacion». Son,
por este orden: Aragdn, Madrid, Navarra, Catalufia, Cantabria y €l Pais Vasco. En
términos de aportacién al producto espafiol, el balance resulta todavia mds favo-

58. Rubalcaba {1%97).

59. La Contabilidad Regional de Espaiia engloba, dentro de los «servicios de mercadon y en
el mismo epigrafe «inmobiliarias y servicios empresariales».

60. Se incluyen la industria quimica, la fabricacion de maguinaria y equipe mecanico, la de
equipo eléctrico, electrénico y Gptico v la fabricacion de material de transporte.

61. Vid. nota 56.

41



tndustrializacidn, desindustrializacion y neva industrializacion de las regiones espafialas (1950-2006)

CUADRO 8

ESTRUCTURA REGIONAL DE LA INDUSTRIALIZACION ESPANOLA
A FINALES DEL SIGLO X3(*

1 2 3 a 5 (2+4)
Andalucia 14,58 11,75 27,97 12,55 24,30
Aragon 28,69 24,25 51,54 12,72 36,97
Asturias 24,21 18,14 18,12 12,79 30,93
Baleares 10,28 6,86 6,48 15,20 22,07
Canarias 14,50 6,22 12,57 13,91 17,13
Cantabria 25,04 21,12 37,84 14,75 15,87
Castilla-Ledn. 24,96 18,88 34,09 11,65 30,54
Castilia-La Mancha. 21,83 16,37 22,35 10,83 2721
Catahiia 31,65 28,39 40,36 13,84 42,23
Comunidad Valenciana 25,15 23,28 23,63 13,72 37,60
Extremadura 10,78 6,96 12,86 12,10 19,06
Galicia 22,69 16,78 23,97 11,84 28,63
Madrid 18,02 15,23 4721 17,86 33,18
Murcia 20,13 16,19 27,13 12,41 28,60
Navarra 36,01 33,67 45,27 9,85 43,53
Pais Vasco 33,04 29,48 36,16 i2,13 41,62
La Rigja 33,62 29,04 20,49 9,61 38,66
Esparta 23,14 19,36 35,87 13,56 32,93

Fuente: LN.E. Contabilidad Regional de Fspafia. Elaboracién propia.
1. Valor afiadido bruto industrial al coste de los factores. Porcentaje sobre el VAR total de la regidn.
2. Valor afiadido bruto a precios basicos del sector manufacturero. Porcentaje sobre el VAB total de la region
3. Valor adladide bruio a precios basicos de las industrias de complejidad tecnoldgica media y aita. Porcentaje
sobre al VAB manufacturero de la regidn.
4. Valor afiadido bruto a precios basicos de los servicios a las empresas. Porcentaje sobre €] VAB fotal de la
region.
*Dates correspondientes a 1998,

rable al binomio cataldn-madrilefio que en cualquiera de los dos aproximaciones
industriales anteriores, ya que casi la mitad de todas las industrias de tecnologia
avanzada se concentran en estos momentos en las dos comunidades auténomas®?;
a distancia, les siguen el Pais Vasco, la Comunidad Valenciana, Andalucia y
Aragdn, aunque de nuevo la intreduccion el corrector demografico (cuadro 10)
pone las cosas en su sitio: Navarra se sitiia otra vez come la més alejada de la
media espafiola, seguida en esta ocasién de Catalufia —que recupera la segunda
plaza gracias a su decidida orientacion hacia este tipo de actividades manufactu-
reras—, Aragon, el Pafs Vasco y Madrid.

Ahora bien, si de la consideracidn estricta de esta «nueva industrializacion»
pasamos a una de naturaleza mas amplia, las cosas vuelven a modificarse y, en

62, Que son, por lo demds, las que destinan un mayor porcentaje de su producto a inversio-
nes en I+, Buesa (1998), Maluguer (2001b).
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CUADRGC 9
APORTACION AL VAB ESPANCL DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
(en %o}

1 2 3 4 5 (244)
Andalucia £,23 8,19 6,38 12,49 9.96
Aragon 407 4.00 5,75 2,99 3,58
Asturias 2,52 2,21 1,1 2,30 2,22
Baleares 1,02 0,80 0,14 2,55 1,52
Canarias 1,76 1,24 0,43 3,1 2,01
Cantabria 1,36 1,35 1,42 1,34 1,35
{astilla-Ledn. 6,27 5,70 5,42 5,02 542
(astilla-La Mancha. 3,39 3,62 1,88 2,85 2,95
Cataluda 26,14 27,29 30,72 18,59 23,87
Comunidad Valenciana 10,36 11,55 7,61 9,72 10,79
Extremadura 8,79 2,62 0,22 1,55 1,00
Gatlicia 5,45 417 3,19 4,80 478
Madrid 13,55 13,46 17,72 22,54 17,20
Murcia 2,01 1,97 1,49 2,16 2,05
Navarra 2,74 3480 3,78 1,25 2,28
Pais Vasco 9,12 9,59 9,67 5,63 7.96
La Rioja 1,16 1,13 0,65 0,53 0,89
Espaniz o 100 100 100 100

Fuente: LIN.E. Contabifidad Regional de Espafia. Elaboracion propia.
i. Velor afiadido bruto industrial al coste de los factores.
2. Valor afiadido bruto a precios basicos del sector manufaciurero.
3. Valor afiadido bruto a precios bisicos de {as industrias de compiejidad tecrologica media y alta.
4. Valor afiadido bruto a precios basicos de los servicios a las empresas.
*IDatos correspondientes a 1998,

general, siempre que nos movamos con medias regionales, a ofrecer un perfil
de distribucidn del VAB menos concentrado. En general, todas las comunidades
autdénomas ofrecen en estos momentos una participacion similar en su produc-
to regional del sector servicios (en torno al 60 %), y no existen tampoco gran-
des diferencias en el porcentaje que los denominados «servicios a las empresas»
representan de ese total (columna 4 del cuadro 8: entre €l 9,61 de La Ricjay el
17,86 % de Madrid). Lo que ocurre es que al agregar este Gltimo vab al manu-
facturero queda mejor definido el perfil que la «nueva industrializacién» —repi-
1o, considerada ahora en un sentido amplio— adquiere en las distintas regicnes
espafiolas a finales del siglo XX {coiurmna S de los cuadros 8 y 9 y 4 del cua-
dro 10}.

Como apunté mas arriba, la imagen nos dibuja en esta ocasiéon una Espafia
industrial ligeramente menos polarizada —en términos exclusivamente regiona-
les ¢ autondmicos— que la que surgia de las aproximaciones anteriores, aunque
en ninglin caso se quiebre el dominio ejercido por las comunidades auténomas
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Industrializacion, desindustriatizacion y nueva industrializacion de las regiones espafiolas (1950-2000)

CUADRO 10

INTENSIDAD INDUSTRIAL (1), MANUFACTURERA (2), DE LAS INDUSTRIAS
DE COMPLEJIDAD TECNOLOGICA (3) Y DE LA SUMA
DE INDUSTRIA MANUFACTURERA Y LOS SERVICIOS A EMPRESAS
EN LAS REGIONES ESPANOLAS {4). {ESPANA=1)*.

1 2 3 4

Andalucia 0,45 {15) 0,44 (14) 0,35 (14} 0,54 (1)
Aragén 1,36 (4) 1,34 (5) 1,92 (3) 1,20 (6)
Asturias 8,91 (1) 0,82 (10 041 (13 0,82 (10}
Baleares 0,53 (14) 0,42 (15) 0,07(17) 081 (1)
Canarias 0,43 (16) 0,30 (16) 0,17(15) 0,49 {16)
Cantabria 1,03 (7) 1,01 (8} 1,06 (6) 1,01 (8)
Castitla-Leon 0,78 (12} 0,90 (9 0,85 (8) 0,85 (%)
Castilla-1.a Mancha 0,95 (9 0,69(13) 043{12) 0,68 (14)
Cataluita 1,76 (3) 1,77 (3) 1,99 (2) 1,55 (2)
Comunidad Valenciana 1,02 (8) 1,15 (6} 0,76 (%) 1,08 (N
Extremadura 0,29 {17} 0,22(17) 0,08 (16) 0,36 (17
Galicia 0,78 (11} 0,69 (12} 0,46 (11) 0,69 (13)
Madrid 1,07 (6) 1,05 (N 1,38 {5) 1,34 (5)
Murcia 0,72 (13) 0,70 (11) 0,53 (10) 0,73 (12)
Navarra 2,09 (1) 2,23 (1) 2,82 (1) 1,70 {1}
Pais Vasco 1,72 (2) 1,84 (2) 1,85 {4} 1,52 (3}
La Rioja 1.25 (%) L7 (4 0,98 (7 135 ()
Espafia 1,00 1,00 1,00 1400

Fuente: LN.E. Contabilidad Regional de Espafia. Elaboracién propia.
*Datos correspondientes a 1998,

catalana y madrilefia (entre ambas absorben mads del 41 % del total nacional de
la suma del VAB manufacturero y el de los servicios a las empresas), ni apenas
se resienta el eje industrializador espaiiol, ordenado, segun sefialé, en torno ai
Ebro, en el que se sitian las regiones en las que parece estar arraigando mas la
nueva industrializacién (por supuesto con el afiadido madrilefio, que se demues-
tra como la regién més beneficiada al contemplar esta consideracion industrial
mas amplia). Esta media docena de comunidades autonomas (Navarra,
Catalufia, Madrid, Pais Vasco, La Rioja y Aragén) demuestran su superioridad
industrial frente a los once restantes en lo que respecta al porcentaje que este
nuevo sector secundario aporta a su producto regional, por lo que significa su
actividad productiva en ¢l conjunto estatal, y por tratarse también de los territo-
rios en los que los niveles de intensidad industrial son los més elevados de toda
la peninsula,
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Tres ejemplos regionales: Andalucia, Cataluiia, Pais Vasco

Hasta aqui el tratamiento resumido de aspectos susceptibles de abordar desde
la aproximacién comparativa inter o intrarregional (pero en ambos casos exten-
sible al conjunto de las diecisiete comunidades auténomas espafiolas). Otras
opciones que participen de tal aspiracién deben reducirse por ¢l momento al cote-
jo entre un grupo concreto de regiones y a aspectos puntuales de su trayectoria
industrial. Y ¢s en este punto en el que la via IPI puede demostrar la utilidad y el
caracter versatil de una opcion metodoldgica laboriosa pero asumible, al menos
para ¢l periodo que nos ocupa en este momento.

Como se seftald en la introduccidn, la comparacion entre Andalucia (IPIAN),
Catalufia (IPICA) y el Pais Vasco (IPICA) permite al menos abundar en dos tipos
de cuestiones ausentes de la anterior elaboracién de los datos oficiales: las pau-
tas y ritmos de crecimiento del producto industrial y la distribucion sectorial del
VAB industrial en cada una de las tres regiones analizadas.

El cuadro 11 y el grafico 1 aluden a los primeros. Aquél pone de manifiesto
la existencia de tasas de crecimiento del producto industrial muy diversas, que
s6lo parecen agruparse en la década del desarrollismo franquista, pero también
unos avances industriales de ninglin modo desdefiables. Todo lo contrario: una
tasa media anual situada en tomo al 5 % como media para la segunda mitad del
siglo XX demuestra ia materializacidon de un fortisimo proceso de industrializa-
cion {upa auténtica revolucion industrial, si se quicre) de la que parecen haber
participado las tres regiones consideradas, Aunque sélo aparentemente. Como
comprobamos en el epigrafe anterior, los puntos de partida eran tan distintos que
los guarismos regionales y el nacional que recoge el cuadro para las siguientes
décadas no sélo no permiten mejorar la situacién relativa del sur con respecto a
la media nacional y a las otras dos regiones objeto de la comparacidn, sino que
ademads estan reflejando realidades industtiales que apenas tienen que ver entre si.

CUADRO 11

TASAS MEDIAS ANUALES DE CRECIMIENTO DEL INDICE DE PRODUCCION
INDUSTRIAL DE ANDALUCIA (IPTAN}, CATALURA (IPICA), PAIS VASCO (IPIVA)

Y ESPANA (iPIES)

IPIAN IPICA 1PIvVA IFIES
1950-1959 4,45 9,00 416 7,64
1960-1969 10,05 1,72 10,19 10,72
1970-1979 8,55 4,36 4,64 3,73
1980-1989 3.93 2,06 -0,05 226
1996-1999 0,05 2,91 2,12 1,82
1950-1999 5,34 533 4,10 4,59

Fucate: Parejo {en prensa). Carreras (1983).

45



Tndustrializacién, desindustrializacion y nueva industrializacion de las regiones espariolas (1950-2000)

GRAFICO 1

INDICES DE PRODUCCION INDUSTRIAL DE ANDALUCIA (IPIAN), CATALUNA (IPICA)
Y PAIS VASCO (IPIVA), 1950-2000
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GRAFICO 2

VARIACIONES INTERANUALES DE LOS INDICES DE PRODUCCION INDUSTRIAL
DE ANDALUCIA (IPIAN), CATALUNA (IPICA) Y PAIS VASCO (iPIVA), 1956-2000. EN %
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En otras palabras: mientras que esas tasas suponen la culminacion del proceso de
industrializacion (la expresién, referida al periodo 1950-1974, es de Carreras)
para el conjunto del pais y sus dos regiones mas industrializadas entonces, en
Andalucia sélo implican la participacién en un moedelo de crecimiento que fue
capaz de impregnar a todo el territorio nacional. Pero poco mas: al contrario de
lo ocurrido en Catalufia y el Pais Vasco, y como paginas mas arriba se encarga-
ron de demostrar otros cuadros, la regién surefia nunca fue capaz de protagoni-
zar durante los dos sexenios del desarrollismo franquista nada parecido a un
auténtico proceso de industrializacion.

El grafico 1 ayuda a comprender algo mejor esta situacion y especialmente a
visualizar la diversidad de las trayectorias regionales seguidas en las dos Gltimas
décadas. Como una simple ojeada de la misma pone de manifiesto, la de los
ochenta resultd particularmente critica para el Pals Vasce —con tasas negativas
por primera vez en la historia de su industrializacién si no consideramos la
Guerra Civil-, pero extraordinariaments beneficiosa para Andalucia, cuya indus-
tria llegd a crecer entonces muy por encima de la media nacional v de las dos
regiones con las que aqui se compara; a la inversa, la recuperacién del Norte con-
trasta mas tarde con la crisis del sur, mucho més afectada por 1a crisis de los pri-
meros noventa —el IPIAN desciende entonces a los niveles de diez afios antes—.
Entre ambas, Catalufia mantiene siempre un ritme de crecimiente muche mas
constante —entre el 2 % y el 4 % después del fortisimo crecimiento de los afios
sesenta—, y en titima instancia parece demostrarse como la region que marca la
pauta del ritmo de crecimiento del producto industrial de todo el conjunto del
Estado espariol {recuérdese que en todo este periodo ha estado representando una
cuarta parte del VAB que en toda Espafia aporta el sector industrial},

El grafice 2, donde se agrupan las variaciones interanuales de los tres indi-
ces, confirma la solidez y el ritmoe constante del crecimiento cataldn —sélo hay
seis afios de caida de la produccién industrial-, que contrasta con las bruscas
oscilaciones del andaluz -tanto positivas como negativas: hay diez afios por
encima del 15 %, y el comportamiento mas moderade del IPI vasco —en dieci-
seis observaciones las tasas son negativas—,

oA qué obedece tal diversidad de comportamientos? Aunque no estamos en
condiciones de responder concluyentemente a tal cuestidn, si que podemos avan-
zar algunas hipétesis explicativas a partir del andlisis de las tres estructuras indus-
triales contempladas. Expresado en otros términos: se tratarfa de buscar en la dis-
tinta distribucion interna de cada uno de los productos industriales comparados las
causas de los diferentes ritmos y pautas de crecimiento observadas en este ultimo
medio siglo: esto es, explorar las ventajas y los inconvenientes de la unisectoria-
lizacién (o la especializacién en una determinada actividad fabril o minera) o de
la diversificacidn, y entender los resultados obtenidos en funcion de la permanen-
cia o no de una determinada distribucién sectorial del producto industrial.
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Industrializacion, desindustrializacion y nueva industrializacidn de las regiones espaficlas {1956-2000)

En el cuadro 12 se plantean estas cuesticnes. De nuevo se han escogido las
mismas fechas que en las restantes aproximaciones estadisticas, ofteciendo pri-
mero una division tripartita simple {energia + mineria; bienes intermedios + bien-
es de inversion; bienes de consumo) de los que posteriormente se desagregan los
subsectores fabriles mas importantes de cada region.

A la vista de los resultados alcanzados, la primera constatacion debe referir-
se a la existencia de tres modelos regionales de industrializacion, muy distintos
entre si, que ademds ofrecen pautas diversas de cambio estructural. Se trata, asi,
de regiones netamente especializadas hacia 1950 (la agroindustria en Andalucia,
el texti] en Catalufia y 1a siderometalurgia en el Pais Vasco), que avanzan por sen-
deros diferentes a partir de ese momente.

En el sur, por gjemplo, los cambios comienzan a materializarse en una doble
direccion: la crisis minera y el paralelo incremento de los sectores intermedios y
de inversidn es la méas obvia de cllas. La segunda —la caida de la agroindustria
gue se produce entre 1950 v 1970- resulta menos conocida y hasta cierto punto
paraddjica: mientras durante el primer franquismo la regidn continué vinculada
al mismo modelo sectoriai que tan buenos resultados le habia dado en las prime-
ras décadas del siglo XX —en unos momentos en los que ya no disponia de aque-
los mercados exteriores y le resultaba muy dificil incorporar las innovaciones
tecnoldgicas procedentes del extranjero®-, la identificacién entre la agroindus-
tria y el conjunto del sector de bienes de consumo se diluyd, de manera signifi-
cativa, cuando aquella comenzé a aportar unos valores afiadidos mds elevados,
un procesc que coincidié con la quiebra de la agricultura tradicional y los movi-
mientos migratorios con destinc a Europa y, dentro de Espafia, precisamente con
direccion z las otras dos regiones que aqui se analizan. O le que es lo mismo, la
modernizacidn agraria de los afios sesenta no se trasladd inmediatamente a ta ver-
tiente industrial transformadora. Andalucia renuncié enfonces parcialmente a su
especializacion secular para avanzar hacia una estructura industrial mas diversi-
ficada que, antes de permitirle mejorar su niveles de industrializacion, terminé de
sancionar su distancia con respecte a la media nacional y por supuesto con las
regiones mas avanzadas de la peninsula. La via de la diversificacion se demostrd
inadecuada sobre todo por dos razones: primero porgue mantenia la dependencia
de un sector con baja elasticidad-renta (la industria agroalimentaria); en segundo
lugar, debido a que su opcidn por las «otras» industrias de bienes de consumo y
por determinadas industrias de bienes intermedios obligaba a compartir un mer-
cado fundamentalmente nacional con productores més competitivos. En ese con-
texto, la inexistencia de una auténtica politica industrial {hasta comienzos de los
afios setenta, la region apenas absorbié un 9 % de la inversién total promovida
por el LN.1. y ésta se la repartieron fundamentalmente Cédiz, Huelva y Sevilla)®,

63. Zambrana {1999},
64. Martin Rodriguez {15952).
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{medias trienales centradas)

CUADRO 12
DISTRIBUCION SECTORIAL DEL PRODUCTO INDUSTRIAL ANDALUZ (A), CATALAN (C) Y VASCO (E)

. 1950-2000 EN %

19503 1950¢  195Ge  1%60a 1960 1960 15704 1970¢ 1970 1980a a8 1980e 1990a 1390¢ 1990e 20002 20{0c 2000
Energia + Mineria 309 15,1 53 19,3 6,5 6.9 13,9 6,7 5.6 13,9 13.5 8,8 233 16,6 il2 18,1 6,1 9.9
Interm. + Invers. 16,6 9,5 82,0 26,4 333 63.4 393 46,9 74,9 394 48,5 67,9 34,4 47,0 648 417 59.3 74,0
Bients consumo 523 753 12,7 54,3 59.9 247 46,8 46,4 19.5 46,3 40,0 25,2 42,2 36,3 23,9 40,2 346 16,0
Alimenticias 458 84 0 74 21,6 1,6 322 12,0 99 12,1 3,5 16,1
Textiles 60,8 339 16,8 13,4 9.4 6,2
Quimica 5,6 9,1 89 4.1 6,4 5.3 10,4 §3,6 128 6.5 15,3 12,6 7,8 19,4 11,5
Mat. Transporte 10,2 2.2 6.8 5,5 6,9 1.7 7% 6.9 9.5 6,5 6,1 7,0 13,1 11,7
Transfor. metales. 54,2 3482 7.5 10,2 18,6 59 9,4 152 4,1 9,5 193 108 82 306
Constr. Mec./Med. 12,2 I1.6 7.8 38 2.0 6,1 20,7 1,7 4.1 19,4 35 12,8
Mat. Electrénica 2.0 7212 66 22 1.7 1.5 3.6 8.1 4.4
Oiras inds manufactureras 19.0 23,2 82 22

Fuente: 1d. a cuadro 4.
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sdlo contribuyd a agravar la situacién andaluza: en las postrimerias dei franquis-
mo, el concepto «desindustrializaciony» si que resultaba pertinente para calificar,
en términos comparativos, una panorama manufacturero muy alejado del que, en
€sa €poca, presentaban otros territorios peninsulares.

La «rectificacion» se produjo a partir de la década siguiente, de tal manera
que las industrias vinculadas al sector agrario liegaron a superar el 32 % de todo
el producto industrial de la region para estabilizarse en torno a ese porcentaje en
lo que restaba de siglo XX. Por supuesto, las fuertes tasas de crecimiento del
IPIAN de 1970 a 1990 tienen que relacionarse en un porcentaje elevado con la
recuperacion agroindustrial, mientras que el estancamiento posterior —y en con-
creto la fortisima cafda de los primeros noventa— debe vincularse sobre todo con
la crisis de la construccion naval y las industrias auxiliares®’,

En el extremo nororiental de la peninsula, la transformacion de la estructu-
ra industrial de Catalufia ha sido atn mas profunda y brusca que la andaluza.
Quiza el términe que mejor resume lo ocurrido con la industria catalana en estos
ultimos cincuenta afios sea €l de —y perdon por el neclogismo- «destextiliza-
cién». La desindustrializacién textil ha sido de tales dimensiones (de contribuir
con el 60,8 % de todo el producto industrial de la region a hacerlo sdlo con el
6,8 % entre las dos fechas extremas de este trabajo) que ha modificado comple-
tamente la estructura fabril catalana, crecientemente participada por los bienes
intermedios y de inversién (quimica, construccién de maquinaria y automdviles,
material eléctrico y electrénico, etc.) y por una industria de consume mucho mas
diversificada y sensible a los cambios en la demanda interior, en crecimiento
desde los afios sesenta®. Aunque tanto Andalucia como Catalufia han transitado
en este ultimo medio siglo desde la especializacion hacia la diversificacion, los
resultados obtenidos en ambas comunidades han sido muy distintos. Sin duda,
una mayor y mas temprana adecuacién al paradigma tecnolégice vigente, junto
a su capacidad de adaptacidn a situaciones cambiantes, en especial las modifi-
caciones de la demanda derivadas del incremento de los niveles de renta, expli-
can esta trayectoria diversa, en la que asimismo debe tenerse presente el des-
igual peso que el sector manufacturero representaba en cada una de las regiones:
motor del crecimiento secular en Catalufia —y ello supone su consideracion
come una actividad productiva capaz de generar una auténtica «cultura indus-
trial»®’— y una dedicacién casi marginal, muy vinculada al sector agrario, en
Andalucia,

63. Sanchez Aguilar (1997).

66G. Parellada {1989), Homs y Pagés {1989), Maluguer (1998}.

67. Aunque escasamente definido alin por la historiografia econdmica espafiola, ¢l término
permite englobar tanto aquellos factores concretamente reiativos a la actividad productiva -la ver-
tiente empresarial, el capital humano— como aquellos otros que, emanados directamente de la ante-
rior, terminan convirtiéndose en valores aceptados y asumidos como propios por el conjunto de la
sociedad. Algunas interesantes sugerencias sobre este asunto en Sudnd (1997).
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El contrapunto vasco, advierte, sin embargo, que la historia no siempre es
suficiente. En otros términos: no basta con consolidar un determinado tejido
industrial o generar el tipo de cultura social a 12 que se acaba de hacer referencia.
En Euskadi al diversificacion no fue una opcidn tan temprana y rotunda como en
Cataluiia (obsérvese que la suma de bienes de intermedios y de inversion arroja
similares porcentajes en 1950 que en 2000), aunque la especializacién siderurgi-
ca comenzara a demostrarse como un camino agotado con la crisis de les afios
setenta®®, Frente al modelo catalan, mucho mas versatil y flexible, el vasco
encontré mayores dificultades para superar la desindustrializacion ligada al ago-
tamiento de Ia segunda revolucion tecnoldgica, diversificandose o profundizan-
do en una especializacion alternativa®®; a la postre, un asunto que —como ilustra
ia trayectoria del IPIVA- s6lo parece estar resolviéndose en la década finisecular
dei siglo XX,

De las regiones a las experiencias locales: hacia la caracterizacién de
distritos industriales en la Espaiia de la segunda mitad del siglo XX

Hasta aqui la aproximacién exclusivamente regional (autondémica} a nuestra
més reciente trayectoria industrial. Datos y porcentajes referidos a ese nivel de
desagregacion, que sin duda permiten obtener una visién territorializada del pro-
ceso de industrializacion espafiol en este tltimo medio siglo, aunque no por ello
dejan de ser insuficientes e incompletos. Soy consciente y asumo todos estos
inconvenientes, tanto aquellos que corresponden a las deficiencias propias del
texto como los que tienen que ver con algunas de las limitaciones referidas a la
falta de investigacion o z la precariedad de las estadisticas oficiales. He intenta-
do corregir algunos de ellos con el recurso a los IPIs, pero sin duda se trata de
una alternativa parcial, no exenta de limitaciones y desde luego sujeta a criticas.
Por ello, lo que me propongo realizar a continuacién, aunque quiza altere el sen-
tido general del presente trabajo —un enfoque teéricamente limitado a las regio-
nes administrativas o histéricas; desde 1980, comunidades auténomas— resulta
necesario para la correcta aprehension y caracterizacion de cualquier fenémeno
industrializador, y todavia mds de aquellos materializados durante la tercera
revolucién tecnologica.

Me refiero una vez mds al territorio. La presencia en los célculos anteriores
de comunidades auténomas pluriprovinciales y de otras uniprovinciales —como
Navarra o La Rioja entre las mds industrializadas—, asf como ia posibilidad de
descender a la informacién municipal, puede ayudar a plantear la pertinencia de

68, Fernandez de Pinedo {2001).
69, Por lo demas, se trata de un asunto comun a otras viejas regiones industriales eurcpeas.
Vid. Rodriguez Pose {2000}.
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considerar otras unidades territoriales como marco més idéneo para analizar los
procesos contemporaneos de industrializacion. Ya sefialé al principio que no era
mi intencién profundizar en este trabajo por esa direccion (que en Ultima instan-
cia desembocaria en la identificacidén de distritos industriales), pero al menos,
como quiera que los posibles cambios provinciales y municipales en la localiza-
cién de esta clase de actividades si pueden seguirse, aunque con limitaciones, en
las fuentes estadisticas publicadas en ¢l altimo medio siglo, quizd mereceria la
pena apuntar algiin dato en relacién con la trayectoria industrializadora de pro-
vincias y ciudades en este periodo.

El cuadro 13 profundiza en la primera direccién al incluir, para las seis obser-
vaciones ya conocidas, aquellas provincias correspondientes a regiones peninsu-
lares no uniprovinciales en las que el peso de su sector industrial es superior a la
media regional. La expresidn, realizada en nimeros indices (para la region de que
se trate el indice es siempre 100) permite una primera aproximacion a las pautas
de concentracion o dispersion indusirial en el interior de cada una de las comu-
nidades auténomas consideradas.

El cuadro confirma algo que ya sabiamos para periodos anteriores —¢] cono-
cide cardcter polarizado de toda actividad industrial- y con €l ia conveniencia,
repetidamente aludida en estas mismas paginas, de trabajar en asuntos relaciona-
dos con los procesos de industrializacion con unidades territoriales de meunores
dimensiones a las de las regiones administrativas o histéricas. Pero también per-
mite precisar los términos de esa desigualdad provincial asi como las pautas de
localizacién materializadas en estos 1iltimos cincuenta afios a esos niveles espa-
ciales.

La tipologia es, por lo demds, variada, casi tanto como las regiones contem-
pladas. Entre las mas industrializadas, en el Pais Vasco, el impulso de la indus-
trializacidn vizcaina, fraguado en las décadas finales del Ochocientos, parcce
alcanzar hasta finales de los afios sesenta, momento en el que las otras dos pro-
vincias —~Guiptizcoa y sobre todo Alava— comienzan a mostrar indices superiores
a la media de la region™. Se trata de un fendmeno que no ocurre en Catalufia,
donde e} dominio barcelonés se mantiene a lo largo de las cinco décadas con-
templadas, aunque en las dos ultimas Tarragona, gracias al empuje del sector
petroquimico, llega a superarla en términos relativos.

Parecido al catalan es el caso aragonés (aqui Zaragoza mantiene un predomi-
nio similar, que en los Gitimos afips se vincula directa o indirectamente con la
fabricacion de automéviles”'; predominio compartido Gltimamente con Teruel,
gracias en este caso a la participacion energética)’™® y cercano al vasco el valen-

70. Gonzilez Portilla (1989).

71. A mediados de los afios nioventa sélo la planta de Opel en Figueruelas aportaba méas del
22 % del vab industrial de Aragon. Aznar y Aparicio (2000).

72. German (199G}, Huerta (1992).
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CUADRO 13
PROVINCIAS PERTENECIENTES A REGIONES PENINSULARES NO UNIPROVINCIALES
EN LAS QUE EL PESO DE! SECTOR INDUSTRIAL ES SUPERIOR A LA MEDIA
REGIONAL. 1950-2000.
En nimeros indices (100 para el conjunto de la regidn).

1950 1960 1970 1980 1950 2000

Andalucia

Cadiz 104,06 116,2 121,2 1,1 136,1 142,9

Cardoba 147,72

Huelva 10,4 1198+ 153,6 128,7 126,2 132,06

Jaén 1147 193,2

Sevilia 14,0 105,7 109,6 1016 104,4 126,4
Aragon

Teruel 67,1 109,1

Zaragoza 160,7 02,5 103,4 190,4 102,7 105,2
Castilla.Ledn

Burgos 01,3 116,5 124,8 i36,9 152.,9

Leén 1379 1283 161,3 104,3

Palencia 119,1 109,9 11,8 13,7 106,8 118,9

Salamanca 107,89 13,6

valladolid 1254 1234 1218 i08,4
Castilla-La Mancha

Cindad Real 131,2 1390 18,9 1113 1033 1114

Ciuadalajara 1189 129.0 186,2 148.1

Toledo 105,3 102,80 105,8
Catzluig

Barcelona 108,6 109,6 108,0 1949 17,9 104,4

Tarragona 101,92 126,6 109,4
Com. Valenciana

Alicante 1212 120,7 1143,4 100,1

Castellén 119,84 12,1 1327

Valencia 110,6 100,2
Exiremadura

Badajoz 11,3 107.4

Caceres 1140 1109 1109 108,9
Galicia

A Coruiia 108,1 1098 1058 1079 107.8 114,8

Crrense 101,5

Pontevedra 101,% 103,5 102,3 100,56 100,0
Pais Vasco

Alava 109,3 11,4 126,9 124,6

Guipizecoa 103,4 101,6 i0le 104,9

Vizcaya 103,5 193,.2

Fuente: Td. a cuadro 4.
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ciano, una region donde la provincia mas tempranamente industrializada de las
tres —Alicante— se terciariza en las dos Gltimas décadas, siendo sustituida por
otras de vocacion industrial mas reciente: Valencia y especialmente Castellon™,

En el camino hacia las regiones menos industrializadas una participacion pro-
vincial mas compartida parece ser ¢l rasgo dominante. Los indices superiores a la
media se recogen aqui gracias al mantenimiento de actividades ligadas a la explo-
tacion de los recursos naturales, la inversion pablica o a puntuales experiencias
fabriles de caracter sectorial. LLos casos son conocidos y no es éste lugar para entrar
en el detalle de los mismos. En Galicia, por ejemplo, la presencia en casi todas las
observaciones de A Corufia y Pontevedra debe relacionarse, en el primer caso, con
los yacimientos de wolframio y lignito, los Astilleros publicos de El Ferrol o ¢l
refine de crudo, mientras en ¢l segundo —localizado preferentemente en Vigo— son
las actividades conserveras, ia industria automovilistica v a fabricacion de alumi-
nio y pasta de papel —en estos dos uitimos casos por empresas del IN.1—, las que
explican sus guarismos de VAB industrial por encima de la media gallega™.

Hasta cinco de las nueve provincias castellano-leonesas muestran en este
periodo indices superiores a los del conjunto de la region™. Burgos acentia pro-
gresivamente su especializacién industrial {fabricacién de neumaticos, maguina-
ria agricola, celulosa, resinas artificiales), mientras que Palencia estd presente en
todas las observaciones —prirmnero gracias a la produccién hullera, mas tarde a la
fabricacién de cobre electrolitico y también a la industria panificadora y de pro-
ductos vinilicos- y Valladolid a partir de los afios setenta merced a la fabricacion
de automoviles (FASA y SAVA)S.

En Castilla la Mancha es Ciudad Real (la mineria de Almadén y Puertollano,
las construcciones ferroviarias de Alcdzar de San Juan) la provincia que mantie-
ne unos indices de industrializacion mds elevados hasta la irrupcién de
Guadalajara —de nuevo €] sector energético— en los afios setenta, mientras en
Extremadura Caceres toma ¢l relevo pacense con el desarrollismo franquista” y
en Andalucia es el tridngulo Huelva-Cadiz-Sevilla {la mineria y metalurgia del
cobre y la industria petroquimica onubense’™, la construccion naval gaditana y

70. Gonzdlez Portilla {1989).

71. A mediados de ios afios noventa sélo la planta de Opel en Figueruclas aportaba més def
22 % del vab industrial de Aragon. Aznar y Aparicic {2000).

72. German {1990), Huerta {1992).

73. Palafox {2001). Sobre Castellon y la emergencia del distrito industrial ceramico, vid.
Molina {1999).

74. Carmona {1990) y (2001), Abreu (1992),

75. Alvarez Martin (1997).

76. Sobre los polos industriales de Burgos y Valladolid, vid. Ferndndez Rodriguez, dir. {1973}
Un resumen sobre Ia situacion industrial de la regién en los afios sesenta y setenta en Raposo, dir.
(1975). Trabajos més recientes: Manero (1985), Garcia Fernandez (1987) y Moreno Léazaro {2001).

77. Zapata, ed. (1998).

78. Fourneau (1978).
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una estructura més diversificada en la capitai’) el que concentra las escasas ini-
ciativas industriales de la regién en este perfodo®®, que en menor medida pasan
por Jaén {Linares) y Cérdoba y todavia menos por las provincias mas orientales,
en las que la temprana especializacion turistica —Malaga— o la emergencia de
actividades sobre las que resulta dificil su estricta adscripcion sectorial —la nueva
agricultura almeriense— diluyen el peso en el VAB provincial del sector secunda-
rio.

Ahora bien, la provincia precisa pero no agota la dimension territorial vincu-
lada a los fendmenos de industrializacion posbélica. Como se apuntd mas arriba,
la recuperacion historiografica de las externalidades marshallianas, vinculadas al
concepto de «distrito industrial» en el modelo italiano (Becattini) y asumidas in
extenso por la nueva geografia econdmica norteamericana (Krugman,
Henderson, Ellison y Gleaser), han contribuido a que la mayoria de los especia-
listas terminen focalizando su atencién sobre los sistemas locales de crecimien-
to. Y eso significa que independientemente del papel que se atribuya en la con-
formacién de estas aglomeraciones, «clusters» o distritos®! a los rendimientos
crecientes o a las ventajas naturales, resulta imprescindible localizar este tipo de
experiencias como paso previo a su posterior caracterizacion.

Por mi parte, lo que ofrezco en adelante es un primer avance en csta linea de
identificacion de procesos locales de desarrollo industrial. Aunque, desgraciada-
mente, la infermacién municipal facilitada por los organismos estadisticos pabli-
cos en la etapa que nos ocupa es muy parca, el cuadro 14 intenta aprovechar estas
minimas posibilidades: aqui no se contemplan valores afiadidos sino porcentajes
de empleo industrial, correspondientes a los tres tnicos censos de poblacion con-
feccionados desde 1950 que permiten este tipo de aproximacién (los de 1950,
1970 y 1991). Las ciudades seleccionadas son tedas las capitales de provincias y
aquellos municipios mayores de 50.000 habitantes que en €l censo de 1970 —de

79. Desde el importante sector agroalimentario (aceitero fundamentalmente) a la construceion
de maquinaria agricola o las iniciativas textiles, pasando por las inversiones del INI. Arenas, ed.
(1595}

80. Camps {1978), Pajucio v Villena {1993).

81. Como es sabido, los términos no son intercambiables: €l primero se refiere a Ia mera acu-
mulacién de empresas independientes en un mismo émbito local, mientras los otros dos suponen la
existencia de una comunidad de personas y empresas que operan en un territorio limitado donde 1a
presencia de economias externas empuja hacia la formacién y desarrollo de un aparato productive
especializado, que se caracteriza por la interdependencia empresarial, la existencia de un mercado
de servicios desarroilado, el apoyo instifucional y la propia cultura del distrito {capacidad empre-
sarial, circuiacion de conocimientos, intercambio de informacion, ete.). Las diferencias entre «clus-
ters y «distrito industrial» se refieren a la tradicion académica en la que se generan ambos térmi-
nos —americana: Porter {1998); e italiana: Becattint {1979), respectivamente-, pero casi siempre
son utilizados para describir el mismo tipo de sisterna productivo local. Si acaso, la nocién socioe-
condmica de este Gltimo -Becattint {1990)~ al contemplar factores no exclusivamente econdmicos
introduce un ligero matiz en la definicidn de ambos términos. Un resumen sobre esta trayectoria
conceptual en Becattini {2000) y Tappi (2000},
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los tres, el que ofrece una informacién mds completa— superaban la media nacio-
nal de empleo industrial (situada entonces en el 27,13 %). Para cada observacion
se recogen dos columnas: el porcentaje de empleo industrial sobre el total de
poblacion econdmicamente activa de la ciudad y sobre el total del empleo indus-
trial de la provincia.

Con las matizaciones apuntadas, €l registro de ciudades industriales espafio-
las durante la segunda mitad del siglo XX es limitado: solo 36 nucleos urbanos
mayores de 50.000 habitantes (de un total de 85), de los cuales 13 corresponden
a capitales de provincia. El cotejo con los porcentajes provinciales y regionales
confirma la importancia en los totales respectivos de las sumas municipales que
aqui se recogen. En la primera parte de este epigrafe pudimos comprobar como
las cifras regionales escondian conceniraciones provinciales destacables: ahora
cabe hacer lo propio con estas ultimas, resueltas en muchos casos en ciudades
industriales que terminan absorbiendo porcentajes muy elevados de la industria-
lizacidn provincial. Una simple ojeada a los nombres que aparecen en el cuadro
apunta las distintas posibilidades de caracterizacién de estos nicleos manufactu-
reros 0 mineros, que asumen, en lineas generales, lo que conocemos sobre la tra-
yectoria de los territorios ~provincias o regiones— en los que se insertan. Una
aproximacién susceptible de completar con los porcentajes de distribucion sec-
torial de ese empleo que el cuadro 15 ofrece para el (nico afio que la fuente lo
permite (1670).

Aunque simples, los cuadres cumplen el cometido para el que han sidoe ela-
borados: mostrar la necesidad de explorar nuevos caminos de analisis histdrico
de nuestro proceso de industrializacién en los que necesariamente el territorio
debe de contemplarse como una variable nuclear.

Estas ciudades industriales atienden a una tipologia diversa que, en ultima
instancia —insisto de nuevo en este extremo— resumen la propia de la provincia
y en algun ejemplo incluso la de la comunidad auténoma a la que pertenecen (lo
que podria sugerir una relacién directa con las ventajas comparativas de ia zona
en la que se localizan), y lo hacen tanto en términos de concentracidn espacial
del valor afiadido como de reflejo, a escala local, de especializaciones o diversi-
ficaciones productivas®?. Algunos datos procedentes de los cuadros 14 y 15 per-
miten ilustrar las anteriores afirmaciones: por ejemplo, la regién espafiola mas
industrializada en términes de aportacion al producte nacional puede terminar
reduciéndose a una Unica provincia —Barcelona-, v ésta a menos de una decena
de ciudades, que en conjunto llegan a aportar hasta el 70 % del valor afiadido
industrial provincial; algo similar a lo que ocurre con ciudades industriales que
2 su vez son capitales de provincia v/o de comunidad autdénoma: por este orden,

82. No se trata, por lo demds, de un asunto exclusivamente espafiol. Sobre las civdades indus-
trizles estadoanidenses, vid. Kim {1999),
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(1): % activos industriales sobre poblacidn activa municipal

CUADROQ 14
LAS CIUDADES INDUSTRIALES ESPANOLAS, 1950-1991

(2): % de activos industriales sobre actives industriales provinciales

1950 1 1950 2 L | mgre 2 st 1 151 2

Andalucia

Cadiz 25,46 19,95 29,85 2063 18,68 76,75

Linares 41,63 25,19 39,37 9,64 21,46 830

San Fernandg 38,63 13.23 37,96 L4 18,68 6,75
Aragdn

Zaragoza 28,31 68,72 37,84 76,92 31,65 7359
Asturias

Avilés 19,32 142 50,84 16,64 35,17 9,47

Gijon 31,53 14,35 EXR]| 28,49 0,71 26,23

Langreo 84,67 i858 66,11 1405 46,2] 5,54

Micres 82,84 i6.38 62,71 13,74 48,41 7,25
Cantabria

Santander 26,32 2424 3054 288! 18,16 26,81
Castilla-Ledn

Burgos 29,59 52,27 34,92 49,37 31,33 50,18

Yalladolid 25,18 5537 33,74 L4 29,87 7ia6
Castilla-La Mancha

Puertollano 68,19 26,25 46,87 25,65 32,00 15,42
Cataluia

Badalona 66,60 382 54,50 459 42,18 4,59

Barcelona 42,68 $8.0 40,94 37,76 2993 2834

Comella 60,19 060 60,18 2,43 44,12 2,06

Hospitalet 52,55 3,41 53,30 7,00 39,16 8,00

Manresa 39,19 2,60 51,80 1.64 36,38 132

Matard 60,99 218 56,08 2,34 47,83 2.7f

Sabadell 73,64 4.62 62,89 555 44,70 469

Santa Coloma Gramanet 59,15 .72 51,78 2,88 40,15 2,83

Tarrasa 70,88 4,38 64,28 4,88 440 3.68
Com. Valenciana

Alcoy 62,80 17,04 57,16 10,23 39,56 6,86

Elche 48,75 16,14 54,76 20,69 44,42 21,18

Valencia 30,92 50,64 32,30 36,51 25,78 30,96
Galicia

Ferrol 15,68 2172 3398 14,41 26,90 8,61

Vigo 27,30 34,68 36,35 3831 28,12 40,05
Madrid

Getafe 39,17 1,29 49,49 313 34,98 403
Leganés kL1 1,99 29,14 4,19
hiadrid 22,75 89,33 27,59 80,67 20,18 52,67
Murcia

Cartagena 27,90 28,72 32,58 2291 21,31 13,52
Navarra

Pamplona 29,30 3731 37,76 34.34 30,00 31,67
Pais Vasco

Baracaldo 7750 11,66 59,48 3,42 33,60 874
Bilbao 41,54 3815 Ex-R-1 33,04 26,27 25,49
San Sebastiin 30,38 2329 31,72 16,64 23,42 15,66
Vitoria 35,13 6839 53,88 7178 38,93 73.85
La Ricja

Logrofio 32,33 823 41,56 45,80 30,95 43,69

Fuente: Censos de Poblacion. Elaboracion propia.
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CUADRO 15

ESTRUCTURA SECTORIAL DE LAS CIUDADES INDUSTRIALES ESPANOLAS en 1970
{}os tres sectores que mas empleo industrial absorben; en cursiva, el primero de elios)

1 2 3 4 5 & 7 ¥

Andalucia

Cadiz. 19,81 6,24 3817

Linares 13,1 873 34.17

San Fernando 4,52 3,72 7996
Aragbn

Zaragoza 21,22 1417 3519
Asturias

Avilés 1,00 3,46 73,20

Gijon 11,19 28,30 20,81

Lznpreo 44,04 5,81 31,80

hiieres 72,70 3m 18,02
Cantabria

Santander 16,70 13,62 28,36
Castilla-Leén

Burgos 21,07 17,85 23,57

Valladolid 15,19 16,92 43,28
Castilla-La Mancha

Puertollano 28,05 561 51,96
Cataluiia

Badalona 22,23 15,45 32,63

Barcelona 19,44 13,28 3399

Comellz 9,14 13,56 43,69

Hospilater 14,23 1203 42,54

Manresa 4125 17,98 19,25

Matard 60,12 773 12,24

Sabadel 81,66 4,92 20,70

Santa Coloma Gramanct 17,82 12,26 39,91

Tarrasa 65,02 9,29 11,97
Com. Velenciana

Alcoy 6193 9,34 11,48

Elche 72,49 5,59 9,74

Valencia 18,22 19,77 2501 2501
Galicia

Ferrol 8,28 7,62 6597

Vigy 14,88 11,47 42,29
Madrid

Getale 8,82 7,69 iaez

Leganés 12,60 16,83 38,13

Madrid 16,17 16,29 35,82
Murcia

Cartagena 11,40 27,24 32,60
Navarra

Pamplona 13,80 1839 38,16
Pais Vaseo

Baragalde 10,20 28,86 42,13

Hilbao 10,50 18,35 36,96

San Sebashidn 13,60 15,79 32,66

Vitoria 13,31 16,21 1154
La Rivja

Logrofo 27,90 19,57 24,43

Fuente: Censos de Poblacion. Elaboracién propia.

1: Explotacién de minas y canteras.

2: Productos alimenticios, bebidas y tabaco.

3: Textiles, prendas de vestir e industrias del cuero.

4: Industrias de la madera, mueble, papel v artes graficas.

5: Fabricacidn de sustancias quimicas y de productes quimicos, derivados del petrdleo y del carbén, de cau-
cho ¥ plésticos.

6: Fabricacion de productos minerales no metalicos.

7: Industrias metalicas bdsicas.

8: Fabricacién de productos metalicos, maquinaria y equipo.
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Madrid, Zaragoza, Vitoria, Valladolid, Burgos o Valencia. En cuanto al hecho de
que estos municipios ofrezcan una estructura productiva similar a la del territo-
rio administrativo al que pertenecen, {a muestra es tan diversa como liegd a
sefialarse parrafos mas arriba o en el epigrafe correspondiente a las regiones: asi
ocurre en el caso asturiano, todavia dominade en 1970 por ciudades minero-
metaliirgicas, mientras que en Catalufia la mayor parte de las ciudades contem-
pladas en los dos cuadros anteriores reflejan el proceso de destextilizacion
regional al que se aludié mas arriba, y en el Pafs Vasco continlian sujetas, con la
excepcion donostiarra, a un modelo claramente vinculado a la industria de bien-
es de equipo.

Ciudades especializadas —como Alcoy, Elche, Sabadell, Tarrasa, Ferrol, San
Fernando, Getafe o Mieres— y otras —todas las capitales de provincia- en las que
la diversificacion del tejido preductivo se demuestra como 1a caracteristica indus-
trial dominante. Nicieos urbanos que en ningdn caso se han sustraido al impara-
ble avance de los servicios en estas ultimas décadas, pero que en alguno todavia
mantienen en 1691 porcentajes cercanos a la mitad de su empleo ocupados en
actividades industriales (Langreo, Mieres, Badalona, Cornella, Mataré, Sabadeil
y Tarrasa).

En otros casos, ciudades «aisladasy, de industrializacién reciente, que pare-
cen haberse aprovechado de externalidades inter € intraindustriales, incluyendo
las que tienen que ver con decisiones politicas, y otras, cercanas y relacionadas
entre si, que son el resultado de un proceso acumulativo —histdrico~ de factores
productivos (capital fisico, humano, infraestructuras, etc.), en las que las venta-
jas comparativas parecen haber desempefiade un papel fundamental. Indicios
suficientes, en cualquier caso, como para presumir la existencia de distritos
industriales {segun la definicién expuesta en la nota 81), cuya caracterizaciéon ya
no me corresponde en este trabajo.

Algunas conclusiones

Combinando investigaciones ajenas y propias, las paginas anteriores han pre-
tendido una aproximacion sintéfica a la trayectoria industrial de las regiones
espaifiolas en un periodo especialmente determinante de su historia. Con la misma
intensidad que en estos Gltimos cincuenta aitos se ha materializado el cambio
politico y social en nuestro pais, también ¢sta parcela de la actividad econémica
—insignia del crecimiento econdmico moderno— ha sufrido transformaciones de
hondo calado. Aquellas que se refieren a su dimensién puramente regional —de
las actuales comunidades autéonomas— han sido analizadas desde una perspectiva
en la que ha primado la comparacion y un empefio ponderador de caracter secto-
rial y territorial. También, un interés por proporcionar un acercamiento desde
nuestra disciplina, que espero haber plasmado adecuadamente. Asi, y al margen
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de la necesaria contextualizacién estatal e historiogrifica —desarrollada en los dos
primeros epigrafes— he insistido con énfasis en la necesidad de conocer €] pasa-
do industrial de cada region para explicar lo ocurrido en este ultime medio siglo:
ni la acelerada modernizacion de los afios sesenta ni las diversas trayectorias pos-
teriores se entienden al margen de la historia propia de cada uno de las distintas
experiencias industrializadoras —una historia secular, por otra parte— que en 1lti-
ma instancia conforman el sector secundario en las diecisiete autonomias.

Los epigrafes 4, 5 y 6 representan el grueso del trabajo. Referidos 2 la
segunda mitad del siglo XX, el primero de ellos, utilizando casi exclusivamente
datos estadisticos oficiales, plantea una vision general en la que se comparan en
perspectiva historica, y a nivel regional, el comportamiento del valor affadido
industrial y del empleo en relacién con el conjunto espariol y con el resto de la
estructura productiva. En el segundo, empleando una alternativa metodologica a
la mera elaboracién de las cifras proporcionadas por las distintas administracio-
nes publicas {ios indices de produccidon industrial), se profundiza en ia trayecto-
ria industrial de tres regiones (Andalucia, Catalufia y Euskadi), y concretamente
en dos aspectos no analizados en el apartado anterior: los ciclos industriales y
la distribucién sectorial del producto; el tercero, en fin, explora en un dmbito
territorial apenas recorrido con animo comparativo: las provincias y las ciudades
industriales.

En los apartados de caricter general he intentado precisar los plazos tempo-
rales y la localizacion regional de la secuencia de términos que impregna las
paginas anteriores {(industrializacién, desindustrializacidn, nueva industtializa-
¢ion), y me he atrevido a apuntar dos posibilidades alternativas de analisis de los
procesos de industrializacién vinculados a la tercera revolucidn tecnoldgica: Ia
inclusion de determinadas actividades englobadas tradicionalmente en el sector
terciario y la necesidad de descender a unidades administrativas de menores
dimensiones a las propiamente autondmicas. Aunque en esta ocasién apenas se
trate de un esbozo, estoy seguro de que la inclusion de estos nuevos registros en
el estudio territorial de nuestra industrializacidn mds reciente permitird abordar
con un utillaje tedrico y metodologico mas adecuado el estudio de la compleja
problematica ligada al extraordinario crecimiento de la produccion industrial y a
la no menos profunda transformacion estructural del sector experimentados en
estos 0ltimos cincuenta afios.

Por supuesto, estos dos ultimos —crecimiento y cambio sectorial— son asun-
tos que definen la actividad industrial de la mayoria de las regiones espariolas en
este periodo. De alguna manera, todas parecen compartir unas tasas de incre-
mento de su producto manufacturero similares —una deduccion implicita si se
recuerda la trayectoria andaluza, una de las comunidades auténomas menos
industrializadas en la segunda mitad del siglo XX~ y con ellas una modificacién
de su estructura interna en la que las industrias de bienes intermedios y de inver-
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sién experimentan aumentos sustanciales en su aportacidn a los respectivos valo-
res afiadidos regionales.

Si hubiera que ajustar estas dos caracteristicas a una determinada cronologia,
cabria concluir que el crecimiento de la produccidn fue sobre todo un asunto de
las tres primeras décadas analizadas y €] cambio estructural de las dos dltimas.
Asi, fo ocurrido en la primera etapa significaria, a grandes rasgos, una recupera-
cién de los modelos de especializacidn o diversificacién asumidos durante los
treinta afios iniciales del siglo XX, interrumpidos con la Gran Depresién, la
Guerra Civil y la larga posguerra: aquf radicaria la causa de que durante el fran-
quismo fuesen escasos los cambios en la distribucidn regional del producto
industrial espafiol y en el reparto sectorial de los valores afiadidos.

A partir de 1980 las novedades institucionales —conformacién del estado de
las autonomias y la entrada en Europa como las dos mas significativas— y los
avances generalizados del nuevo paradigma industrial (desarrollo de sectores de
mayor complejidad tecnolégica, internacionalizacion de la economia y terciari-~
zacién) imponen modificaciones que tendran consecuencias territoriales impor-
tantes y acabaran afectando a la distribucién intrarregional e interregional del
producto industrial, asi como a la composicion interna del mismo.

Es entonces cuando las ventajas acumutadas durante las décadas anteriores se
manifiestan en toda su amplitud: las disponibilidades de capital humano y fisico,
de una trama manufacturera densa pero también flexible, en la que desempefian
un papel clave los distritos industriales y las aglomeraciones urbanas y de una
localizacion adecuada, se convierten en elementos aglutinadores de un nuevo
estadio industrial crecientemente participado por ramas de elevado contenido tec-
noldgico abiertas a mercados exteriores, destino prioritario de la inversion dirce-
ta extranjera y en el que tiende a difuminarse la tradicional division sectorial.

En esta etapa, las agrupaciones regionales contempladas en €l presente tra-
bajo configuran un mapa industrial ligeramente menos concentrado que ¢l de
comienzos o mediados del Novecientos, pero a la postre progresivamente incli-
nado hacia el noroeste y la vertiente mediterrdnea —siempre con el afiadido
madrilefio- en el que conviven antiguas y nuevas zonas industrializadas, en su
mayoria instaladas en ¢l curso del Ebro. De entre las primeras, Catalufia y el Pais
Vasco son un ejemplo elocuente —para io bueno y lo malo— del peso de la histo-
ria y de la importancia de haber optado o no por un determinado modele indus-
trializador que puede haberse mostrado més o menos versatil o adecuado al para-
digma tecnoldgico vigente en la actualidad. De las segundas, Navarra, Aragén o
I.a Rioja ejemplifican las posibilidades de avanzar por caminos distintos -desde
la conformacion de complejos agroindustriales a los efectos de arrastre vincula-
dos a una determinada empresa automovilistica—. A caballo entre unas y otras,
Madrid representa el caso mas acabado de economia regional meta o serviindus-
trial, mientras la Comunidad Valenciana ofrece una distribucién sectorial y terri-
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torial de su producto industrial mas equitibrada, en la que parecen convivir espe-
cializacion y diversificacion.

Repérese, en fin, en que en todos los casos las Comunidades Auténomas
—sobre todo las pluriprovinciales— terminan reflejando [a existencia en su interior
de uno o varios nucleos polarizadores de esta nueva actividad industrial, que ade-
mas se perfilan progresivamente dependientes de una determinada aglomeracion
urbana, llamese Barcelona, Zaragoza, Madrid, Pamplona, Valencia ¢ Logrofio. Y
reparese también en que en aquellas regiones donde los avances en estas dos lti-
mas décadas no han sido tan significativos —Galicia o Castilla-Ledn— las ganan-
cias se han debido siempre a la emergencia de este tipo de localizaciones fabri-
les —Vigo en Galicia; Valladolid o Burgos en Castilla-. No se trata de un fené-
meno nuevo ~como es sabido, la primera revolucidn industrial ya se caracterizo
por la existencia de nucleos fabriles de carécter local—; lo realmente novedoso es
que ha llegado a convertirse en la expresidn mas acabada de lo que aqui hemos
calificado, en su acepcidn mas amplia, como «nueva industrializaciény. Teniendo
en cuenta tales argumentos, y sin discutir la legitimidad del enfoque regional
mayoritariamente empleado a lo largo de estas paginas, no estaria de mas que los
historiadores econdmicos incorporasemos también otros territorios menos exten-
s0s —y en alguna medida, menos definidos también histérica, politica ¢ adminis-
trativamente—, a nuestras investigaciones sobre los procesos contemporaneos de
industrializacion.
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Industrialisation, desindustrialisation and new industrialisation in the spa-
nish regions (1950-2000). A view from the economic history

ABSTRACT

This article analyses the evolution of Spanish industry between 1950 and 2000 from a
regional perspeciive. In a preliminar section the paper focuses on the previous industrial
traveciories —from the middle of nineteenth century-- stressing the impovtance of the initial
industrial location. In this way, during the second half of the twenty century a first phase of strong
industrial growth and subsequently another one of structwral change -named «new
industrialisations, took place, on the basis of the emergence of high technology sectors , but it
hardly involved a spatial relocation of industrial activities.

The work includes new quantitative regional data on industrial value added, a more accurate
comiparative analysis between three Spanish regions —two industrialized Catalonia and the
Basque Country, and another one agrarian, Andolusia—, and finally, an introductory study on the
Spanish industrial cities in this period

KEY worDS: [ndustrialization, Desindustrialisation, New Industrialisation, Regional
Specialization.

Industrializacion, desindustrializacion y nueva industrializacion de las
regiones espariolas (1950-2000). Un enfogue desde la historia econémica

RESUMEN

El articulo analiza la evolucion de la industria espafiola entre 1950 y 2000 desde wna
perspectiva regional. En la introduccion se presemta la travectoria industrial anterior —desde
mediados del siglo XTX— en una perspectiva comparadn, demostrdndose la importancia de ia
localizacion inicial en los posteriores procesos de industrializacién. De tal forma, aunque durante la
segunda mitad del siglo XX tuvo lugar una fase de forrisimo crecimiento industrial —en los afios
sesenta y primeros setenta - seguida de otra de un no menos profundo cambio estructwral la
Hamada «nueva industrializacicns basada en la emergencia de secrores fabriles de alta teenologia
apenas se produjo en Espofia una relocalizacion tervitorial del mapa manufacturero.

El wabajo incluye lambién nuevos cdlculos regionales sobre valoves anadidos industriales, un
andlisis comparativo mds preciso referide a Cataluiia, Pais Vasco y Andalucta, y finalmente una
aproximacion u la Hpologia de las ciudades industriales espafiolas en el periodo objeto de estudio.

PALABRAS CLAVE: Jndustrializacion, Desindustrializacion, Nueva industrializacicn, Especializa-

cién regional.
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