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El proceso de privatizacion de empresas publicas iniciado en el Reino Unido y con-
tinuado en otros paises de la Union Europea (UE) ha dado lugar a una amplia bibliogra-
fia. Este libro se inscribe en esa tradicion, pero con unas caracteristicas propias que lo
hacen diferente de sus predecesores.

El andlisis se realiza de una forma global, considerando tanto el proceso histérico de
nacionalizacion y puesta en marcha de empresas publicas como su posterior desnaciona-
lizacién o privatizacion, que es el término usual, aunque los autores del libro prefieran el
primero, pues pone mas de manifiesto la verdadera naturaleza del proceso.

A diferencia de trabajos anteriores, en los que el estudio se realiza por sectores con-
cretos, para paises de forma individual y para un periodo determinado, en este trabajo se
considera un largo periodo de tiempo y el total de los paises de la Europa de los 15, asi
como todos los sectores en los que se han tenido procesos de nacionalizacién y privati-
zacion. Ademas, este trabajo se aparta del camino trillado de aceptar sin discusion el
denominado paradigma britdnico, y se lanza a la bisqueda de explicaciones alternativas
que sean mas convincentes y que puedan llevar a una comprension mas profunda del pro-
ceso de desnacionalizacion en la Union Europea.

El trabajo esta dividido en cuatro capitulos, ademas de una introduccion y un aparta-
do final de conclusiones. Aunque especializado, es un trabajo, en mi opinion, asequible
a cualquier persona con unos minimos conocimientos de economia, a la vez que aporta,
a especialistas y no especialistas, una clarificacion necesaria.

El libro describe de forma clara y concisa el proceso tanto ideoldgico como prag-
matico que ha provocado el cambio de paradigma en los afios setenta desde la fe en el
Estado hasta una nueva fe en el mercado, aunque tiene buen cuidado en poner de mani-
fiesto que no es, o al menos no es so6lo, esta nueva fe en el mercado la que provoca los
procesos de privatizacion, sino que va unida a aspectos mas pragmaticos de los que no es
el menor la necesidad de llevar a cabo determinadas liberalizaciones sectoriales a la luz
del Mercado Unico europeo y el Tratado de Maastricht de 1992.

El capitulo I —“Deconstruyendo la empresa publica”— trata, por una parte, de anali-
zar y desentraiiar las dicotomias Estado-mercado y publico-privado y, por otra, de consi-
derar los factores y circunstancias que provocaron el nacimiento y expansion de la
empresa publica.

La explicacion primigenia de la empresa publica a partir del siglo XIX y hasta el
periodo posterior a la II Guerra Mundial la cifran los autores en los problemas de fallos
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de mercado y/o externalidades positivas. Como es conocido, la corriente principal de
pensamiento keynesiano del periodo postbélico sostenia que cuando el mercado falla para
proporcionar pleno empleo, como ocurrid en el periodo de entreguerras, el Estado puede
y debe intervenir a escala nacional e internacional para garantizar la estabilidad econd-
mica, el crecimiento y el empleo total en la economia.

El discurso cambia en los afios setenta hacia un discurso promercado en el que inter-
vienen los organismos multilaterales de crédito. A este discurso dominante durante los
ultimos treinta afios se le denominé por parte de su divulgador, Williamson, “Consenso
de Washington”. Al mismo tiempo, y de forma paraddjica, el discurso politico fue cre-
cientemente despolitizado, de forma que las decisiones puramente politicas eran presen-
tadas como técnicas y, por tanto, indiscutibles e inapelables. Este discurso del mercado
ha tenido una reciente reaccion en un discurso alternativo en el que se pone el énfasis en
las ideas de ciudadania y derechos y se realiza una busqueda mas optimista de la impor-
tancia de la democracia formal y sustantiva.

Las criticas al sector publico se centran en dos frentes. Por una parte, se ve a las
empresas publicas como ineficientes, derrochadoras, burocraticas e irresponsables a las
necesidades de los consumidores y, por otra, se critica el papel del Estado en la econo-
mia y los negocios, en la medida en que distorsiona al mercado y la economia e impide
a las empresas privadas actuar competitivamente.

No hay una unica explicacion para la nacionalizacién y la puesta en marcha de
empresas publicas, sino que se considera que existe todo un complejo de explicaciones.
Junto a razones econdmicas se pueden encontrar factores de tipo politico, ideoldgico,
social, administrativo, estratégico y de defensa.

Un primer factor importante fue el ascenso del nacionalismo y la formacion de los
nuevos Estados-naciéon que buscan legitimidad y una poderosa maquinaria militar. Junto
a ello encontramos razones de establecimiento de monopolios fiscales como formas sen-
cillas de recaudacion de impuestos; la puesta en marcha de bancos publicos, aunque a
menudo en manos privadas, para la emision de billetes y la gestion de la deuda y reali-
zacion de préstamos al Estado; la falta de iniciativa privada en algunos sectores, singu-
larmente en infraestructuras publicas; los fallos de mercado; los avances tecnologicos; y
las razones ideoldgicas, aunque éstas han ido siempre acompafiadas por otras razones de
indole pragmatica. Una ultima e importante razon ha sido la nacionalizacién de empre-
sas en dificultades que era necesario mantener bien por razones sociales o estratégicas o
bien por cuestiones politicas.

En el capitulo 11 —“¢El fin de las empresas publicas en Europa?”—, los autores argu-
mentan que las contribuciones mas recientes rechazan que los paises de la UE siguieran
el modelo de privatizacion britanica y adoptaran gradualmente un esquema regulatorio de
estilo americano. En lugar de ello, el proceso de privatizacion puede atribuirse, por un
lado, a la politica de estabilizacion fiscal requerida por el proceso de integracion mone-
taria y, por otro lado, a los procesos estructurales de liberalizacion e integracion del mer-
cado que afectan a sectores tales como comunicaciones, transporte y energia.

Se realizan estudios de casos para todos los paises de la UE, considerando los
siguientes aspectos: principales caracteristicas politicas, restricciones fiscales y deuda
publica, estrategias corporativas, estrategias financieras, transformaciones esperadas en
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los sistemas politico, econdmico y de negocios, y la medida en la cual las empresas o sec-
tores eran controlados por el gobierno o tenian autonomia respecto al mismo.

El analisis se divide en varios apartados. El primero esta integrado por aquellos gran-
des paises con un amplio sector publico empresarial (Reino Unido, Francia, Italia y
Alemania). El segundo se dedica a los paises que compaginaban un gran Estado del bien-
estar con un reducido sector publico empresarial (Holanda, Bélgica, Dinamarca y
Suecia). El tercero incluye a los pequefios paises con un amplio sector publico empresa-
rial (Finlandia, Irlanda y Austria). Y el tltimo se dedica a los pequefios sectores publicos
empresariales de las dictaduras (Portugal, Grecia y Espafia).

En el capitulo III -“Integracion europea, liberalizacion del mercado y privatizacion”-,
los autores consideran algunas de las explicaciones dominantes de la privatizacion, inclu-
yendo el paradigma britanico y la aproximacion de 16gicas multiples, e investigan en qué
medida el proceso de integracion de la UE y la liberalizacion de los mercados pueden ser
factores explicativos de esta experiencia.

En la UE, la mayor parte de las privatizaciones ocurrio después de 1993. Muchas de
ellas fueron llevadas a cabo por diferentes razones pragmaticas, tales como las leyes de
la competencia para el mercado Unico o la necesidad de fortalecer los mercados interio-
res de capital y promover la cultura de la equidad. Ademas, las prioridades politicas de
muchos gobiernos eran no sélo conseguir maximizar los ingresos, sino también mejorar
las capacidades corporativas, tecnoldgicas, financieras y competitivas de las empresas de
forma sostenible.

Para Parker, citado por los autores, no hay una unica razén comun u objetivo para la
privatizacion en Europa occidental, que bien puede considerarse como una confusion de
razones en busca de una politica comun. La privatizacidon no es un proceso lineal, inevi-
table o irreversible, sino que es un proceso politico implementado en diversas regiones
en diferentes momentos, utilizando una variedad de técnicas o secuencias. Diferentes fac-
tores, incluyendo la emergencia histdrica de las empresas publicas, el vigor de las insti-
tuciones legales y financieras, la voluntad politica y las prioridades de los politicos, las
fuerzas externas y demas, son importantes en la puesta en marcha de las privatizaciones.
Esto ayuda e explicar por qué las privatizaciones, un fendmeno complejo y variado, han
tenido diversos grados de éxito.

Los autores miden el impacto de la privatizacion utilizando datos cuantitativos y cua-
litativos. Las cifras muestran que no fue hasta 1993 cuando la mayoria de los paises euro-
peos emprenden fuertes programas de privatizacion, fundamentalmente a través de la
oferta publica de acciones de sus empresas. Los procesos de privatizacion expanden y
transforman los mercados financieros y de activos en todos los paises de la UE, merca-
dos que estaban, al mismo tiempo, afectados por las tendencias globales.

Aunque en ingresos totales el mayor programa de privatizaciones fue el britanico, en
términos per capita fueron mayores los de Portugal, Irlanda y Finlandia, mientras que en
términos de PIB el importe mayor fue en Portugal, Grecia e Irlanda. En general, el impor-
te de los ingresos de las privatizaciones en términos de PIB estd correlacionado con el
peso del sector publico empresarial en la economia. Las excepciones fueron Reino Unido
y Espaiia, que representan casos de privatizacion por encima del promedio.
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La experiencia britanica ha sido la mas importante de Europa en términos de volu-
men de fondos ingresados y reduccion del sector publico empresarial. Otro caso de
privatizacion importante, en términos del PIB, fue el de Portugal, o, en cuanto a la dis-
minucion del sector publico como parte de la economia como un todo, el caso espafiol.
Los resultados indican tendencias variadas y complejas, eliminando la nocién de una
clara aproximacion evolutiva.

El capitulo IV —Hacia una ldgica de la privatizacion”— esta dividido en tres partes.
En la primera se realiza un andlisis de las empresas publicas y de los procesos privatiza-
dores por paises, dividiéndolos en expansivos, con un sector publico muy grande, y en
minimalistas, con un sector publico pequefio. Se analiza el cambio en los diferentes pai-
ses, concluyéndose que existe una cierta convergencia en el tamafio del sector publico
que puede ser interpretada como una armonizacion de las empresas publicas.

En la segunda parte de la obra se analiza el proceso privatizador en cuatro secto-
res. En primer lugar el de manufacturas, en el que la competencia desregulatoria en el
Mercado Unico europeo ha llevado a la desapariciéon de empresas de propiedad publi-
ca, con las excepciones de Finlandia y Suecia. En el sector financiero, las empresas
publicas han disminuido muchisimo y estan al borde de la extincion. En el sector de
transporte y comunicaciones, la justificacion para el control y la propiedad publica era
principalmente estratégica, junto a fallos del mercado y situaciones de monopolio natu-
ral. En este caso sélo se ha producido la privatizacion de los ferrocarriles en el Reino
Unido, aunque es posible una re-nacionalizacion. Por su parte, los servicios postales
sdlo han sido parcialmente privatizados en Alemania, aunque han sido reestructurados
en la mayoria de los paises. En el caso de los sectores de electricidad, gas y agua, la
ultima es publica o mixta con excepcion de Inglaterra y Gales, igual que ocurre en elec-
tricidad y gas. En el sector eléctrico, el cambio tecnoldgico ha sido un factor clave en
la puesta en marcha de politicas de nacionalizacion y privatizacion en diferentes
momentos en el tiempo.

Los autores atribuyen el reciente proceso de privatizacion en la UE a diferentes
factores, entre los que merecen ser mencionados los siguientes: 1) puede explicarse por
un conjunto de factores coyunturales, tales como el proceso de estabilizacion macroeco-
nomica, resultante de las politicas de convergencia orientadas a la UEM; 2) puede
considerarse resultado de factores sistémicos, incluyendo transformaciones politicas y
economicas del sistema capitalista europeo, con el desarrollo del mercado de valores
como fuente de capitalizacién empresarial, la promocion de una cultura del accionista y,
mano a mano con esto, la mejora del gobierno corporativo de las grandes compaiiias, asi
como la fijacion de un esquema regulatorio supranacional y homogéneo; 3) puede atri-
buirse a diferentes factores estructurales, tales como la integracion en el mercado euro-
peo que demanda desregulacion y liberalizacion sectorial en finanzas, energia, telecomu-
nicaciones y transporte aéreo.

En la tercera parte del libro se analiza un nuevo paradigma paneuropeo que viene, en
cierto modo, a sustituir el concepto de bien publico. Se consideran dos importantes con-
ceptos que se solapan. El primero son los “servicios de interés general”, que son aquellos
servicios considerados de interés general y por tanto sujetos a obligaciones especificas de
servicio publico. Incluyen servicios de no-mercado como educacion obligatoria, protec-
cion social, seguridad y justicia. Dentro de este concepto hay un sub-concepto, “interés
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economico general”, que se refiere a los servicios comerciales en los que existen obliga-
ciones de servicio publico especifico. Incluyen transporte, energia y comunicaciones.

Los servicios publicos han sido tratados por la UE como una excepcion a —o incluso
incompatibles con— los principios de la competencia. Es necesario, sin embargo, un equi-
librio més préximo entre competencia y objetivos sociales a través de los servicios ptbli-
cos, en la medida en que la provision de servicios publicos de interés general de alta cali-
dad estuviese totalmente integrada en la definicion de los objetivos y actividades de la
UE a la par que la creacion del mercado interno.

Este nuevo énfasis trae consigo la necesidad de establecer un esquema regulatorio
adecuado para estos servicios.

Hay dos conclusiones de este capitulo que merecen resaltarse. Por una parte, la evi-
dencia empirica muestra que la aproximacion del paradigma britanico estd amenazada
por la emergencia de un paradigma noérdico, en el que se promueve la competencia en el
mercado bajo agencias independientes, de manera que la propiedad publica no es una
cuestion central. Por otra, se resalta que hay funciones del Estado que requieren consi-
deracion. El Estado continiia desempefiando un papel clave en la regulacion de la com-
petencia, la coordinacion de las redes de negocios globales y la armonizacion de las
politicas fiscales, medioambientales, tecnoldgicas y de trabajo que afectan a individuos
y empresas a diferentes niveles, yendo desde lo local a lo supranacional y a lo global. Si
el papel del Estado en la empresa fue enterrado en los afios ochenta y noventa, en la
aurora del siglo XXI parece que esto fue apresurado y prematuro.

En definitiva, el libro presenta de una forma clara, amena y sintética un enfoque
nuevo y diferente, sdlidamente documentado y fundado en el analisis empirico del
fenémeno de las privatizaciones europeas y en un contexto historico que aclara la
mayor parte, si no todas, de las incognitas que se han planteado a lo largo de los ulti-
mos tiempos.
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