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En los dificiles tiempos que corren para el concepto del Estado del Bienestar, espe-
cialmente en un medio politico como el estadounidense dominado por la retdrica del neo-
conservadurismo, la obra de Lindert constituye un auténtico escrito de combate. En dos
volumenes, dedicados uno a la presentacion de su argumentacion central y el otro a la
explicacion de sus fundamentos tedricos y sus bases estadisticas, el catedratico de
Economia de Davis construye un auténtico alegato a favor del gasto social. Dos son sus
tesis centrales. En primer lugar, la de que los paises desarrollados —los miembros de la
OCDE en su texto— se caracterizan por un elevado gasto social en relacion al resto de los
estados del planeta. Este elevado gasto fue alcanzado a lo largo del siglo XX, lo que
implica que histéricamente el aumento del gasto social, la democratizacion y el desarro-
llo econdmico en sentido global han ido de la mano. Y, en segundo lugar, la tesis de que
el mantenimiento de un gasto social “a la europea” (y en especial “a la escandinava”) no
tiene por si mismo coste en términos de potencial de crecimiento econdmico, siempre y
cuando se combine con una estructura impositiva que no penalice la inversion ni el tra-
bajo productivo y con politicas econdmicas adecuadas.

Lo primero, la relacion historica entre crecimiento econdémico, gasto social elevado
y democracia, no se toma como una mera coincidencia, sino que se analiza en términos
de una teoria que subraya que dichas variables han interactuado de forma compleja entre
si aunque en general reforzandose unas a otras, lo que supone un claro reto para las pro-
puestas de politica de desarrollo que no contemplan una inversion publica creciente en
educacion y salud e incluso transferencias de renta. Lo segundo, la afirmacion de que el
gasto social no obra en detrimento del aumento de la productividad, cuestiona la vision
ortodoxa que contrapone politicas sociales y fomento del crecimiento econdmico.

Estas dos tesis centrales se descomponen en, literalmente, cientos de proposiciones
sobre las razones politicas del aumento y el descenso del gasto social, las ventajas y des-
ventajas de los distintos sistemas educativos nacionales en términos cuantitativos y cualita-
tivos, la eficacia del gasto sanitario en contextos institucionales diversos, las consecuencias
de la existencia de seguros de desempleo, los pros y contras de los sistemas universalistas
y asistenciales, las politicas de anticipo de la jubilacion, los modelos de pensiones, las poli-
ticas activas de empleo, las politicas de igualdad y la discriminacion positiva, las politicas
y practicas tributarias... Armado de abundantes cifras econdmicas y demogréficas y de la
teoria macro y microeconémica convencionales y recurriendo en su argumentacion politi-
ca a una mezcla de las metaforas de la “voz” y la “salida” de Hirschman, junto con otros
argumentos que luego comentaré, Lindert va desgranando por qué se desarrollaron las
politicas sociales, por qué existen tantas diferencias entre los paises ricos en este campo y
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por qué el gasto social se ha consolidado entre nosotros, en las sociedades desarrolladas,
no obstante los precipitados augurios sobre su préximo fin en el marco de una economia
internacional crecientemente integrada.

Un “viejo europeo” como el que suscribe estas lineas podria sentirse mas o menos
identificado con algunos de los analisis y desde luego con las conclusiones. Cualquier
economista o historiador econémico, e incluso cualquier lector culto, encontrara en las
bien informadas y variopintas argumentaciones de Lindert muchas razones para replan-
tearse lugares comunes omnipresentes en la prensa, en los discursos politicos o en la
bibliografia econdmica de divulgacion. Todo ello ademas en un lenguaje claro y directo,
en el que cada explicacion va acompafiada de la determinacion de categorias medibles, la
reunion de datos para proceder a la medida y el contraste estadistico de las tesis enun-
ciadas. El autor efectia una meritoria y sistematica labor de revision de topicos, con el
tono y los contenidos adecuados para resultar accesible a la opinién politicamente rele-
vante. No obstante esos valores subjetivos y objetivos, y el indudable oficio del autor, el
libro de Lindert presenta muchos problemas.

El primero es que se trata de una obra guiada por interlocutores, y por tanto por pro-
blemas, conceptos y debates, estadounidenses (y a lo sumo anglosajones). Nada habria
que objetar respecto a esa orientacion, si no fuera porque Lindert pretende hacer historia
econdémica y economia politica mundiales, o cuando menos de todo el primer mundo.
Desde luego lo que se debate en los paises desarrollados de habla inglesa es muy rele-
vante para todo el planeta, pero no agota la realidad. Construir un libro sobre los apara-
tos fiscales y el gasto social en mas de 20 paises y en mas de 200 afios, entrando en con-
sideraciones de detalle, por ejemplo sobre la eficiencia de tal o cual modelo educativo,
sin leer ni una sola pagina en una lengua distinta al inglés (como pone de manifiesto la
bibliografia) es una apuesta arriesgada. En mi opinion, después de ese viaje monolingiie
se pone de manifiesto no sdlo un sesgo hacia los ejemplos britanicos y estadounidenses
(convertidos en representativos de la evolucion universal sin mas justificaciones), sino
cierta incapacidad para entender el significado real de muchas diferencias. Las numero-
sas paginas dedicadas a Suecia (el interesante capitulo 11) no dejan de ser un estudio de
caso efectuado con la vista puesta en las preocupaciones de lectores del universo anglo-
sajon.

Lindert tiende a reducir las distancias culturales a pardmetros medibles y comparables,
relevantes unicamente en el horizonte del propio autor. Una cosa es manejar variables esta-
disticas relativamente homogéneas y otra muy distinta es efectuar andlisis institucionales,
de las culturas politicas y de las opciones sociales, sin entender en qué parametros se mue-
ven y echando mano de sus elementos formales comparables: la existencia o no de una
prueba al final del bachillerato nos dice poco sobre las diferencias entre el bac francés, el
Abitur alemén y la educacién secundaria de los EE.UU.; bajo el concepto comtn de fede-
ralismo, las realidades belga, alemana y canadiense son muy distintas, como lo son,
incluso en mayor medida, estados no federales como Francia, Espafia y el Reino Unido.
Cuando habla de gobierno local en Francia, Prusia, Espafia o Estados Unidos en el siglo
XIX o en el XX, da a entender que esta hablando de lo mismo, cuando poco tenian que
ver las parishes inglesas con las Landgemeinde prusianas. El resultado es que, no obs-
tante la amplitud de la literatura escrita en inglés y manejada por el autor, la obra esta
llena de generalizaciones que se basan en la experiencia y la cultura politica estadouni-
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dense (y la britanica leida con ojos americanos), convertida en el canon a través del cual
se juzga al resto del planeta.

El segundo problema es que ni siquiera es un libro sobre los estadounidenses, sino
sobre una version simplificada de los mismos, que conocemos bajo el nombre de homi-
nes oeconomici. Un mundo en el que los incentivos materiales y la maximizacion de una
utilidad personal medida en esos términos son la razon ultima de todos los comporta-
mientos dentro y fuera del mercado, a lo largo de doscientos afios y en todos los rincones
del globo. Los viejos votan a los partidos que apoyan el mantenimiento o incremento de
las pensiones, los ricos a los partidos que recortan los impuestos, reducen su progresivi-
dad y congelan el gasto social y los pobres a los que hacen lo contrario, los jovenes dis-
minuyen sus afios de escolarizacion si el coste de oportunidad de la misma aumenta, la
negociacion colectiva opera negativamente sobre la productividad porque afecta a los
incentivos individuales... Toda una argumentacion “convencional” llena sin embargo de
contradicciones teoricas y empiricas. Teoricas pues esa vision de los individuos raciona-
les se ve luego contrarrestada por una conclusion en la que se dice que lo que explica las
importantes diferencias cuantitativas del gasto social y su organizacion entre paises ricos
son la historia y la ideologia: lo primero puede ser compatible con el individualismo
ontoldgico de la teoria econdmica que emplea recurrentemente Lindert, pues existen las
restricciones externas y los efectos involuntarios de las acciones humanas que a su vez se
pueden consolidar en entramados institucionales que restringen y condicionan las deci-
siones ulteriores, pero ;como se explica que los individuos racionales de habla inglesa y
los individuos racionales de otras lenguas, y muy particularmente de la sueca, posean
unos valores y unos fines tan diferentes? ;No hay nada que decir sobre esa cuestion y si
se puede generalizar sobre las razones que explican las opciones escolares en los dife-
rentes paises independientemente de las pautas historicas de diferenciacion social o de las
diversas constelaciones de valores y de fines aceptados socialmente? ;Explican, como
nos dice el autor, los valores heredados del confucionismo la sustitucion del gasto social
por la solidaridad familiar en Singapur? Si eso es asi ;podemos a renglon seguido tratar
de ofrecer una explicacion universal de los incentivos al trabajo? ;son iguales esos incen-
tivos entre los habitantes de esas comunidades familiares chinas y entre los jovenes de las
clases medias californianas?

Razones tedricas también porque, desde el punto de vista del autor, podemos expli-
car por qué un viejo quiere una pension mayor, ceteris paribus, pero no por qué vota, se
asocia o protesta, si él, personalmente, no saca nada de su voto, su organizacion colecti-
va o su movilizacion. ;Qué racionalidad instrumental empuja a embarcarse en acciones
colectivas masivas, en las que no hay sanciones por la no participacion personal y en las
que ésta no tiene efectos relevantes sobre el resultado?

Razones empiricas porque no es verdad que los pobres hayan votado histéricamente
a la izquierda y los ricos a la derecha: en Espafia, como en otros muchos paises, entre las
provincias con menor renta tenemos unas cuyo voto ha ido habitualmente a parar a gru-
pos conservadores y otras cuyo voto ha ido a parar a grupos de izquierda. Tampoco es
verdad que las decisiones de aumento del gasto publico guarden una correlacion con el
aumento de la “voz” de los pobres o con el éxito de los partidos que dicen representar-
los. Las decisiones de voto son bastante méas complejas y no se toman de acuerdo exclu-
sivamente con criterios como el gasto social o los niveles tributarios prometidos en pro-
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gramas que casi nadie lee. Ni siquiera con en el historial de medidas anteriores (otra cosa
es la memoria de esas medidas que, con frecuencia, tiene poco que ver con su “realidad”).
Las practicas politicas no responden a un mercado de votos en el que cada decision es
analizada en términos racionales por los electores individuales.

Las numerosas incoherencias de las propuestas de Lindert se derivan de su afan tota-
lizador, de la pretension universalista de explicar por la racionalidad instrumental, todo
tipo de comportamientos e instituciones sociales. Nuestro autor quiere explicar tanto la
jerarquia internacional de los sistemas educativos de acuerdo con las encuestas tipo Pisa
(o mas especificamente la cambiante posicion de los estudiantes estadounidenses en
dichas encuestas), como el resultado global del modelo sueco en términos de crecimien-
to en los ultimos 30 afios, o las razones y consecuencias de la Poor Law de 1834. Y ese
es el tercer problema del libro: abarca demasiado y de modo muy superficial. Tratar de
analizar no sélo el gasto social sino todas y cada una de las politicas sociales resta fuer-
za a sus argumentos, que son necesariamente superficiales. Una superficialidad reforza-
da por un enfoque unilateral, que pasa por alto la inmensa bibliografia sobre politicas
sociales desarrollada por socidlogos, politdlogos, pedagogos, expertos en salud publica...

El cuarto y mayor problema es el uso espurio de la historia que hace, en mi modes-
ta opinidn, Lindert. Como se trata de sustentar un conjunto de recomendaciones de poli-
tica socioeconomica para el futuro, el acercamiento a las sociedades y a las realidades
politicas del pasado esta cargado de anacronismos, de simplificaciones, de falsas analo-
gias y de explicaciones lineales (;se puede decir algo sobre la construccion del Estado del
Bienestar sin aludir siquiera a la revolucion rusa y al miedo al comunismo?). Quiza esa
estrategia sirva para luchar contra otros libros, que emplean la historia con igual ligereza
en apoyo de argumentos contrarios. Es hasta posible que sea una buena estrategia politi-
ca —aunque me permito dudarlo- para contribuir a erosionar la marea aparentemente arro-
lladora, en estos momentos, del neoconservadurismo estadounidense o del neothatche-
rismo blairista. Pero por mi parte sigo pensando que las cabezas bien pertrechadas como
la de Lindert ayudarian mas a sus lectores si insistieran en la historicidad, y por lo tanto
en el caracter abierto e incierto de los fendmenos econémicos, y en general de los socia-
les, y en la imposibilidad de separar las decisiones politico-econémicas de representa-
ciones sociales cambiantes. El pasado se presta a todas las operaciones de estilizacion y
simplificacion que queramos: sirve para justificar cuantas opciones politicas inmediatas
deseen los que lo rescriben con ese objetivo. De ahi precisamente, desde mi punto de
vista, la esterilidad intelectual del empefio.

Pese a todos mis desencuentros con una forma de escribir historia que niega la his-
toricidad de los sujetos individuales y colectivos, debo terminar esta resefia donde la
empecé. Lindert ha llevado a cabo un trabajo serio y sugerente en una obra monumental.
Merece la pena leerla, porque se aprendera tanto de sus aciertos como de sus desenfo-
ques, una virtud que no tienen todos los libros de historia.
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