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Introduccion

El proceso de industrializacion en Uruguay de 1930 a 1959 presentd ca-
racteristicas especiales en el entorno latinoamericano. En primer lugar, este
periodo fue en la historia del Uruguay el de mayor crecimiento economico y
de mas significativos avances en la calidad de vida de la poblacion. En segun-
do lugar, el modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones
(ISI) o de industrializacion inducida por el Estado, comenz6 tempranamente
en Uruguay, en la salida de los impactos de la crisis del 29, y su etapa exitosa
se agotd también tempranamente, a mediados de la década de 1950. Asi,
mientras otros paises de América Latina continuaron avanzando en el proce-
so de industrializacion y aprovecharon el periodo de expansion de la econo-
mia mundial que prosiguidé hasta los afios setenta, hacia fines de los afios cin-
cuenta en Uruguay se advierte la detencion del crecimiento econdémico y el
estancamiento industrial.

El crecimiento industrial fue la pieza central de este modelo de desarrollo.
Durante los afios treinta y cuarenta se fue procesando, en base a la produccion
industrial para el mercado interno, un cambio estructural de la economia en la
que el dinamismo industrial contrastaba con el estancamiento ganadero. En
los afios de la Segunda Guerra Mundial se acentu6 el proceso sustitutivo de
importaciones y se establecio un arsenal de medidas que tendrian el efecto
de ampliar la demanda interna; entre ellas se destacan la implementacion de
los Consejos de Salarios que permitieron la subida del salario real a partir
de 1945, 1a expansion del régimen jubilatorio y el subsidio a los productos de
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primera necesidad. El cambio estructural estuvo estrechamente vinculado a
cambios institucionales, y ambos se conjugaron en el crecimiento y desarrollo
econdémico de la época. A partir de la posguerra el modelo se muestra en su
madurez, se inicia un periodo de crecimiento continuo y a altas tasas del pro-
ducto que se agota al promediar la década de 1950.

El estancamiento de la industria se sumo al estancamiento tecnolégico de
larga data del sector agropecuario, dando paso al del conjunto de la economia
y generando fuertes cambios economicos, politicos y sociales, entre los que
destacan la espiral inflacionaria, la intensificacion de las luchas sociales y la
derrota del partido de gobierno luego de noventa y tres afios en el poder.

Las explicaciones del estancamiento de la economia uruguaya refieren a
las caracteristicas estructurales de su formacion socioeconomica, a la depen-
dencia o restriccion externa y a la calidad de las instituciones que conforma-
ron el entramado intervencionista del Estado.

Las primeras sostienen que el reducido tamano del mercado interno (el
mas pequeiio y débilmente poblado de los paises de América Latina que se in-
dustrializaron) fue la principal causa del rapido agotamiento del modelo. El
tamano del mercado no hizo posible la aplicacion competitiva de grandes es-
calas de produccion, con la correspondiente capacidad ociosa, ni el pasaje a la
industria pesada, a la que llegaron las economias mayores de América Latina
durante las décadas sesenta y setenta, en lo que fue llamada «segunda ISI».

En el orden externo se han sefialado dos factores de indudable influencia
en el estancamiento del modelo: la pérdida en los términos de intercambio,
que mino la posibilidad de continuar el crecimiento en base a las exportacio-
nes tradicionales, y el proteccionismo de los paises desarrollados, que obsta-
culizo la especializacion industrial exportadora.

También se han puesto en tela de juicio las caracteristicas del entramado
proteccionista, el relacionamiento del Estado y el empresariado industrial y la
falta de planificacion, sefialando el caracter indiscriminado del proteccionis-
mo estatal, muchas veces movido por intereses individuales y factores de ca-
racter circunstancial, no siempre acordes con los objetivos generales de desa-
rrollo economico.

Este proceso de industrializacion fue abordado varias veces desde la histo-
ria economica. Asi, un conjunto de autores desde diferentes visiones han in-
tentado describir el comportamiento de la industria discutiendo las causas de
su expansion y su estancamiento. Los distintos enfoques han incorporado
nuevos elementos para la descripcion y el analisis, destacandose el estudio sec-
torial de la industria. Mas alla de esto, los ultimos esfuerzos por entender este
proceso integralmente datan ya de casi mas de dos décadas.

El presente trabajo revisita el desempefio de la industria a partir de un enfo-
que por ramas de produccion. Para ello, en primer lugar, se discuten los antece-
dentes principales y se presentan las fuentes que dieron lugar a la construccion
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de una nueva base de datos del desempeno industrial por ramas. Posteriormen-
te, una breve descripcion de la evolucién macroeconomica introduce el estudio
por ramas de la industria. Esta descripcion se compone de varios elementos:
una discusién de los criterios de clasificacion de ramas utilizados para el estudio
de la industria, la evolucion del valor agregado, el empleo, la productividad y
los salarios y una breve discusion del comportamiento de la productividad en
funcion del valor agregado y del comportamiento del salario en funcion de la
productividad. Finalmente se realizan unas breves reflexiones finales.

Antecedentes

Los primeros trabajos que encararon el analisis del proceso de industriali-
zacion fueron contemporaneos al estancamiento industrial de los aflos sesenta
y se basaron en el relevamiento estadistico y en el analisis y diagnostico sobre
la economia uruguaya realizados por la Comisién de Inversion y Desarrollo
Economico (CIDE). Estos estudios, en general, se realizaron desde una pers-
pectiva estructuralista a partir de la gran influencia de los planteos de CEPAL.
En los mismos afios, en el ambito del Departamento de Investigaciones Eco-
nomicas del Banco de la Republica (BROU) se iniciaba la estimacion de las
cuentas nacionales.

Si bien algunos de estos trabajos pioneros aluden en sus analisis a los afios
treinta, lo hacen generalmente con el criterio de antecedente historico, cen-
trando su investigacion en la crisis que se inicia en los cincuenta y culmina en
los sesenta, expresada principalmente en el fendmeno inflacionario que im-
pacto a esta generacion. Entre las contribuciones mas destacadas se encuen-
tran las de Wonsewer y Faroppa,' y las de algunos economistas mas jovenes,
como Iglesias y Buchelli.” En general, ubicaban al pais en el sistema centro-
periferia que lo llevaba a una especializacién productiva centrada en el agro
que obstaculizaba el desarrollo industrial. Explicaban el desarrollo de la in-
dustrializacion por la crisis del sistema a partir de la Gran Depresion que si-
guid a la crisis del 29 y su agotamiento por caracteristicas estructurales que
estaban en la raiz de la debilidad del mercado interno y, ademas, por la falta
de planificacion industrial, el proteccionismo indiscriminado y el estanca-
miento del sector externo.

Pocos anos después y desde un angulo fuertemente dependentista, se cuenta
con los trabajos del Instituto de Economia.’> En «El Proceso Econdémico del
Uruguay» (1969) se centra el analisis en el desarrollo industrial, afirmando

1. Faroppa (1965).
2. Wonsewer et al. (1959)
3. Instituto de Economia (1969, 1970, 1971 y 1973).

145



Una revision del desempeiio de la industria en Uruguay entre 1930 y 1959

que su existencia fue posible durante una excepcional etapa historica signada
por el debilitamiento de los lazos de dependencia, y que se revertio en la me-
dida en que los paises industrializados se reconstruyeron y retomaron el do-
minio del comercio mundial.

También del Instituto de Economia provino el estudio del desarrollo in-
dustrial entre 1930 y 1947 realizado por Millot, Silva y Silva, en el que se des-
taca su perspectiva historica.* El trabajo reafirma el enfoque de IECON,’ pero
revaloriza el desarrollo industrial previo a la crisis de 1929, considerando el
desarrollo industrial de la segunda posguerra como una continuacion del pro-
ceso de industrializacion iniciado anteriormente. Estos autores también reva-
lorizan el crecimiento industrial operado entre la crisis y el fin de la Segunda
Guerra Mundial, polemizando con los resultados de la CIDE que mostraban
un escaso desarrollo industrial en esos afios.

En la siguiente década, y desde el campo historico, se elaboraron dos his-
torias de la industria uruguaya con gran recaudo de informacion, las de M.
Lamas y D. Piotti de Lamas y la de Raul Jacob ¢

En Bértola (1990) se estudia la industria uruguaya entre 1913 y 1961 desde
un enfoque sectorial, constituyendo el antecedente mas inmediato de nuestro
objetivo de estudio. Su enfoque reafirma la valorizacién de la produccion in-
dustrial previa a 1930 y polemiza con los trabajos anteriores sosteniendo a
que las crisis y choques externos del sistema central no favorecen el desarrollo
industrial de la periferia. En cuanto a las causas de la crisis de la industriali-
zacion sustitutiva, considera un multiple agotamiento estructural:

Estancamiento de las exportaciones; estancamiento de la produccion de insumos
agropecuarios; agotamiento de los margenes de sustitucion en el sector agrario y
en varias ramas industriales; creciente complejidad tecnoldgica, necesidad de pro-
teccion y dependencia de grandes escalas de produccion en las ramas con alta
elasticidad ingreso de la demanda.’

Finalmente, hacia finales de la década de los noventa, Bertino y Tajam
realizan desde el Instituto de Economia una estimacion del PBI de Uruguay
entre 1900 y 1955 que constituye una fuente importante de informacion para
el desempeno de gran parte del sector industrial en el periodo 1930-1960.8
Mas alla de todos estos avances, el tratamiento de las cuestiones referidas a las
ramas de produccion deja algunos vacios de informacion y atender a estos va-
cios constituye el motivo fundamental de este trabajo.

Millot, Silva y Silva (1973).

Instituto de Economia (1969).
Lamas y Piotti (1981) y Jacob (1981).
Bértola (1991), p. 19.

Bertino y Tajam (1999).

PN s
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Fuentes y metodologia para la construccion de la serie de desempeiio
industrial

Las fuentes primarias con que se cuenta en el periodo son censos indus-
triales e indices de la evolucion de diversas variables de la actividad industrial.
Los censos realizados en el periodo son los de 1930 y 1936. El Censo de 1930
se conoce en la version corregida para hacerlo comparable con el de 1936.
Este ultimo es considerado confiable y sumamente util por su importante des-
agregacion y cantidad de variables consideradas. Posteriormente no existen
censos industriales completos hasta 1968. En la literatura presentada en los
antecedentes se plantean severas criticas a los precensos industriales de 1948
y de 1951, y no se consideran confiables salvo en lo que respecta a la industria
textil y, parcialmente, en lo referente a las variables sobre establecimientos y
personal ocupado.

En cuanto a los indices de actividad industrial, ha sido muy importante
para la construccién de las series contar con el «Indice de la evolucion de las
principales variables de la actividad industrial entre 1938 y 1947» de la Direc-
cion General de Asuntos Econdémicos del Ministerio de Industria y Trabajo
(MIT),’ elaborado en base a la evolucion de las empresas industriales que en
1936 ocupaban a mas de 50 obreros. Esta fuente fue utilizada por primera vez
por Millot et al., quienes, aun seflalando sus errores y omisiones, la conside-
raron valida,' y es utilizada en este trabajo para dichos afios.

Entre 1948 y 1954 no se cuenta con series primarias confiables. Entre 1954
y 1960 la Direccion de Industrias del MIT elaboro el Registro Industrial, que
fue publicado en «Estadisticas Retrospectivas» de la Direccion General de Es-
tadisticas y Censos,'' cuyos resultados coinciden en general con Cuentas Na-
cionales del BROU.

Para el periodo 1948-1954 se han revisado dos estimaciones: la realizada
por la CIDE vy la del Instituto de Economia que figura en Millot et al.'* A par-
tir de la revision de estas estimaciones, Bértola'® construye una serie cuyos
resultados se asemejan a los de la CIDE, ambos muy cercanos a una interpo-
lacion. En cuanto a la serie presentada por el Instituto de Economia, no se co-
noce la fuente de los datos utilizados y su proceso de construccion no se descri-
be en las publicaciones.

Bertino y Tajam'* generan informacion para la industria en la estimacion
del PBI 1900-1955. En dicho trabajo, el PBI industrial fue estimado de acuer-

9. Ministerio de Industrias y Trabajo (1946).
10. Millot, Silva y Silva (1973).
11. DGEyC (1961).
12.  Millot, Silva y Silva (1973).
13. Bértola (1991).
14. Bertino y Tajam (1999).
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do con el desempefio de la muestra de las ramas industriales para las cuales se
contaba con informacién y que representaban para el afio 1955 el 68% del
VBP estimado por Cuentas Nacionales del BROU para el total de la industria
en dicho ano. Dado que la muestra estudiada no incluye algunas ramas de
gran dinamismo en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, los re-
sultados de esta estimacion no se tomaron para dichos anos.

A partir de la fragmentacion de la informacion, e incluso su inexistencia
para algunos afos, en este trabajo se opta por realizar un acercamiento en dos
niveles. Para el agregado de la industria se construye una serie de desempefio
a partir de la evolucion estimada para diferentes periodos a partir de la esti-
macion del VA industrial para el ano 1955 realizada por el BROU.' Asi, la se-
rie de desempeno industrial global que se utiliza en este trabajo parte de los
resultados estimados por Cuentas Nacionales para 1955 a precios constantes
de 1961. La estimacion para el periodo 1930 y 1955 se construye utilizando el
supuesto de crecimiento constante entre 1947 y 1954 (dado el vacio de infor-
macion), entre 1938 y 1947 con los valores reportados por Millot et al.'® y en-
tre 1930 y 1937 con la informacién reportada por Bertino y Tajam.!’

Para la construccion de la serie por ramas industriales se utilizan distintas
fuentes a las utilizadas para la serie de desempeno general, cuando estas no
presentan la necesaria desagregacion. Esto sucede entre 1930 y 1936, utilizan-
dose entonces la informacion de los respectivos censos industriales. También
ocurre entre 1954 y 1959: como no es posible utilizar Cuentas Nacionales por-
que no existe la informacion desagregada por rama para todas las variables,
se utilizan los datos del Ministerio de Industria y Trabajo publicados en «Es-
tadisticas Retrospectivas», las cuales, aunque muy similares, no presentan los
mismos valores que los de las Cuentas Nacionales.

Una vision general del comportamiento de la industria 1930-1959

El periodo 1930-1959 incluye al lapso de mas elevado crecimiento indus-
trial en Uruguay, lo que corresponde con el periodo de industrializacidén por
sustitucion de importaciones. Como se presenta en el grafico 1a, el valor agre-
gado de la industria de Uruguay crecio fuertemente en el periodo alcanzando
una tasa acumulativa anual de 4,4%. Si bien esta tasa representa un promedio
del crecimiento, el grafico 1b permite divisar un crecimiento positivo y relati-
vamente equilibrado durante todo el periodo, aunque esto puede estar rela-
cionado con la carencia de informacion entre 1948 y 1954. Mas alla de esto es

15. BROU (1965).
16. Millot, Silva y Silva (1973).
17. Bertino y Tajam (1999).
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GRAFICOS 1ay 1b = Evolucién de la industria en el largo plazo
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Millot, Silva y Silva (1973); Cuentas Nacionales, y Bertino y Tajam (1999).

CUADRO 1 = Evolucion comparada de la industria

1930-1936  1936-1943  1943-1956 1956-1959  1930-1959

Agropecuaria -3,6% -0,9% 3,2% -4,6% 0,0%
Industrias manufactureras 2,4% 3,6% 7,2% -1,2% 4,4%
Electricidad, gas y agua 6,2% 6,3% 9,2% 3,5% 7,3%
Construccién -11,1% 0,9% 7,9% -3,8% 0,8%
Transportes y 3,2% 1,9% 8,1% 1,9% 3,1%
comunicaciones

PRODUCTO BRUTO -2,3% 0,3% 6,4% -1,8% 2,2%

INTERNO

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Boletines Estadisticos del BCU; Millot, Silva y Silva (1973); Cuentas
Nacionales, y Bertino y Tajam (1999).

posible identificar diferentes comportamientos en subperiodos. Asi el creci-
miento mas rapido de la industria uruguaya parece concentrarse en el periodo
1943-1956, en el cual la tasa de crecimiento acumulativa anual fue de 7,2%. En
el periodo 1930-1936 el crecimiento fue de 2,4%, y de 3,6% durante el periodo
1936-1943. Por ultimo, los ultimos dos anos del periodo sefialan una caida del
producto industrial con una tasa de -1,2%.

Analizando este desempefio en relacion con el crecimiento del producto
bruto interno (PBI) y de otros sectores de actividad se logra un marco compa-
rativo a este desempeno. El cuadro 1 muestra como la industria manufacture-
ra crecio en el periodo 1930-1959 por encima del desempeiio del PBI, y que en
los subperiodos planteados su comportamiento también fue mejor que el de
la actividad global, creciendo mas hasta el afio 1956 y posteriormente cayen-
do menos que la actividad global.
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En relacion con otros sectores de actividad, el desempefio de la industria
fue significativamente mejor que el del sector agropecuario, de crecimiento
nulo durante el periodo de la ISI, aunque evidencia un crecimiento relativa-
mente elevado en el subperiodo 1943-1956.

La construccion, como era de esperar, manifestd un comportamiento
mas prociclico que la industria manufacturera. Durante el primer subperio-
do 1930-1936 (-11,1%) y el cuarto (-3,8%) presenté una marcada caida, y en
los otros periodos crecimientos de 0,9% y de 7,9% respectivamente. Similar
comportamiento presentd el sector transporte y comunicaciones, con un
crecimiento muy significativo (8,1%) durante el periodo 1943-1956. Por su
parte, el sector de electricidad, gas y agua (EGA) es el que presenta el com-
portamiento mas dinamico en todo el periodo, creciendo a tasas muy eleva-
das en los primeros tres subperiodos (6,2%, 6,3% y 9,2% respectivamente) y
logrando crecer aun en el subperiodo de caida del producto. Este comporta-
miento diferencial, en conjunto con los cambios en los precios relativos, mo-
difico fuertemente la participacion de la industria en el periodo. Asi, aunque
Uruguay era uno de los paises de América Latina con mayor participacion
de la industria en el PBI hacia comienzos de los afios treinta, este porcenta-
je era relativamente bajo en comparacion con los niveles que alcanzaria des-
pués del proceso de ISI.

GRAFICO 2 = Participacion de la industria en el PBI
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Fuente: Elaboracion propia en base a Boletines Estadisticos del BCU, Millot, Silva y Silva (1973), Cuentas
Nacionales y Bertino y Tajam (1999).
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Hacia comienzos de la década de los treinta la industria representaba aproxi-
madamente el 12% del PBI, alcanzando en 1939 un maximo relativo de 17%.
Sin embargo, el fuerte crecimiento de otros sectores de actividad (EGA, cons-
truccion, y transporte y comunicaciones) y el aumento de los precios de las
materias primas exportadas generan una caida de la participacion de la indus-
tria en el PBI a comienzo de los afos cincuenta. No obstante, el crecimiento
industrial logré en esta década aumentar su participacion en el producto, que
superd6 el 25% en 1959.

El desempeiio de la industria por ramas de actividad

A la hora de estudiar la industria es importante tener en cuenta que esta
compuesta por la interrelacion de un conjunto de mercados de ramas, subra-
mas y aun de productos, mercados cuya elasticidad y alcance se transforma
permanentemente. De esta forma, la comprension cabal del funcionamiento
de la industria debe incorporar las dimensiones macroecondmica, mesoeco-
nomica y microecondmica. El estudio de la industria por ramas industriales
permite avanzar en la caracterizacion del desempefio industrial y es un primer
paso para profundizar en la comprension de los factores determinantes de su
desempeno.

Este apartado comienza con una revision critica de los enfoques utilizados
para los estudios sectoriales de la industria. Después se presenta una evolu-
cion del desempefio por ramas industriales en base a cuatro variables. Las dos
primeras son la descripcion de la evolucion del valor agregado y la fuerza de
trabajo por rama. A continuacion se discute la productividad por ramas en su
relacion con el dinamismo, expresado este en términos de crecimiento del
VAB. Por ultimo, se presenta una discusion de la evolucion de los salarios rea-
les por rama en comparacion con la evolucién de la productividad.

Los criterios de clasificacion de la industria’®

En este apartado se presentan los criterios de clasificacion utilizados en la
bibliografia resenada. Tal como se planteod en los antecedentes, estos estudios
se inspiraron en diferentes tradiciones, utilizando diferentes criterios de clasi-
ficacion y alcanzando diferentes resultados. Al final, se referiran los criterios
establecidos en trabajos recientes de la CEPAL, en los que para indagar en los
procesos de creacion, difusion y adaptacion del cambio técnico, se clasifica a

18. En este apartado se sigue de cerca a Bertino (2009) en donde se discuten los criterios
utilizados desde distintos enfoques para la clasificacion de los sectores de la industria manufac-
turera y su posibilidad de aplicacion a la industria uruguaya durante el periodo de ISI.
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los sectores industriales segun el factor de produccion usado mas intensamen-
te, como intensivos en recursos naturales, fuerza de trabajo o difusores de co-
nocimiento.

» Industrias tradicionales y dinamicas, competitivas y no competitivas

En sus obras contemporaneas al desarrollo de la industrializacion sustitu-
tiva, la CEPAL utiliz6 un criterio de clasificacion clasico en los analisis de la
economia industrial, distinguiendo entre ramas dinamicas y tradicionales."
La creciente participacion de ramas dinamicas en la estructura industrial se
considera la manifestacion de la diversificacion y el ensanchamiento de la
base de la estructura industrial. En el cuadro 2 se detallan las ramas industria-
les clasificadas de acuerdo con este criterio.

El enfoque de la CEPAL tuvo una amplia influencia en América Latina.
En Uruguay fue aplicado en los anos sesenta por la CIDE en sus estudios so-
bre la industria manufacturera uruguaya y la planificacion para su desarrollo
(CEPAL, 1965).

Faroppa® puso el acento en el tipo de produccion propio de las ramas tra-
dicionales y las dindmicas, productos finales en el primer caso y bienes inter-
medios y de capital en el segundo. Sin embargo, utilizé también, refiriéndose
no solo a la industria sino al conjunto de la economia, la distincion entre bie-
nes competitivos y no competitivos (que requerian proteccion estatal). A par-
tir de entonces, esta distincion estuvo presente en todos los enfoques posterio-
res.

CUADRO 2 = Industrias tradicionales y dindmicas

Tradicionales Dinamicas
Alimentos Minerales no metalicos
Bebidas Papel, cartéon y sus productos
Tabaco Imprenta
Textiles Caucho y sus manufacturas
Vestimenta y calzado Quimica
Cuero y sus manufacturas Metalurgica
Muebles, madera y corcho Maquinas y aparatos eléctricos

Vehiculos y equipos de transporte

Derivados del petréleo y del carbén

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CEPAL 1965.

19. CEPAL (1965).
20. Faroppa (1965).
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En IECON?! se adoptaba la distincion propuesta por Faroppa entre acti-
vidades competitivas y no competitivas o de proteccion necesaria. En Millot
et al.”? se discute la utilidad de la clasificacion antes descrita, senalando que
dicha clasificacion no se adapta a la realidad de los paises de escaso desarrollo
industrial.

A pesar de estas criticas, ambos estudios, en funcion de la informacién de
que disponian, agruparon a los sectores industriales de acuerdo a la clasifi-
cacion utilizada por la CIDE, con algunos cambios importantes como la dis-
tincion de las industrias de la carne y la textil. Estas excepciones se basaron en
el hecho de que la industria de la carne era la principal actividad industrial ex-
portadora en el periodo y que la textil present6 en el periodo un significativo
crecimiento aun en el marco de un pobre desempefio de las demas industrias
tradicionales.

En suma, esta clasificacion que se origina en el estudio del proceso indus-
trial en los paises centrales no parece adaptarse completamente al proceso en
los paises dependientes y de industrializacion tardia como Uruguay. Entre
otros ejemplos de esta situacion, puede destacarse el caso de la industria tex-
til. Esta industria, que fue la principal en el origen de la revolucion industrial
en Europa, tuvo un desarrollo tardio en el Rio de la Plata, a diferencia de
otros paises de América Latina como Brasil y México.” Mas atn, este retraso
la hace experimentar su mayor desarrollo en el periodo de la industrializacion
sustitutiva, siendo una de las ramas de mayor crecimiento en el periodo.

» Origen de los insumos y destino de los productos

En el marco de las dificultades en la insercion internacional y del agota-
miento del proceso de industrializacion sustitutiva en Uruguay en los afios se-
senta y setenta, el acento en los distintos trabajos se ubica nuevamente en la
industrializacion de la materia prima nacional que incrementa el valor agre-
gado de las exportaciones, y el foco se ubica en la jerarquizacion de las dife-
rencias determinadas por el destino de los bienes.

Siguiendo la linea conceptual de algunos trabajos de Faroppa* y funda-
mentalmente de IECON? en cuanto a la distincion entre industrias competi-
tivas y de proteccion necesaria, otros trabajos colectivos del Instituto de Eco-
nomia avanzaron en el mismo sentido. Partiendo de un analisis no restringido
a la industria sino al conjunto de la economia, consideraron, ademas de las
actividades competitivas internacionalmente y las de proteccion necesaria, un

21. Instituto de Economia (1969).
22. Millot, Silva y Silva (1973).
23. Haber (1998), p. 185.

24. Faroppa (1965).

25. Instituto de Economia (1969).
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tercer grupo formado por aquellas actividades que eran competitivas a nivel
nacional o que no estaban expuestas a la competencia de productos importa-
dos. Partiendo de estos conceptos, identificaron un sector competitivo, com-
puesto por la cadena agroindustrial de origen pecuario extensivo, un sector
no competitivo o de proteccioén necesaria, conformado por la industria susti-
tutiva de importaciones que utilizaba materia prima importada, y otros tres
sectores competitivos a nivel nacional o no expuestos a la competencia ex-
tranjera.

En varios trabajos originados en el CINVE,? se elabora una propuesta de
clasificacion especifica para la industria manufacturera, basada en el origen y
grado de elaboracion de los insumos y en el destino de producto. Clasificando
el origen de los insumos en tres categorias, productos primarios del agro, in-
sumos industriales nacionales e insumos industriales importados, y el destino
del producto en otras tres categorias, no exportadoras, moderadamente ex-
portadoras y fuertemente exportadoras, se construye en un cuadro de doble
entrada una clasificacién de la industria manufacturera en nueve sectores.
Esta clasificacion tiene en cuenta aspectos como los recursos naturales, la
competitividad y el valor agregado por la manufactura, y es usada actualmen-
te en estudios sobre el desempefio industrial.”’

Desde un enfoque de historia econémica, Bértola realiza un estudio secto-
rial de la industria manufacturera entre 1913 y 1961, haciendo una revision
critica de las diferentes clasificaciones descritas antes, y planteando su pro-
puesta de taxonomia industrial.?® Destaca que muchas de las ramas tradicio-
nales que se suponen competitivas han demandado permanentemente la pro-
teccion del Estado para su desarrollo. Considera tres criterios de clasificacion:
a) la produccién de bienes de capital, intermedios y de consumo; b) el destino
de la produccion (mercado interno o exportacion), y ¢) el origen de las mate-
rias primas utilizadas (nacional o importado). De la confrontacion de los cri-
terios de clasificacion con la matriz de insumo-producto industrial de 1961,
concluye clasificando a las industrias en cinco sectores. El agrupamiento de
un sector exportador significa un avance en relacion con los agregados esta-
blecidos en las fuentes.

Se puede considerar que el criterio basado en el origen de los insumos y
el destino de la produccion puede ajustarse a la realidad uruguaya del perio-
do de ISI, aunque parece necesario utilizar series de comercio exterior a un
nivel de desagregacion de las cuales no se dispone para todas las ramas indus-
triales, mas alla de estudios puntuales que se hayan hecho para algunas ramas
en particular.

26. Macadar (1985) y Laens (1989).
27. Bittencourt (2006) y PNUD (2008).
28. Bértola (1991).
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» Nuevos enfoques: las caracteristicas tecnologicas de la produccion
industrial

En los ultimos afios se han elaborado nuevos criterios de clasificacion sec-
torial, inspirados en la trayectoria reciente de las industrias manufactureras y
orientados, desde un enfoque schumpeteriano, al analisis de la oferta y las ca-
racteristicas tecnoldgicas de la estructura industrial. En este sentido la CEPAL
adopta la taxonomia propuesta por Katz y Stumpo en 2001.” En ella, y de
acuerdo con el factor de produccion usado mas intensamente, se clasifica a los
sectores industriales como intensivos en recursos naturales, intensivos en mano
de obra o intensivos en ingenieria. La participacion de los sectores intensivos
en ingenieria en el valor agregado de la industria seria el principal indicador
de las capacidades tecnologicas. Este grupo se asemeja al de industrias dina-
micas pero es mas restringido: incluye solo a las industrias quimica, electroni-
ca y metaltrgica, clasificando a imprenta, minerales no metalicos y caucho
como intensivas en mano de obra, y a papel y petroleo como intensivas en re-
cursos naturales. Esta taxonomia fue aplicada por CEPAL para el estudio de
la industria de varios paises desde 1960 en adelante.*® Fleitas realizo un estu-
dio de la productividad de Argentina, Brasil y Uruguay, en términos compa-
rativos con Estados Unidos, utilizando esta clasificacion para el periodo 1930-
1960.%

Esta clasificacion destaca la evolucion tecnoldgica, aunque relega otros
aspectos; por ejemplo, los vinculados al comercio exterior. Asi, para una des-
cripcion de la evolucion de las ramas industriales parece inadecuado ubicar en

CUADRO 3 = Clasificacion de la nueva CEPAL

Industrias intensivas
en recursos naturales

Industrias intensivas
en mano de obra

Industrias difusoras
de conocimiento

Alimentos Textiles Quimica
Bebidas Industria del vestido Industria Metalurgica
Tabaco Imprenta Maquinas y aparatos

eléctricos

Muebles y accesorios,
Madera y corcho

Cuero y sus manufacturas

Vehiculos y equipos
de transporte

Papel, cartéon y sus productos

Caucho y sus manufacturas

Derivados del petréleo
y del carbon

Minerales no metalicos

29. CEPAL (2007).
30. Ibidem.
31. Fleitas (2009).
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la misma categoria, intensivas en recursos naturales, a las industrias de ali-
mentos y bebidas y las del caucho y del papel. Estas ultimas elaboran materia
prima importada, por lo que la ventaja comparativa presente en las primeras
esta ausente en ellas. Asi, las diferentes industrias difieren en diferentes niveles
de proteccion, tanto natural como institucional.

En sintesis, este relevamiento de las clasificaciones utilizadas permite se-
nalar las limitaciones de cada una de ellas y muestra la necesidad de analizar
el desempeno industrial con una mayor desagregacion. En lo que sigue, se rea-
lizara una descripcion por rama de actividad discutiendo como las clasifica-
ciones antedichas se ajustan en mayor o menor medida para describir la di-
mensién en cuestion.

El valor agregado bruto por ramas

Como se ha visto, el VAB se increment6 fuertemente en la industria culmi-
nando con una tasa acumulativa anual de 7% en el periodo de aceleracion entre
1943 y 1956. En los afios siguientes se advierte decrecimiento en casi todas las
ramas, con un promedio de -6% de variacion del VAB, que se manifiesta tam-
bién en otras variables (valor bruto de produccion, masa salarial, productivi-
dad), con excepcion del nimero de trabajadores, que continua creciendo. Las
excepciones son la rama del papel, con un gran crecimiento en esos anos de cai-
da industrial, y la quimica, con un moderado crecimiento y sin pérdida de pro-
ductividad (véase el cuadro 4).

La tasa de crecimiento fue superior en las ramas «dindmicas» que en las
«tradicionales» y por lo tanto superior al promedio de la industria manufac-
turera. Lo mismo sucedio con las ramas clasificadas por la nueva CEPAL
como difusoras de conocimiento. El intenso crecimiento de la rama textil ase-
meja su comportamiento entre 1936 y 1947 al de las ramas dinamicas. En los
afos siguientes su ritmo se desacelera, creciendo por debajo del resto de la in-
dustria, en forma similar a las tradicionales en la evolucion de su valor agre-
gado. En los ultimos afios del periodo, la industria textil crece menos que las
industrias tradicionales.

En cuanto a la estructura industrial, las ramas dinamicas pasaron del 30%
en 1930 al 40% en 1959. Las tradicionales variaron del 70 al 57%, pero sin la
textil pasaron de representar el 64% al 47% entre ambos extremos, acercando-
se en 1959 a la significacion de las dindmicas. La textil llego a representar el
13% de la industria en 1947, y luego disminuy6 su representacion, que se ubi-
caen el 10% en 1959.

Si dividimos a las ramas industriales entre aquellas que presentan un cre-
cimiento por encima o por debajo de la media del crecimiento del VAB entre
1930 y 1959, encontramos que las ramas de mayor crecimiento efectivamente
son aquellas que la clasificacion de la CEPAL denominé dinamicas, mas la in-
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CUADRQO 4 = Estructura y crecimiento del VAB de la industria manufacturera por ramas.
1930-1959

Estructura Crecimiento (tasa a.a.)
Anos 1930 1936 1943 1956 1959 11";1% 11%::‘; 11%4536 11%552 11%::_,%
Total industria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 5,8 4,5 70 -6,0 47

Alimentos 259 293 271 211 241 80 33 50 -19 45
Bebidas 99 131 126 124 100 109 38 69 -126 48
Tabaco 4.1 38 29 26 27 45 05 60 -43 32
Textiles 43 79 94 101 97 171 74 76 74 77
Vestimenta y calzado 9,9 71 6,5 5,5 5,5 0,2 3,1 5,7 -6,3 2,6

Muebles, Madera-corcho 8,0 3,9 3,5 3,3 34 -6,3 3,2 6,5 -5,4 1,7

Papel, cartén y sus

1,0 1,4 1,6 15 35 109 6,9 66 243 93

productos
Imprenta 36 40 35 38 38 77 26 76 59 50
Cuero y sus 6,6 5,3 38 1,4 1,7 22 -06 -06 -16 -0,
manufacturas

Cauchoy sus 04 07 05 56 31 182 -1,9 292 227 125

manufacturas

Quimica 41 46 47 47 65 78 49 69 49 64
Minerales no metalicos 8,0 5,0 53 6,5 6,9 -2,2 5,5 8,7 -4,0 4,2
Metalurgica 7,0 6,6 6,4 7,5 7,8 4,8 3,9 84 -46 5,1

Maquinas y aparatos

o 0,7 0,9 s-d 2,9 36 104 0,3 11,0
eléctricos

Vehiculos y equipos

55 4,9 51 2,5 1,7 4,0 51 14 -176 0,6
de transporte

Derivados del petréleo
y del carbon (1)

Otras industrias 0,7 1,5 2,3 2,8 2,7 204 11,3 84 -7,1 9,7

s-d s-d 4,7 57 3,4 -105 8,7 -20,7 -0,8

(1) Las tasas de variacion fueron calculadas desde 1938.

Fuente: Censo Industrial 1930 reclasificado en el Censo Industrial 1936; Censo Industrial 1936; Millot, Silva y Silva
(1973); Estadisticas Retrospectivas del Uruguay 1961; Cuentas Nacionales 1965.

dustria textil y sin incluir a la rama petréleo (que tras el rapido crecimiento
provocado por la instalacion de la refineria, presenta una baja tasa de creci-
miento) y a vehiculos y equipos de transporte (en la que predominaban los ta-
lleres de reparaciones).

Salvo en los primeros afios del periodo, en las industrias con mayor creci-
miento del VAB, el promedio de trabajadores por establecimiento es mayor
que en las que crecen menos. Las ramas que tienen un crecimiento mayor del
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VAB que la media son las que experimentan un mayor crecimiento en todas
las variables, a excepcion del nimero de establecimientos. Las ramas de menor
crecimiento que la media son las que muestran un mayor aumento en el nime-
ro de establecimientos.

La fuerza de trabajo por ramas industriales

El nimero de trabajadores se increment6 a una tasa acumulativa anual de
4,7% entre 1930-1959 (véase el cuadro 5). Nuevamente el mayor crecimiento
fue en las industrias «dinamicas» y en la textil, y el menor en las tradicionales.
Entre ambos anos, las ramas «dinamicas» ocuparon entre el 29% y 38% de los
trabajadores. Las «tradicionales», entre el 70 y el 59%. Restandole la textil su
participacion disminuye a 65% y 46% respectivamente. La rama textil ocupo
entre el 5y el 14 % de los trabajadores y entre 1947 y 1954 su nimero crecid a
una tasa del 11% anual.

Si bien un porcentaje creciente de los trabajadores se va concentrando en
las fabricas, el promedio de trabajadores por establecimiento muestra la per-
sistencia del trabajo artesanal y del taller. Dicho promedio fluctué durante el
periodo demarcado entre 6 y 8 trabajadores por establecimiento.

Este nivel general esconde diferencias importantes. En las ramas de la ves-
timenta, la madera, el cuero y la metalurgica, el promedio era inferior al gene-
ral. En bebidas, productos alimenticios y minerales no metalicos, el promedio
se ubicaba cercano al general y duplicando a este se encontraba el de impren-
ta, caucho y quimica. En las ramas en que predominaban los grandes estable-
cimientos llegd a 43 trabajadores en la textil, 33 en el tabaco, 37 en el papel,
sin contar la rama «derivados del petréleo y del carbony», en la que dominaba
la concentracion de los trabajadores en la Administracion Nacional de Com-
bustibles Alcohol y Portland (ANCAP), con promedios que superaban a la
centena de trabajadores.

También la division en ramas esconde diferencias importantes. Cuando la
desagregacion nos permite mirar al interior de las ramas se puede observar
la diversidad de situaciones e identificar la concentracion fabril. Los nucleos
mas importantes a mencionar: en alimentos, los cuatro grandes frigorificos
con 2.500 trabajadores cada uno en promedio; en bebidas, las 3 grandes fabri-
cas de cerveza; en minerales no metalicos, las fabricas de vidrio y la fabrica de
portland; en textiles, las fabricas de hilados y tejidos; en papel y sus manufac-
turas, las fabricas de papel, y una gran empresa productora de neumaticos en
caucho y sus manufacturas. Aun en ramas como la metalurgica, caracterizada
por el predominio de pequefos talleres, se encuentra cierta concentracion en
subramas como metalica basica y productos metalicos.
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VAB y productividad

En este apartado se clasifican las ramas industriales considerando la evolu-
cion conjunta del VAB y de la productividad (entendida como la relacion entre
el VAB y el nimero de trabajadores). Esta clasificacion informa si las ramas
que presentaron un mayor crecimiento lo hicieron a una tasa de productividad
elevada o si por el contrario fueron las ramas de menor velocidad de crecimien-
to las que incrementaron mas la productividad. La tasa de crecimiento del
VAB de cada rama se compara con la tasa media de crecimiento del VAB total
manufacturero entre 1930 y 1959 (4,7%) y la tasa de crecimiento media de la
productividad de cada rama con la productividad media del total industrial en-
tre dichos afios (0,6%). Asi, esta clasificacion utiliza el propio desempefio de
las ramas en cuanto a crecimiento y productividad para agrupar las ramas in-
dustriales en 4 categorias: a) aquellas en que ¢l VAB y la productividad varian
por encima de sus respectivas medias, b) aquellas en que ambas categorias se
mueven por debajo, ¢) las que incrementan por encima de la media su VAB y
por debajo de la media su productividad, y d) las que lo hacen en sentido
opuesto: por debajo de la media el VAB y por encima la productividad.

En las dos categorias caracterizadas por mayor crecimiento del VAB
(con mayor o menor crecimiento de la productividad) se ubican la mayoria
de las ramas que la antigua CEPAL clasifico como industrias dinamicas y la

GRAFICO 3 = Evolucién del VAB-productividad por ramas. 1930-1959

Qe :VAB INDUSTRIAL
a 'PROMEDIO
= i ‘
5 i Bebidas
4 Tabaco 1
g ¢ i Papel y=0,3584x - 1,7636
8 \ R =0,2028
a 1 _Imprenta
2 "
PRODUCTIVIDAD H
- L . -
PROMEDIO o Cuero Minerales no Metaldrgica _——______________________«Caucho
metélicos © | s Quimica

4Ali|:'nentns 6 8 14

10 12
Maquinas VAB

E Textiles o
Madera : eléctricas

Vestimenta E
-4 i
5 " Vehiculos y i
Petrdleo equipos \
de transporte !

8 VAB-PRODUCTIVIDAD

Fuente: Elaboracién propia en base a Censo Industrial de 1930 reclasificado en el Censo Industrial de 1936,
Estadisticas Retrospectivas 1961.
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textil que, como se menciono antes, tuvo un desarrollo tardio en Uruguay
(al igual que en Argentina) por lo que se encuentra en nuestro periodo en
pleno proceso de desarrollo.

En cuanto a la productividad de estas ramas con mayor VAB, las ramas
quimica, minerales no metalicos y metalurgica tienen un crecimiento cercano
a la media, lo que en algunos casos podria estar relacionado con la pequena
escala promedio de produccién, no adecuada a los cambios técnicos ahorra-
dores de fuerza de trabajo. En cambio, otras ramas «dinamicas», papel e im-
prenta, se ubican entre las de mayor crecimiento de la productividad. La ra-
zon podria estar en la importante escala utilizada en algunas producciones
muy significativas de estas ramas. En el caso de la industria textil, su débil
productividad seria el resultado de la conjuncion, al lado de las grandes fabri-
cas de hilanderia, tops y tejidos planos, de innumerables talleres, especialmen-
te en tejidos de punto y medias.*

Por otra parte, en las dos categorias con menor crecimiento del VAB (con
mayor o menor crecimiento de la productividad) se encuentran todas las ra-
mas «tradicionales» (la mayor parte de la industria manufacturera uruguaya)
menos la textil y, ademas, dos ramas industriales clasificadas como dinami-
cas: vehiculos y equipos de transporte y petroleo y carbon y sus derivados.
Salvo la industria del cuero y especialmente del tabaco, que presentan produc-
tividad por encima de la media, todas presentan baja productividad, aunque
en diferentes niveles. Mientras que alimentos y bebidas se aparta poco de la
media, la distancia es significativa y creciente en madera, vestimenta, cons-
truccion de vehiculos y petréleo y sus derivados.

La rama principal de las industrias «tradicionales», la de alimentos, encie-
rra en su interior una variedad de subramas, de las que solo tenemos informa-
cion censal desagregada en 1936 y 1968. No obstante, a partir de estudios de
ramas industriales y de la estimacion del VAB de algunas ramas,*® se puede
enunciar algunas posibles explicaciones del comportamiento de la rama. En
1930 la principal subrama era la de la carne, que fue perdiendo significacion
en alimentos, ganandolo otros sectores como el molinero y el lacteo.

La industria del cuero atraviesa a partir de la gran depresién una impor-
tante caida, cuya salida se insinua en los ultimos afos del periodo. Por su par-
te, la baja productividad en madera y en vestimenta se explica por el caracter
semiartesanal de la produccion; en el caso de construccion y reparacion de ve-
hiculos, por contabilizarse en la rama talleres de reparaciones, que mas que
una industria configuraban un servicio; en el caso de petréleo y sus derivados
se explicaria por la importante inversion inicial y por el caracter estatal de
ANCAP.

32. Bertino (2004).
33. Bertino y Tajam (1999).
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En lineas generales, se puede decir que el promedio del valor agregado
bruto y de la productividad de la industria manufacturera queda bastante de-
terminado por la rama alimentos, que tiene un peso muy importante en la
participacion del VAB industrial. Las ramas bebida, quimica, metaltrgica y
minerales no metalicos también tienen una evolucion muy similar al prome-
dio de la industria en cuanto al desempefio de ambas variables.

Salarios y productividad en la IST

La presente seccion analiza la relacion entre la productividad y el costo de
la mano de obra en el periodo. Para la evolucion del salario real manufacture-
ro en el periodo 1930-1959, se toma la serie de Indice de Salario Real recien-
temente calculada por el Banco de Datos de la Facultad de Ciencias Sociales
(2010). Dicha serie utiliza la informaciéon de Millot, Silva y Silva* para el pe-
riodo anterior a 1947 (tal como se realiza en este trabajo) y para los afios si-
guientes la adoptada en Davrieux,* la que solo considera la evolucion del sa-
lario real de la categoria laboral de «Oficial».*

De acuerdo con estos datos, el salario real presenta una leve caida durante
los afios treinta y un posterior aumento, cada vez mas acelerado durante la
segunda mitad de los cuarenta. Este aumento acelerado coincide con la apli-
cacion de los Consejos de Salarios. Sin embargo, ya a comienzos de los cin-
cuenta los salarios reales parecen estabilizarse en una nueva meseta, en la cual
solo presentan variaciones leves, hasta una nueva caida sobre finales de los
cincuenta. Bértola (1991) considera que los Consejos de Salarios contribuye-
ron al rapido crecimiento de los salarios hasta 1950, pero destaca la importan-
cia de la coyuntura internacional, favorable en materia de términos de inter-
cambio, y del aumento de la produccion e inversion industrial que implicaron
un importante aumento de productividad.’’

En la bibliografia sobre el periodo existe un debate sobre las causas de la
creacion de la ley de Consejo de Salarios y en menor medida de sus conse-
cuencias. Tras generar una comision parlamentaria que discutio las condicio-
nes de vida de los trabajadores, el Parlamento aprobo la ley de creacion de los
Consejos de Salarios en 1943 (Ley 10.449). El informe de esa comision parla-
mentaria concluia que

34. Millot, Silva y Silva (1973).

35. Davrieux (1970).

36. El hecho de que se utilice para la evolucion de los salarios reales posteriores a 1947
el comportamiento de los «oficiales» puede introducir problemas en el caso de que hayan exis-
tido cambios en la evolucion relativa del salario de esta categoria con las del resto de las cate-
gorias laborales. Si este es el caso, la evolucion de los salarios de los oficiales no tiene por qué
reflejar la evolucion del salario real del sector.

37. Bértola (2004).
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existe un desequilibrio evidente entre el capital y el trabajo. Este no tiene amparo

contra las bajas de salarios, contra los despidos y contra la falta de ambiente pro-
picio dentro de la fabrica.®

Algunas interpretaciones han visto la politica de Consejos de Salarios, y
sus efectos sobre la remuneracion de los trabajadores, como una forma de ge-
nerar demanda para el proceso de industrializacion. Finch ha criticado esta vi-
sion de que los Consejos de Salarios habrian sido un instrumento hecho para
aumentar los salarios como forma de generar demanda para el desarrollo de la
industria.* Sin negar que este elemento puede ser una de las causas, sostiene
que la instauracion de los Consejos de Salarios fue un fenomeno multicausal
y que otras de sus explicaciones fueron su contribucion a la formalizacion del
trabajo, la caida de los salarios reales por la inflacién de la guerra, la escalada
reformista que habria estado dormida durante el terrismo, la caida de la tasa
de natalidad que era vista como un problema y la valoracion positiva de los di-
ferentes sectores politicos sobre los Consejos de Salarios, aun cuando esta va-
loracion se sustentaba en diferentes intereses y las propias retoricas de los sec-
tores muchas veces fueron muy criticas respecto a los Consejos.

En el presente apartado se hace foco en la evolucion de las remuneracio-
nes promedio de la industria en comparacion con la productividad. Para esta
comparacion se utiliza la productividad del trabajo y la remuneracion prome-

GRAFICO 4 = Salario real manufacturero (indice 1961=100)
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Fuente: Base de Datos de la Facultad de Ciencias Sociales (2010).

38, Bértola (2004), p. 32.
39.  Finch (1980), p. 14.
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dio (definida como la masa salarial dividida por la cantidad de trabajadores).
Asi, un aumento de la remuneracion promedio similar a la de la productivi-
dad daria indicios de que las ganancias de productividad fueron apropiadas
por los trabajadores. Un aumento de la productividad mayor a la de la remu-
neracion promedio indicaria un aumento de la rentabilidad de los empresa-
rios de la rama, que tienen ganancias de productividad del trabajo que no re-
parten con los trabajadores. Por el contrario, un aumento de la remuneracion
promedio superior a la productividad indicaria una caida de la rentabilidad.

De acuerdo con los resultados presentados aqui, y mas alla de los vacios
de datos para un conjunto significativo de afios del periodo, la productividad
global presenta un crecimiento durante la década de los treinta. Este creci-
miento parece paradojico durante un periodo que estuvo marcado por los
efectos de la Gran Depresion.

Sin embargo, varias cuestiones hacen este resultado menos sorprendente.
En primer lugar, en el caso de Uruguay la Gran Depresion tuvo su efecto a
partir del afio 1931 y en términos de la industria generd un efecto negativo so-
lamente en la primera mitad de la década. Posteriormente, y al son de un con-
junto de medidas tomadas para afrontar los problemas de la balanza de pa-
gos, la industria presentod un fuerte crecimiento fundamentalmente ligado a
un aumento de la mano de obra utilizada y de un bajo nivel salarial. En se-
gundo lugar, las complicaciones para la importacion de capital fisico, princi-
pal fuente de cambio técnico de la época, fueron menores durante los treinta
con las restricciones del comercio exterior que en el periodo de la Segunda
Guerra Mundial.

Adicionalmente, cabe recordar que la medida de la productividad utiliza-
da fue el VAB en términos constantes dividido la cantidad de empleados. De
esta manera en un contexto con restricciones al comercio exterior y con regu-
laciones locales sobre precios, el concepto de VAB, y por lo tanto el de co-
mercio exterior, debe ser tomado con cierto cuidado y la comparacién entre
esta productividad y el salario estaria informando fundamentalmente sobre
la productividad de las empresas mas que sobre el concepto fisico de aumento
de la produccién dado el cambio técnico.

Sin embargo, mas significativo aun que el aumento de la productividad pro-
medio durante los treinta, es el hecho del estancamiento en promedio de la mis-
ma durante los cuarenta y los cincuenta. Aunque este estancamiento promedio
esconde dos tendencias opuestas: una caida de la productividad durante la Se-
gunda Guerra Mundial, derivada de los problemas para conseguir materias pri-
mas y fundamentalmente maquinarias durante el conflicto internacional, y un
nuevo aumento de la productividad durante la posguerra y los cincuenta,
cuando existe un masivo incremento de las importaciones de materias primas
y maquinarias. El resultado que se percibe es que durante el proceso de indus-
trializacion mas acelerado, desde la posguerra hasta mitad de los cincuenta,
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la productividad tuvo un crecimiento limitado, a pesar de la fuerte incorpora-
cion de tecnologia a partir de la apertura del comercio internacional luego del
desabastecimiento sufrido durante la guerra. La productividad promedio ape-
nas superd el nivel que habia alcanzado a finales de los treinta. Aunque esta
percepcion debe ser relativizada por el hecho de que se carece de informacion
para los afios 1947 a 1953, precisamente los de crecimiento mas intenso del
periodo.

Posteriormente, ya cuando la industria entra en crisis sobre la segunda mi-
tad de los cincuenta se verifica una caida de la productividad a niveles, ahora
si, menores al nivel promedio alcanzado durante todos estos afios.

Asi, la informacion primaria apunta a un incremento de la rentabilidad de
los empresarios durante fines de los treinta y los comienzos de la Segunda
Guerra Mundial. A modo de hipotesis podria pensarse que los Consejos de
Salarios y el aumento de los salarios reales que trajeron consigo, fueron posi-
bles dado el anterior aumento de la productividad que no se vio reflejado an-
tes en los salarios. Durante la segunda mitad de los cincuenta, la evolucion de
la remuneracion promedio parece acompaiiar la evolucion de la productivi-
dad, incluso durante la caida de ambas variables a partir de 1957. Esta evolu-
cion de la productividad y de la remuneracion promedio es similar a la que
presenta el Indice de Salarios construido por el Banco de Datos de la Facultad
de Ciencias Sociales (2010), pese a los posibles problemas antes senalados de
utilizar esta medida.

GRAFICO 5 = Productividad e ingresos laborales de la industria manufacturera
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Fuente: Elaboracion propia en base a apartado 2.
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Bértola sefiala que el incremento de productividad parece haber sido deci-
sivo en los aumentos salariales. Sefiala también que la evolucion de la produc-
tividad y el salario induce a pensar que: «el grado de proteccidn politica y de
actividad sindical hayan jugado un rol importante en la determinacion del sa-
lario real».* Coincidente con la evolucion detectada, Bertino et al. afirman
que durante la posguerra y cuando la proteccion propia de la guerra empieza
a desaparecer, dado que se restaura el comercio y los paises de Europa co-
mienzan a normalizar la produccion:

se reforzaron entonces los instrumentos proteccionistas (restricciones y prohibi-
ciones), que junto a la sobrevaloracion del peso que abarato los medios de pro-
duccion importados, mantuvieron los niveles de rentabilidad. Estos tuvieron su
pico en 1941, pero comenzaron a descender como consecuencia de la recupera-
cion del salario real a partir de 1944. Cuando la suba de los salarios cuestiond la
rentabilidad esperada, se instrument6 una politica de subsidios directos e indirec-
tos al salario (asignaciones familiares, subsidio a alimentos basicos, y al transpor-
te, etc.) buscando distribuir la carga de su impacto. De todas maneras, el aumen-
to de la productividad fue muy alto y permitié sostener la distribucion del ingreso
y la ampliacion de la demanda interna.*!

Cabe aclarar que, a diferencia de estos autores, la informacion presentada
en este trabajo hace dudar acerca de que efectivamente se diera un aumento
elevado de la productividad en la segunda mitad de los afios cincuenta. La
disparidad en la evolucion de estas variables en las diferentes ramas ha sido
senalada por Bertino et al.* «En este contexto de alto crecimiento, hubo des-
empefios muy dispares dentro de la industria», y reafirmada por Camou y
Maubrigades® en su estudio comparativo de las ramas textil y frigorifica,
donde senalan que el incremento salarial fue mas pronunciado en la industria
textil que en la frigorifica, explicado en parte por las politicas estatales de es-
timulo a la produccion y exportacion de bienes con mayor valor agregado.

Tal como plantean los autores citados, estos factores han causado diferentes
comportamientos en las ramas industriales. Debido a las limitaciones plantea-
das del indice de salario real para reflejar la evolucidon de la remuneracion pro-
medio durante el periodo posterior a 1948, a continuacion se presentan algunos
graficos conteniendo solamente la evolucion de la productividad y de la remu-
neracion promedio como forma de centrar la discusion en la evolucion compa-
rada de estas variables que informa sobre la evolucion de la rentabilidad.

40. Bértola (1991), p. 204.

41. Bertino et al. (2003), p. 38.

42. Ibidem.

43, Camou y Maubrigades (2006).
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GRAFICO 6 = Productividad y remuneracion promedio en algunas ramas seleccionadas
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Fuente: Elaboracion propia en base a apartado 2.

Analizando los patrones por rama, es posible distinguir que una parte de
ellas, alimentos y bebidas, presentan el mismo comportamiento que la indus-
tria en general. El grafico 6 utiliza como ejemplo de este comportamiento la
industria de alimentos. En estas ramas, la productividad se mantiene relativa-
mente elevada durante la primera mitad de los cuarenta y los aumentos en la
remuneracion promedio son posteriores, moviéndose en conjunto durante
la segunda mitad de los cincuenta. En cambio, en las ramas madera y cuero
no se advierte ese predominio de la productividad durante los afios treinta y
cuarenta.

En un segundo conjunto de ramas la productividad predomina frente a la
remuneracion promedio en todo el periodo, acentuandose en los afios cin-
cuenta, lo cual representa un aumento «dejando los demas factores constan-
tes» de la rentabilidad de estas ramas industriales. De acuerdo con lo que sur-
ge de este estudio las ramas de imprenta, papel y minerales no metalicos
presentan este comportamiento. El grafico 7 utiliza como ejemplo la industria
del papel.

Finalmente, en un tercer grupo de ramas industriales en la década de los
cincuenta la remuneracion promedio presenta un incremento sustantivo en
relacion con la productividad. Esta evolucion de las variables gener6 un incre-
mento de la participacion de la masa salarial en el valor agregado a la vez que,
«dados los demas factores constantes», una caida en la rentabilidad de los
empresarios de la rama. Las ramas que presentan este comportamiento son la
textil, vestimenta y calzado, quimica, industria metalargica y vehiculos y equi-
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GRAFICO 7 = Productividad y remuneracion promedio en algunas ramas seleccionadas
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GRAFICO 8 = Productividad y remuneracion promedio en algunas ramas seleccionadas
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pos de transporte. El grafico § utiliza como ejemplo de este comportamiento
la industria textil.

Esta evolucion dispar de la productividad y la remuneracion promedio en-
tre ramas deja establecida para futuros trabajos una hipdtesis de que este
comportamiento parece haberse verificado en aquellas ramas que contaron
con mayor proteccion y con sindicatos fuertes para la negociacion salarial.
Sin embargo, la existencia de un conjunto amplio de ramas en las cuales la
productividad parece ser seguida de cerca por la remuneracién promedio y
otro conjunto en el cual los avances de productividad no son trasladados a los
trabajadores, hace necesario profundizar sobre estos y otros determinantes
para presentar datos mas decisivos al respecto.

Reflexiones finales

En este trabajo se revisitod el desempefio de la industria a partir de un en-
foque por ramas de produccién. El periodo 1930-1959 fue de gran crecimien-
to con fuertes cambios en la industria uruguaya. La industria manufacturera
crecid en este periodo por encima del desempefio del PBI, y en los subperio-
dos planteados su comportamiento también fue mejor que el de la actividad
global, creciendo mas hasta el afio 1956 y posteriormente cayendo menos que
la actividad global.

En general, los trabajos anteriores que abordaron el estudio de la industria
en el periodo utilizaron enfoques agregados, presentando poca informacion a
nivel de rama. Una revision de los criterios utilizados para las clasificaciones
permite detectar sus inconvenientes y sugiere un estudio del comportamiento a
nivel de rama. A partir de estas consideraciones, en este trabajo se presenta la
construccion de una base de datos a nivel de rama para el periodo que permite
realizar una descripcion del comportamiento de la industria desde esta perspec-
tiva. No obstante, la informacion obtenida a partir de la construccion de una
nueva base de datos parece sefialar que en lineas generales las ramas de mayor
crecimiento fueron aquellas denominadas dinamicas en la clasificacion de la
CEPAL, con la importante excepcion de la industria textil.

La comparacion entre crecimiento y productividad permite visualizar que,
en general, las ramas que tuvieron un mayor crecimiento también tuvieron un
mayor aumento de la productividad. Sin embargo, algunas ramas de gran inci-
dencia en la estructura de la industria parecen escapar a este comportamiento,
por lo cual es necesario profundizar en el futuro el estudio de las ramas indus-
triales y lo que sucede en los mercados de productos contenidos en cada rama
para poder explicar las causas de dicho comportamiento.

Por ultimo, el comportamiento de los salarios por rama parece responder
a tres patrones. Si bien el aumento de los salarios reales desde la implementa-
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cion de los Consejos de Salarios y el rapido estancamiento en los cincuenta
parece ser el patron mas general, existen otros escenarios de aumentos salaria-
les. Los producidos con posterioridad a 1945 parecen estar relacionados con
los aumentos previos de productividad, que no se habian reflejado en los sa-
larios. Para los cincuenta, si bien en algunas ramas los aumentos salariales
acompaifaron, a grandes rasgos, al aumento de la productividad, en un segun-
do grupo la productividad crecié mas que la remuneracion promedio y en
otras la situacion fue al revés, lo que puede haber cuestionado la rentabilidad.
Queda en la agenda de futuro el estudio del desempefio de la productividad en
cuanto a sus determinantes, asi como de los factores que condujeron a los au-
mentos salariales, seguramente vinculados con la proteccion estatal y la capa-
cidad de negociacidn sindical en los Consejos de Salarios.
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A review of the industrial performance in Uruguay between 1930 and 1959

ABSTRACT

The process of industrialization by import substitutions in Uruguay has shown special
characteristics in the Latin-American context, given its early beginning and its rapid conclu-
sion. The latest contributions that have tried to explain this process date back two decades. This
work revisits the performance of the industry from a sectorial perspective. First of all, the main
previous works in this matter are discussed and the sources that were used in the construction
of a new database of industrial performance by sectors between 1930 and 1959 are presented.
A brief description of the macroeconomic evolution results in the study of the industries per-
formance. After beginning with a critical analysis of industrial classifications criteria, it follows
a description of output, employment, productivity and wages evolution, and their relationship
with productivity.
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Una revision del desemperio de la industria en Uruguay entre 1930 y 1959

RESUMEN

El proceso de industrializacion por sustitucion de importaciones en Uruguay presento ca-
racteristicas especiales en el entorno latinoamericano, dado su temprano inicio y rapido agota-
miento. Los ultimos aportes que han tratado de dar cuenta de este proceso de forma global da-
tan de casi veinte afos. El presente trabajo revisita el desempeiio de la industria a partir de un
enfoque por sectores de produccion. En primer lugar, se discuten los principales antecedentes y
se presentan las fuentes que dieron lugar a la construccion de una nueva base de datos del des-
empeio industrial por ramas entre 1930 y 1959. Una breve descripcion de la evolucion ma-
croeconomica da lugar al estudio del desempefio por ramas. Tras comenzar con un analisis cri-
tico de criterios de clasificacion de ramas industriales se realiza una descripcion de la evolucion
de las ramas industriales en cuanto al valor agregado, el empleo y los salarios y la relacion de
estas variables con la productividad.
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