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El problema agrario es un tema recurrente para explicar el estallido de la Guerra
Civil en Espafia. Como sintetizaba de forma reciente Ricardo Robledo, durante mu-
cho tiempo la historiografia internacional fue deudora de un relato candnico sobre
como las tensiones en el medio rural contribuyeron a desestabilizar el régimen republi-
cano.! De un lado, las élites terratenientes se resistieron a cualquier intento de reforma
y fomentaron el auge de opciones involucionistas. Frente a ella, la izquierda obrera re-
cibio con esperanzas las reformas, pero con el tiempo fue optando por una accién pro-
pia de huelgas y ocupaciones de tierras que terminé debilitando la accion del Estado.
Este marco interpretativo estaba fundamentalmente interesado en las dinamicas poli-
ticas y sociales de los afios treinta, pero sin duda propicio un creciente interés sobre el
medio rural (concentracion de la propiedad, formas de explotacion, mercado de traba-
jo, etc.) que impulso el desarrollo de la historia agraria en nuestro pais.

Why democracy failed se interesa de nuevo por la relacion entre el problema agra-
rio y la inestabilidad politica que condujo a la Guerra Civil, pero su tesis es radical-
mente distinta. Los autores defienden que el fracaso de la reforma agraria se debid a
la débil capacidad del Estado y la ausencia de un marco de instituciones (partidos,
sindicatos, cooperativas, etc.) apropiado para la nueva politica de masas (p. 247). Sin
embargo, la contribucion que realizan Simpson y Carmona es mas compleja de lo que
se deja entrever al presentar estos dos factores, pues antes realizan un amplio recorri-
do sobre el desarrollo de la agricultura espanola siguiendo una interpretacion nove-
dosa. El mérito de esta obra radica, ademas, en su capacidad para combinar un ana-
lisis sobre el cambio agrario sin perder de vista la especificidad de los proyectos de
reforma agraria de los afios treinta. Todo ello se presenta en unos términos muy di-
dacticos que hacen el libro una facil lectura y que cualquier lector sin conocimientos
previos podra disfrutar. De hecho, no es exagerado afirmar que Why democracy failed
esta destinado a convertirse en una obra de referencia para aquellos interesados en el
problema agrario en Espana.

El libro se estructura en cinco partes, cada una formada dos capitulos. En reali-
dad, una division mas operativa seria decir que los siete primeros tratan sobre los con-
dicionantes de la cuestion agraria, y los tres restantes presentan los dilemas de la re-
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forma durante la Segunda Republica. En la primera parte se realiza un esfuerzo
magistral de sintesis sobre el contexto econémico, social y politico que explica el pro-
blema agrario espanol. En lineas generales hay dos aspectos que diferencian el relato
de Carmona y Simpson con respecto de otras propuestas. Primero, el recurso a la pers-
pectiva comparada para demostrar que la trayectoria de modernizacion de la agricul-
tura espafola no fue Unica en el contexto europeo. De esta forma, se presentan temas
clasicos (la mejora de la productividad, el declive de la renta agraria, el inicio del éxodo
rural, la desigualdad, etc.) en unos términos que nos alejan de una vision fatalista que
hace inevitable un conflicto a gran escala, mas bien al contrario, como argumentan los
autores, la crisis de los afios treinta fue el producto de dos situaciones singulares. Por
un lado, una coyuntura econdémica desfavorable que redujo las oportunidades de em-
pleo en las ciudades y gener6 una vuelta de los trabajadores al medio rural. Ello inevi-
tablemente aumento las tensiones sociales entre propietarios y trabajadores, pero tam-
bién entre estos ultimos en funcién de su filiacion politica. Por otro lado, un marco
politico caracterizado por el escaso desarrollo de la sociedad civil en el campo (sea en
forma de sindicatos, cooperativas, etc.), en un momento en que la democracia republi-
cana hubiera necesitado de estos resortes para implantarse con €xito.

El otro rasgo diferencial de este libro radica en la importancia concedida al pe-
queiio campesinado. Hasta el momento, la historia agraria en Espana ha sido en ma-
yor o menor medida deudora de la obra candnica de Edward Malefakis, que situaba
el énfasis en la desigual distribucion de la propiedad y, en especial, en los desequili-
brios sociales que generaba.>? Carmona y Simpson invierten los términos del problema
al analizar antes el modo dominante en Espafia —las pequefias explotaciones fami-
liares— con respecto de un sistema especifico (el latifundio). Esta perspectiva tiene
dos grandes méritos. Es mas dinamica en términos histoéricos al no petrificar una ima-
gen dual de minifundio en el norte y gran propiedad en el sur. Al contrario, insisten
en que la modernizacion agricola y el éxodo a las ciudades derivd en que terminara
habiendo mas propietarios y arrendatarios que jornaleros sin tierra en todas las regio-
nes. Ademas, reconoce la singularidad historica de las explotaciones familiares en este
contexto. El pequefio campesinado tenia una ventaja econdémica (menos costes de
gestion y mayores incentivos) y una importancia politica decisiva, como demuestra su
papel decisivo en los conflictos distributivos de la Europa de entreguerras. El campe-
sino propietario, y no los jornaleros, eran en suma el actor clave en Espaia.

Por supuesto, hay ocasiones en que esta vision novedosa parece llevarse hasta extre-
mos que resultan contraproducentes. Carmona y Simpson insisten que el problema jor-
nalero en la Espafia meridional estaba cada vez mas atenuado hasta el punto de afirmar
que generaba solo el 3 % del PIB y empleaba al 5 % de la poblacion activa (p. 198). Sin
discutir la exactitud de estas cifras, esta perspectiva pierde de vista como multitud de
conflictos no vienen determinados por el peso absoluto o relativo de un grupo, sino por
la estructura de oportunidades y recursos de un movimiento. Dicho de otra manera, no
existe contradiccion en que hubiera menos pobreza en la Espaiia de los aflos treinta que
décadas antes y, sin embargo, esta fuera mas contestada por sus protagonistas.

2. Malefakis (1976).
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Al analizar los proyectos de reforma agraria de los anos treinta, Carmona y Simp-
son plantean una critica muy consistente de las propuestas gubernamentales. La ex-
propiacion y redistribucion de tierras, que sin duda era la iniciativa clave de cualquier
proyecto, buscaban en principio mejorar la productividad del sector y solventar el
paro rural. Pero como argumentan con detenimiento los autores, ambos objetivos re-
sultaban incompatibles en el corto plazo. Dadas las condiciones de agricultura exten-
siva de la época, aumentar el empleo solo podia ser en detrimento de la productividad
y, en consecuencia, la accion del Instituto de Reforma Agraria estaba condenada a ser
antieconémica. Uno podria si acaso objetar que, de haberse producido una progresi-
va recuperacion de la industria y los servicios (aliviando la presion sobre el paro agri-
cola), el proyecto republicano hubiese tenido visos de mayor éxito en el medio plazo.
Ademas, su insistencia en mirar solo las ocupaciones de tierra les hace perder de vista
otros cambios generados por la reforma agraria, como fue la introduccion de la nego-
ciacién colectiva, la rebaja de rentas o la recuperacion de los comunales, que si pare-
cen haber revertido el mayor poder relativo de los terratenientes en las comunidades
locales (como de hecho reconocen los autores en otras partes del libro). Desmitificar
la reforma agraria es sin duda un paso en la buena direccion. No obstante, el lector se
queda entonces con la pregunta de qué propuesta resultaba sensata (y viable) en aquel
momento histdrico.

Como se ha senalado al principio, los autores consideran que la débil capacidad
del Estado explica también el fracaso de la reforma agraria y, por extension, la crecien-
te conflictividad. Este enunciado plantea mas interrogantes que respuestas. La debili-
dad, ;se debia a una falta de recursos (es decir, insuficiente recaudacion via impues-
tos)? ;O a una carencia de medios de informacién (estadisticas, censos, memorias,
etc.)? ;O a la ausencia de empleados publicos formados para acometer la reforma
agraria? En varios casos, los autores se refieren al primer ambito en donde destacan el
fracaso del catastro de la propiedad rustica y la petrificacion de la Contribucién Te-
rritorial (pp. 71-73). Con ello pierden de vista un hecho basico como es que la presion
fiscal estaba de hecho aumentando desde el final de la Primera Guerra Mundial (del
8 al 10 % del PIB) gracias al impulso de otros impuestos mejor adaptados a la econo-
mia urbana (por ejemplo, la Contribucion de Utilidades).> Ademas, que Espafia nun-
ca adoptara el patron oro hubiera facilitado que en los afos treinta el gasto publico
se incrementara. Un argumento parecido puede senalarse con respecto a la ausencia
de medios de informacion. Puede que los gobiernos carecieran de datos sobre salarios
y produccion agraria a escala municipal (p. 255), pero ello no fue dbice para que los
contornos basicos del problema agrario fueran conocidos por los contemporaneos
(y del que todavia somos deudores los historiadores). En términos comparados es
muy dificil argumentar que, teniendo en cuenta el grado de desarrollo de la economia
espafiola, el Estado fuera singularmente débil.* Al final, parece que Simpson y Car-

3. Comin y Diaz (2005).

4. Sorprende que, pese a situar la debilidad del Estado como un factor clave de este libro,
los autores no hayan consultado la reciente bibliografia sobre el tema, por ejemplo, Moral Ruiz
et al. (2007) y Pro Ruiz (2019)
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mona han querido desmontar viejos topicos (por ejemplo, que la reforma fracaso por
la falta de una accion suficiente diligente de los gobiernos republicanos), pero para
ello han recurrido a un principio excesivamente generalista.

Una ultima cuestion que merece ser discutida en profundidad es la relacion entre
las preferencias politicas del campesinado y los conflictos politicos a escala nacional.
Why democracy failed sigue la estela de la famosa obra de Luebbert al considerar que
los esfuerzos de los partidos socialistas por organizar al proletariado rural llevaban el
germen de su destruccion al escorar hacia la derecha a los pequefios campesinos’. Para
Simpson y Carmona la experiencia de Espafia en los afos treinta confirma esta hipote-
sis: la reforma agraria polarizé a las comunidades rurales hasta el punto de minar la
continuidad de la democracia republicana (p. 201). En términos generales, este enuncia-
do cumple la funcion de situar el caso espafiol en una trayectoria similar a la de otros
paises europeos (por ejemplo, Italia o Alemania). Sin embargo, falta de nuevo por ex-
plorar las diferencias que existian entre los pequefios propietarios y arrendatarios, pues
es de sobra conocido que el giro a la derecha no fue unanime en todo el pais. También
falta por dilucidar qué punto resultaba especialmente alarmante para ellos: ;el fantas-
ma de la expropiacion?, jla implantacion de los jurados mixtos? Estas dos politicas son
las mas citadas por los historiados a pesar de que en apariencia eran las que menos de-
bian incidir en pequefias explotaciones que utilizaban trabajo no asalariado.

Por ultimo, la relacion entre el conflicto rural y las dinamicas de la politica nacio-
nal son tan complejas que merecerian ser tratadas con mayor detenimiento. Una cues-
tidén es que el clima de conflicto durante la primavera de 1936 pudiera alarmar a las
clases acomodadas y, por extension, a la élite militar. Otra muy distinta es que la ini-
ciativa de perpetrar un golpe de Estado y optar por una solucidn autoritaria fuera to-
mada desde una l6gica y siguiendo unos medios ajenos a los de las comunidades cam-
pesinas. Rafael Cruz sefialo hace afios que la Republica podia estar en crisis, «pero la
rebelion militar se convirtio en autora directa del derrumbamiento [...] puesto que fue
necesaria una intervencion —la rebelion militar— para transformar las crisis politicas
en desplazamientos forzosos del poder del Estado. Sin las rebeliones militares, las crisis
politicas hubieran derivado en otras situaciones distintas a una [...] guerra civil».°

MIGUEL ARTOLA BLANCO
Universidad Carlos III de Madrid
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