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SANCHO | PLANAS, Marta. Des de I’arqueologia, reviure I’edat
mitjana. Barcelona: Publicacions i Edicions de la Universitat de
Barcelona, 2015. 85 pags. [13 x 20].

P poen M 2 fa alguns anys, mentre parlava amb un bon amic sobre el magnific
llibre de Jaume Vicens Vives Noticia de Catalunya, vam arribar a la
conclusidé que I’assaig era un génere que cap autor, pero sobretot un
historiador, hauria d’intentar practicar sense tenir a les seves
espatlles una llarga i fecunda trajectoria professional. De fet, el meu
company defensava que si Vicens Vives pogué afrontar la realitzacié d’aquest treball,
en qué exposava magistralment algunes de les seves idees sobre el pais i 1’actuaciod
politica que -segons ell- calia dur a terme, fent-lo divulgatiu sense caure pero en la
vulgaritzacié fou perque ja dominava ampliament la historia del nostre pais. Sens dubte,
el present treball, obra de la doctora Marta Sancho i Planas, corrobora plenament
aquesta interpretacio, atés que en la seva totalitat traspua 1’immens coneixement que ha
acumulat al llarg d’anys de practica professional; i I’exposa d’una manera breu, clara i
didactica.

Aquest petit —poc més d’una quarantena de pagines- treball és I’adaptacié d’una
llicd impartida el 17 d’octubre del 2012 en el marc de les VIII Jornades de Cultura
Medieval, organitzades per I'IRCUM (Institut de Recerca en Cultures Medievals de la
Universitat de Barcelona); i es publica, en edicié bilingle catala-anglés, com a volum 7
de la col-leccio Llicons, amb la qual es pretén apropar al gran public a aquest periode
historic.

De facto, la lli¢d és una apologia de I’arqueologia, basicament la medieval, com
a ciencia, ja que s’hi defensa, d’una manera aferrissada i documentada, la seva utilitat
com a eina per a entendre I’Edat Mitjana. S’inicia amb una breu introduccid historica
sobre 1’origen de I’arqueologia medieval a Europa, la seva consolidacié com a eina de la
historia i ’entrada, certament tardana, com a disciplina amb entitat propia a la
universitat catalana i espanyola. Immediatament després passa a dissertar sobre la seva
situaci6 actual, en que si bé s’ha avancat forca, atés que a ningu se li acudiria qiiestionar
el seu potencial per ajudar a la recerca d’aquest periode historic, encara queda molta
feina a fer, atés que troba a faltar: “..una organitzacié de la recerca mes ben
estructurada, una inversio de recursos més decidida i, personalment, una més gran
coordinacio entre les persones que actualment fem investigacié en aquest camp”. Tot
seguit exposa com creu que cal entendre I’arqueologia medieval i quines sén les seves
principals aportacions a 1’aveng del coneixement historic. En aquest punt, malgrat fer
una defensa de la importancia de seguir un metode sistematic en les excavacions critica
(entenc que encertadament) la incapacitat que demostren molts arquedlegs per anar més
enlla i fer allo que hauria de ser veritablement important: construir coneixement historic
i no, simplement, fer recopilacié de dades. A continuacio, exposa de manera abreujada
les eines amb qué compta 1’arquedleg per interpretar el registre arqueologic medieval:
I’etnoarqueologia, la iconografia, els textos —de la mena que siguin-, etc. Arribats a
aquest punt, dona especial importancia a la manera com mostrem els resultats de la
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recerca arqueologica, els quals malauradament, tot sovint, només es plasmen en
memories técniques Unicament accessibles als experts. De fet, planteja que els
professionals de 1’arqueologia han de ser capagos de superar els aspectes més técnics
per oferir resultats i interpretacions que puguin ser emprats des de la historia,
precisament, per fer historia. La conclusio final és que la interdisciplinarietat i el dialeg
entre fonts son 1’unic cami que ens pot apropar, minimament, a 1’ideal desitjat, que
coincideix amb el dels fundadors de la desapareguda Escola dels Annals: fer una
“Historia Total”.

Certament, no hi ha cap dubte que aquest 1’assaig assoleix el seu objectiu
principal, donar-nos unes breus pinzellades sobre qué és i qué pretén 1’arqueologia
medieval com a ciéncia. I, si algun defecte té és, precisament, aquesta brevetat, que ha
impedit aprofundir en alguns temes que afecten a I’arquelogia actual i que només
s’esbossen. Per exemple, faig referéncia a la problematica que pateix 1’arqueologia
preventiva professionalitzada —que només s’esmenta molt de passada en el text-.
Aquesta es troba excessivament vinculada a les promocions immobiliaries i
d’infraestructures, rad per la qual sovint esdevé un pur tramit administratiu, ja que les
troballes fetes no afecten el més minim al desenvolupament de 1’obra a realitzar; i, per
més inri, son escassament controlades per 1’administracié gestora competent. També
s’hi comenta excessivament de passada la manca de preparacié d’alguns arqueolegs. |
aix0 malgrat que la causa és obvia: la gran dispersié de la formacio d’aquest grup
professional, la qual crec ve motivada perqué es potencia més la competitivitat entre
centres universitaris per captar estudiants que no pas la voluntat d’implantar un pla
d’estudis de qualitat, de manera que no existeix un grau coherent i molts masters son
excessivament generalistes. Heus aqui doncs el motiu pel qual, tal com esmenta la
doctora Marta Sancho, molts es perden en el metode i no son capagos d’anar més enlla:
perqué no se’ls ha format correctament per interpretar els resultats obtinguts. Perd aixo
ja és un altre tema que espero, si li vaga, pugui desenvolupar en un proper treball.

LLUIS BUSCATO | SOMOZA
(Doctor en Historia — Girona)

Traduccion de la resefia anterior:

Hace algunos afios, mientras hablaba con un buen amigo sobre el magnifico libro de
Jaime Vicens Vives Noticia de Catalunya, llegamos a la conclusiéon de que el ensayo
era un género que ningun autor, pero sobretodo ningun historiador, hubiera intentado
practicar sin tener a sus espaldas una larga y fecunda trayectoria profesional. De hecho,
mi compafiero defendia que si Vicens Vives pudo afrontar la realizacion de este trabajo,
en el cual exponia magistralmente algunas de sus ideas sobre el pais y la actuacién
politica que —segun él- era preciso llevar a cabo, haciéndolo divulgativo sin caer en la
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vulgarizacién era porque dominaba perfectamente la historia de este pais. Sin duda, el
presente trabajo, obra de la doctora Marta Sancho i Planas, corrobora plenamente esta
interpretacion, dado que en su totalidad refleja el inmenso conocimiento que ha
acumulado a lo largo de los afios de practica profesional; y lo expone de un modo breve,
claro y didactico.

Este pequefio —un poco mas de cuarenta paginas- trabajo consiste en la
adaptacion de una leccion impartida el 17 de octubre de 2012 en el marco de las VIII
Jornades de Cultura Medieval, organizadas por el IRCUM (Institut de Recerca en
Cultures Medievals de la Universitat de Barcelona); y se publica, en edicion bilingle
catalan-inglés, como volumen 7 de la coleccion “Llicons”, con la cual se pretende
aproximar al gran publico este periodo histérico.

De hecho, la leccidn es una apologia de la arqueologia, basicamente la medieval,
como ciencia, ya que se defiende, de un modo ferviente y documentado, su utilidad
como herramienta para entender la Edad Media. Se inicia con una breve introduccién
historica sobre el origen de la arqueologia medieval en Europa, su consolidacion como
herramienta histérica y la introduccidn, ciertamente tardia, como disciplina con entidad
propia en la universidad catalana y espafiola. Inmediatamente pasa a disertar sobre su
situacion actual, en la cual si bien se ha avanzado bastante, dado que a nadie se le
ocurriria poner en duda su potencial para ayudar a la investigacion de dicho periodo
historico, si bien aun queda mucho trabajo por hacer, dado que se echa en falta: “...una
organitzacid de la recerca més ben estructurada, una inversié de recursos més decidida i,
personalment, una més gran coordinacio entre les persones que actualment fem
investigacio en aquest camp”. A continuacion expone como cree que €S Preciso
entender la arqueologia medieval y cuales son sus principales aportaciones en el avance
de los conocimientos historicos. En este punto, a pesar de hacer una defensa de la
importancia de seguir un método sistematico en las excavaciones, critica (entiendo que
de un modo acertado) la incapacidad que demuestran muchos arque6logos por ir mas
alla y hacer lo que deberia ser verdaderamente importante: construir conocimiento
histérico y no, simplemente, hacer recopilacion de datos. A continuacion, expone de un
modo abreviado las herramientas con las que cuenta el arquedlogo para interpretar el
registro arqueoldgico medieval: la etnoarqueologia, la iconografia, los textos —de
cualquier tipo-, etc. A partir de entonces, da especial importancia a la manera como
muestran los resultados de la investigacion arqueoldgica, los cuales desgraciadamente, a
menudo, solo se plasman en memorias técnicas Unicamente accesibles a los expertos.
De hecho, plantea que los profesionales de la arqueologia deben ser capaces de superar
los aspectos mas técnicos para ofrecer resultados e interpretaciones que puedan ser
empleados desde la historia, precisamente, para hacer historia. La conclusion final es
que la interdisciplinariedad y el dialogo entre fuentes son el Unico camino que nos
puede aproximar, minimamente, al ideal deseado, que coincide con el de los fundadores
de la desaparecida Escuela de los Annales: hacer una “Historia Total”.

Ciertamente, sin ninguna duda, este ensayo alcanza su objetivo principal, darnos
unas breves pinceladas sobre lo que es y lo que pretende ser la arqueologia medieval
como ciencia. Y, si algin defecto tiene es, precisamente, su brevedad, que le impide
profundizar en temas que afectan a la arqueologia actual y que solo se apuntan. Por
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ejemplo, me refiero a la problematica que padece la arqueologia preventiva
profesionalizada —que se menciona muy brevemente en el texto-. Esta se encuentra
excesivamente vinculada a las promociones inmobiliarias y a las infraestructuras, razén
por la cual a menudo se convierte en un puro tramite administrativo, ya que los
hallazgos realizados no afectan en absoluto al desarrollo de la obra a efectuar; y ademas
son escasamente controlados por la administracién gestora competente. Tambien se
menciona de pasada la escasa preparacion que tienen algunos arquedlogos. Y ello por
una causa obvia: la gran dispersion de la formacion de este grupo profesional, la cual
creo que viene motivada porque se potencia mas la competitividad entre centros
universitarios para captar estudiantes que no la voluntad de implantar un plan de
estudios de calidad, de modo que no existe un grado coherente y muchos masters son
excesivamente generalistas. Esta es la razon por la cual, tal y como indica la doctora
Marta Sancho, muchos se pierden en el método y no son capaces de ir mas alla: porque
no se les ha formado correctamente para interpretar los resultados obtenidos. Pero este
es otro tema que espero pueda desarrollar en un trabajo préximo.

LLUIS BUSCATO | SOMOZA
(Doctor en Historia — Girona)



