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RESUMEN

Por su propio estatuto ontologico, la arqueologia aporta una dimension ma-
terial a la comprension del colonialismo que ha quedado mas olvidada en
otros estudios. Precisamente, este articulo repasa algunas de las contribu-
ciones de esta disciplina al conocimiento del colonialismo de la Monarquia
Hispanica. Se centra en los trabajos mds recientes y las lineas de investiga-
cion alentadas por los estudios poscoloniales, y apuesta por la convergencia
del conocimiento. Destaca la importancia de profundizar en la materiali-
dad de los contextos locales especificos para obtener una imagen mas ajus-
tada de la matriz colonial general que —y en la que se— configuran.
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SUMMARY

By virtue of its own ontological status, archaeology brings a material dimen-
sion to the understanding of colonialism, less often engaged through other
studies. Specifically this paper reviews some of its contributions to under-
standing colonialism associated with the Hispanic Monarchy. It focuses on
more recent research and postcolonial perspectives, and emphasises the con-
vergence of knowledge. Considering colonialism within specific material
contexts provides a better knowledge of the general colonial matrix in which
they take place.

Keywords: historical archaeology, modern colonialism, Hispanic Monarchy,
disciplinary convergence, material culture.

SANDRA MONTON SUBIAS

Es una arquedloga con intereses diversos en arqueologia teodrica y
social. Sus lineas de investigacion se han centrado en el estudio de las
sociedades prehistoricas mediterraneas y en el analisis del Género y
de las Actividades de Mantenimiento. Recientemente, ha incorpora-
do la arqueologia histérica a su agenda de investigacion y, mas con-
cretamente, la arqueologia del colonialismo de la Monarquia Hispa-
nica. Junto a James Bayman, codirige el proyecto Arqueologia del
Contacto Cultural y del Colonialismo Espariol en las Islas Marianas.
Entre sus publicaciones recientes se encuentran «;Qué es esa cosa
llamada arqueologia historica?» (Complutum 2015: 26 (1): 11-35) y Ar-
chaeologies of Early Modern Spanish Colonialism (Springer, 2015).

1. Introduccion

Me gustaria empezar este articulo por el final, agradeciendo al di-
rector del Indice Histérico Espaiiol, Antoni Segura, la invitacién a
participar con una colaboracion de tema arqueoldgico en una revis-
ta de historia. Aunque este hecho no resulta del todo insoélito, me
parece menos frecuente de lo que personalmente desearia. Concre-
tamente, se me propuso escribir un estado de la cuestion sobre la
contribucion de la arqueologia al conocimiento del colonialismo
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espafiol de época moderna.Asi he orientado el articulo, aunque cen-
trandome tnicamente en los siglos XvI y xvil —los de la expansion
y colonialismo de la Monarquia Hispanica—, y enfatizando los tra-
bajos mas recientes y las lineas de investigacion alentadas por los
estudios poscoloniales.

Por su propio estatuto ontologico, la arqueologia aporta una
dimension material a la comprension del colonialismo al recuperar
y estudiar su cultura material. De todos modos, me gustaria enfa-
tizar desde el principio que ni la arqueologia utiliza inicamente
este tipo de evidencia, ni unicamente es ella quien la maneja, como
veremos después.

Trabajar desde la materialidad del colonialismo implica, entre
otras cosas, reivindicar la importancia de los contextos locales, de
los grupos subalternos y de la vida cotidiana; adoptar perspectivas
comparativas y de largo plazo y generar nuevo patrimonio histori-
co-arqueoldgico tangible. Trataré sobre todos estos aspectos en la
seccion cuarta de este articulo. Antes, sin embargo, me gustaria
detenerme en dos relaciones significativas: la que existe entre la
arqueologia y el estudio del colonialismo moderno, y entre el estu-
dio de las fuentes escritas y las fuentes materiales (o entre los his-
toriadores e historiadoras de las fuentes escritas y los de las fuen-
tes materiales, denominados normalmente arquedlogos). Como se
apreciara en las siguientes paginas, la literatura arqueolodgica sobre
el colonialismo moderno va camino de convertirse en inabarcable.
Vayan mis disculpas anticipadas por las omisiones que haya come-
tido al respecto.

2. Colonialismo moderno y arqueologia

El estudio arqueoldgico del colonialismo de época moderna ha con-
figurado una subdisciplina especifica —de terminologia controverti-
da— dentro de la arqueologia: la arqueologia historica.! Efectivamen-

1. Grosso modo, coexisten en la actualidad dos grandes concepciones de la arqueologia
historica: una mas minoritaria, que engloba el estudio de cualquier cultura que cuente con
un registro escrito, y otra, cada vez mas mayoritaria, que se limita al estudio de los procesos

139



Indice Historico Espaiiol, ISSN: 0537-3522, 128/2015: 137-174

te, el analisis de los procesos coloniales que se iniciaron con la
expansion europea por el mundo a finales de la Baja Edad Media
formo el nucleo original, en los EE.UU. de la década de 1960, de la
arqueologia historica (véase, al respecto, Schuyler 1970; Cotter 1993;
Veit 2007; Costa 2010; Azkarate y Escribano 2015; Monton-Subias y
Abejez 2015). Anteriormente, ya se habia utilizado el mismo término
(Treganza 1954; Harrington 1955) u otros semejantes —«Historic Site
Archaeology», «Historic Archaeology», o «Historic Sites Archaeolo-
gy»— para describir los trabajos realizados en yacimientos historicos
delos EE.UU. posteriores a 1492. No obstante, estos trabajos estaban
fundamentalmente orientados a la conservacion, restauracion y pues-
ta en valor de estos Iugares, pero no ahondaban en el estudio de los
procesos historicos que representaban. De hecho, esta temprana ar-
queologia de los «sitios historicos» fue una empresa politica de afir-
macion nacional (véase Schuyler 1976; Deagan 1996; Moreland 2006;
Little 2007a y b), destinada a obtener nuevas evidencias materiales
que pudieran corroborar o dimensionar acontecimientos ya conoci-
dos por las fuentes escritas y, de esta manera, construir un patrimonio
arqueologico sobre los origenes nacionales de EE.UU.2

Aunque la arqueologia historica se circunscribi6 inicialmente
al estudio del colonialismo europeo, con ¢l paso del tiempo, una
vez ya «institucionalizada», sus intereses se ampliaron hasta englo-
bar todos aquellos procesos que han dado lugar a la conformacion
del mundo moderno y su evolucion posterior hasta la actualidad.
De hecho, actualmente es habitual afirmar que la arqueologia his-
torica presenta una serie de lugares comunes entre los que se inclu-
ye el estudio del colonialismo, pero también el de la génesis y desa-
rrollo del capitalismo, el eurocentrismo, el racismo/racializacién o
la ideologia de género (Walker 1967; Schuyler 1970; Deetz 1977,
Leone y Potter 1988, 1999; Johnson 1996; Orser 1996, 2012; Little
2007a; Mayne 2008; Pykles 2008).

que dieron lugar a la formacion del mundo moderno y su evolucion posterior hasta nuestros
dias (véase, por ejemplo, Walker 1967; Deetz 1977; Orser 1996, 2012; Therrien 2002; Hall y
Silliman 2006; Senatore 2007; Mayne 2008; Charlton y Fournier 2008; Pykles 2008; Mehler
2013; Smith 2014; Azkarate y Escribano 2014; Monton Subias y Abejez 2015).

2. Deahilaexcavacion de lugares angloamericanos emblematicos como Williamsburg,
Jamestown o el Fuerte Ticonderoga.
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La investigacion arqueolodgica de los procesos coloniales rela-
cionados con el colonialismo de la Monarquia Hispanica tiene una
tradicion consolidada en muchos de los paises actuales cuyos terri-
torios cayeron bajo su orbita, como algunos de Latinoamérica y
EE.UU. El volumen de publicaciones ha ido progresivamente en
aumento, hasta hacerse casi imprescindibles articulos recopilato-
rios que proporcionan sintesis sobre el tema en general (algunos de
los mas recientes son Funari y Zarankin 2004; Jamieson 2005; Za-
rankiny Salerno 2008; Armstrong y Hauser 2009; Skowronek 2009;
Van Buren 2009; Fournier y Charlton 2012; Fowler 2014) o sobre
aspectos mas especificos, como por ejemplo las misiones (Graham
1998; Silliman 2001 o Deeds 2004).

En otros lugares, la investigacion arqueoldgica de estos proce-
sos es mas reciente y/o menos frecuente. Es el caso de las Filipinas,
Taiwan, Guam, Vanuatu o las Islas Salomdn, entre otros (Bayman
y Peterson 2015; Cruz Berrocal 2015; Flexner et al. 2015; Gibbs 2015;
Montén Subias y Bayman 2015). En Espana, inicamente en Cana-
rias existe una tradicion en este sentido (véase, por ejemplo, Gon-
zalez Marrero y Tejera 2011), pues su propia trayectoria historica
la acerca a todos aquellos paises de América, Africa y Asia-Pacifi-
co que padecieron la conquista y colonialismo de la Monarquia
Hispanica. Es por ello por lo que, ademas de los proyectos asocia-
dos a la recuperacion y puesta en valor del patrimonio arqueoldgi-
co de la época que nos concierne, existen también otros trabajos
que han estudiado la primera llegada de los peninsulares a la isla
(Serra Rafols 1960) y su relacidon con los habitantes nativos (Tejera
y Aznar 1989; Tejera 1992, 2004; Hernandez et al. 1996; Borges y
Borges 2000).

En la peninsula, a pesar de la importancia que el estudio del
colonialismo y de los procesos de expansion territorial de la Anti-
gliedad (en su version griega, fenicia o romana) han tenido y tienen
en la disciplina, solo recientemente esta aumentando el interés por
los asociados a la modernidad. Los primeros proyectos y colabo-
raciones en el extranjero se iniciaron durante los afios noventa del
pasado siglo, en Canada (Azkarate et al. 1992) y Pertu (Vela Cossio
2009). Posteriormente se han anadido otros nuevos en Guinea
Ecuatorial (Gonzalez Ruibal et al. 2015), Etiopia (Fernandez 2015),
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Taiwan (Cruz Berrocal 2015), Argentina (Azkarate y Escribano
2015), Canada (Azkarate y Escribano 2015), Marruecos (Onrubia
y Gonzalez Marrero 2015), Panama, y Guam (Monton Subias y
Bayman 2015). Las sesiones organizadas por Javier [fafiez y André
Teixeira en la 46 Conferencia Anual de la Society for Historical
Archaeology en Leicester (Territory, settlement and material cultu-
re in the Iberian colonial empires (16-18th centuries), 2013); por Ma-
ria Cruz Berrocal y Sandra Monton Subias en la 78 Conferencia
Anual de la SAA en Honolulu («Entangling». Archaeology and His-
tory. Early Modern Colonialism in the Asia-Pacific Region, 2013);
los seminarios de la Universidad Pompeu Fabra Desencuentros cul-
turales: una mirada desde la cultura material de las Américas (Ruiz
2008) y Archaeologies of Early Modern Spanish Colonialism (Mon-
ton-Subias et al. 2015); o la puesta en marcha de proyectos como el
Tecnolonial (http://www.ub.edu/gracpe/arqub/tecnolonial), entre
otros, son buena muestra del despegue del tema en la academia
espafiola. También aqui, a modo de otras iniciativas lideradas con
anterioridad desde el mundo angloparlante (véase, por ejemplo,
Lyons and Papadopoulos 2002; Gosden 2004 o Stein 2005), aunque
con la particularidad de vertebrarse en torno a un unico territorio,
se estan empezando a organizar talleres que abordan el hecho co-
lonial desde una mirada comparativa cronoldégicamente transver-
sal. Es el caso del reciente Nexos coloniales: Iberia, de colonia a
potencia colonial, organizado por Beatriz Marin Aguilera en Ma-
drid en febrero de 2015.

Resulta indudable que la arqueologia, en general, y la arqueo-
logia histérica, muy en particular, no han sido nunca ajenas a los
acontecimientos e intereses sociopoliticos del contexto en el que se
han ido fraguando. Desde las primeras excavaciones mas o menos
modernas de lugares historicos en la década de los treinta del pa-
sado siglo’ hasta las de la actualidad ha pasado ya casi un siglo,
por lo que se entendera que esos contextos hayan ido cambiando y

3. Antecedentes de estos primeros trabajos, aunque con criterios muy diferentes a los
de la arqueologia moderna, serian los realizados en Chan Chan (Peru) en el s. xviil (véase
Jamieson 2005: 355) y los llevados a cabo en el contexto del movimiento preservacionista de
los EE.UU. del s. x1x (véase Little 2007a: 24).
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que, por lo tanto, lo haya hecho también la investigacion arqueo-
logica sobre el tema (véase Van Buren 2010: 155). En términos ge-
nerales, podria afirmarse que hasta la década de 1960 dos hechos
principales, que siguen presentes aunque en menor medida en la
actualidad, caracterizaron la arqueologia del colonialismo moder-
no: su funciéon como disciplina auxiliar de la historia, destinada a
suplementar material con el que ilustrar los relatos historicos, y la
utilizacion del modelo de aculturacion, donde principalmente se
destacaba al agente colonizador en cuanto promotor de cambio.

A partir de los sesenta, varias circunstancias —y de diversa in-
dole— influyeron en los cambios que se empezaron a manifestar.
Por una parte, se recogieron las preocupaciones que se habian ge-
nerado en el seno de diferentes movimientos politicos por la lucha
de los derechos civilesen EE.UU., Australasiay Africa (Little 2007a;
Mayne 2008), y las procedentes de nuevas corrientes historiografi-
cas. En este sentido, cabe destacar la nueva historia social de EEUU.
de los afios sesenta, la Arqueologia Social Lationoamericana inicia-
da en los setenta, y, sobre todo, las perspectivas anticoloniales y
poscoloniales que, aunque arrancaron hacia la mitad del pasado
siglo con los escritos de Ortiz y Fanon, se afianzaron a partir de los
ochenta con los trabajos de Anzaldua, Said, Bhabha o Spivack.
Cabe destacar también la publicacion de Europe and the People
Without History, de Eric Wolf, y de In Small Things Forgotten, de
James Deetz, en 1982 y 1977 respectivamente, que se convirtieron
en obras de referencia obligada. Asimismo, la celebracion del quin-
to centenario, en 1992, promovié un debate sociopolitico importan-
tisimo sobre el hecho colonial a ambos lados del Atlantico, hecho
que fomentd el inicio de nuevas excavaciones arqueologicas (véase,
por ejemplo, el listado que Scaramelli y Tarble de Scaramelli 2005:
136 proporcionan para Latinoamérica). De no menor importancia
fue la incorporacion de las comunidades de descendientes a los tra-
bajos arqueologicos (véase Lawrence y Shepherd 2006). Sin duda,
un conjunto de factores que repercutio en el enriquecimiento, com-
plejizacién y ampliacion de perspectivas interpretativas.

Como consecuencia, la formacion del mundo moderno paso a
entenderse en términos de interaccidn, atendiendo a todos los gru-
posy personas implicados, y no inicamente a los agentes coloniales.
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El contacto cultural dejo de interpretarse solo en términos de acul-
turacion para prestar mayor atencion al comportamiento de las
comunidades locales y a los procesos de transculturacion, mestizaje,
hibridacion, criollizacidén y etnogénesis (véase, por ejemplo, Dea-
gan 1998; Ewen 2000; Silliman 2005), con lo que se describieron
situaciones y procesos coloniales mucho mas heterogéneos. Por lo
que respecta al estatuto ontoldgico de la disciplina, la arqueologia
histérica (y la del colonialismo) dejo de concebirse unicamente en
términos de subalteridad (frente a la historia), para reivindicarse
como igual.

De lo anterior puede deducirse que el interés por el estudio
arqueoldgico del colonialismo moderno (y, por descontado, del
asociado a la Monarquia Hispanica) ha ido en aumento. No creo
que existan muchas dudas al respecto. Sin embargo, ello no impli-
ca que la arqueologia se siga asociando mayoritariamente, tanto
por el publico académico como por el publico general, con el ana-
lisis de periodos previos. Y no solo en Espafia, donde esta claro que
se vincula principalmente al estudio de la prehistoria, la protohis-
toria y las civilizaciones clasicas de la Antigiiedad en el Mediterra-
neo y el Proximo Oriente (véase también Gonzalez Marrero y Te-
jera 2011; Gutiérrez Lloret 2011; Olmo 2011-2012), sino también en
Latinoamérica y el Pacifico (Fournier-Garcia y Miranda-Flores
1992: 75; Jamieson 2005: 353; Skowronek 2009: 488; Bayman y Pe-
terson 2015; Flexner et al. 2015; Therrien 2015).4

3. Fuentes escritas y fuentes arqueologicas

En la década de 1970, uno de los arquedlogos mas reconocidos de
todos los tiempos, James Deetz, finalizo su libro mas famoso, In
Small things forgotten, animando a que observasemos lo que se ha-
bia hecho en vez de leer lo que se habia escrito: «Don’t read what

4. Y elloa pesar de que, sinos trasladamos de la arqueologia académica a la arqueologia
contractual, la mayoria de intervenciones arqueoldgicas corresponden a cronologias mo-
dernas.
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we have written; look at what we have done»® (1977: 161). Expresa-
ba asi la idea de que la cultura material permitia un acercamiento
mas real y objetivo al pasado que las fuentes escritas. Desde la
arqueologia, siempre insistimos en la importancia de la contextua-
lizacidn, y las «citas historicas» no son una excepcion. A finales de
los setenta, cuando Deetz escribio su libro, la arqueologia historica
se entendia como una disciplina auxiliar de la historia (ya hemos
visto que esta fue la finalidad de muchas de las excavaciones que se
llevaron a cabo en los denominados yacimientos historicos en
EE.UU.). De hecho, poco antes Noél Hume (1964) habia acuiiado
el ahora tan referenciado handmaiden of history® para referirse a
ella. Era necesario, por lo tanto, desprenderse de esa relacion de
subordinacién y defender los méritos de la arqueologia como dis-
ciplina independiente, para lo que fue necesario destacar también
las debilidades y sesgos de los documentos escritos como fuentes
de informacion histérica.

Desde entonces hasta ahora, se ha escrito mucho mas sobre las
limitaciones de las fuentes escritas que sobre las de la cultura ma-
terial, probablemente porque los historiadores se han sentido mas
seguros en su nicho disciplinar y no han precisado autojustificarse
tanto. Desde la arqueologia, no resulta infrecuente continuar in-
sistiendo en la idea de que la cultura material es mucho mas repre-
sentativa de la realidad que las fuentes escritas, al no estar sujeta
—como ellas— a los intereses de quienes las escribieron o de quie-
nes las encargaron, mostrando el mundo tal y como fue y no taly
como determinadas personas o grupos de poder quisieron describir
(véase Monton Subias y Abejez 2015: 16).

La relacion entre fuentes escritas y fuentes arqueoldgicas im-
plica obviamente la que existe entre arquedlogos e historiadores.
Aunque en Europa la filiacion de la arqueologia con la historia es
mas clara que en EE.UU., la relacion entre los profesionales de una
y otra ha estado marcada por la indiferencia en demasiadas oca-
siones (véase Courtney 2007: 36). Debo apuntar que, recientemen-

5. No leais lo que hemos escrito; mirad lo que hemos hecho.
6. Sirvienta de la historia.
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te, algunos historiadores han expresado un malestar parecido al
manifestado antes desde la arqueologia. Paul Courtney, arquedlo-
go ¢ historiador a la vez, comentaba que «historians working on
archaeological projects as ancillary consultants often feel their
work is poorly edited and, indeed, “castrated” by “myopic” ar-
chacological team leaders»” (2007: 41). No obstante, al menos has-
ta la fecha, ha sido mucho mas comun que se inquiriera sobre esta
relacion desde la arqueologia (p. ej. Noél Hume 1964; Deagan y
Scardaville 1985; Leone y Potter 1988; Jack 1993; Courtney 2007;
Little 2007b) que desde la historia (aunque véase Carment 1993 y
Mayne 2008), y casi siempre en plataformas vinculadas al colectivo
arqueolégico. En cualquier caso, y parafraseando a Arjun Appa-
durai (1991), no se trata tanto de que historiadores y arquedlogos
hablen los unos de los otros, sino los unos con los otros.
Personalmente, me parece innecesario tener que priorizar en-
tre fuentes escritas y cultura material. Se me antoja una mas de las
bipolaridades en las que el pensamiento occidental nos entrena y
especializa tan eficazmente (al respecto de esta separacion, véase
Costa 2010: 13). Me resulta mucho més interesante apostar por su
confluencia, lo que implica conocer a fondo las posibilidades, am-
bigliedades, sesgos y limitaciones de cada una y la manera de com-
plementarse, incluso cuando las interpretaciones que deducimos
de unas y otras resultan contradictorias (véase, por ejemplo, Dea-
gany Scardaville 1985; Lightfoot 1995; Pedrotta y Gémez Romero
1998; Gomez Romero 2005; Courtney 2007; Mehler 2012). Cultura
material y fuentes escritas no son excluyentes sino complementa-
rias; cada una permite acceder a un tipo de informacion que difi-
cilmente nos puede facilitar la otra. Por ello, los proyectos inter-
disciplinares resultan tan fructiferos (véase el que Deagan (1983)
lideré en San Agustin, por citar un ejemplo pionero). Es a ellos a
los que Mayne —un historiador— se refiere al afirmar que no se
puede seguir considerando la arqueologia «as a field of inquiry
that engages only with excavation data»® (Mayne 2008: 93-94). El

7. Los historiadores que participan en proyectos arqueologicos como asesores, a me-
nudo sienten que sus directores desaprovechan e incluso «castran» su trabajo.
8. Como un campo de investigacion que solo utiliza los datos de la excavacion.
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colonialismo es un fendémeno tan complejo que necesariamente
requiere de la interdisciplinariedad entendida como convergencia
del conocimiento. No atender a la informacion que pueda propor-
cionarse desde el estudio de la cultura material (y desde las inves-
tigaciones arqueologicas) me parece tan absurdo como ignorar la
procedente de los documentos escritos (y de las investigaciones
historicas).

Como apuntaba antes, ademas de la arqueologia, otras disci-
plinas estan también estudiando la cultura material. De hecho, la
propia historia presta actualmente mayor importancia a la cultura
material que en el pasado (Carson 1978; Lubbar y Kingery 1993;
Hoskings 1998; Harvey 2009), sin olvidar los trabajos precursores
que al respecto realizo la Escuela de los Annales. Cada vez mas
historiadores defienden también un uso interdisciplinar de la infor-
macion y la intensificacion del dialogo con profesionales de dife-
rentes ambitos. En definitiva, se trata de plantear proyectos donde
Historia y Arqueologia sean interdependientes, sin estar la una al
servicio de la otra.

4. La dimension material del colonialismo

Como apuntaba antes, por su propia naturaleza, la arqueologia
aporta una dimensién material que ha quedado mas olvidada en
otros estudios sobre los procesos coloniales modernos. De ahi pro-
ceden sus principales contribuciones y, por €so, a continuacion, me
centraré en ellas atendiendo a dos aspectos principales: el patrimo-
nio arqueoldgico y la cultura material (en sentido amplio) que se
gener6 durante ellos.

4.1 Colonialismo y patrimonio arqueolégico

La arqueologia historica, y en general toda la arqueologia, genera
y/o pone en valor restos arqueolédgicos, lo que le confiere unas ca-
racteristicas particulares que la hacen especial frente a otras disci-
plinas que tratan con el pasado. Ya en 1964, Noél Hume afirmaba
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que «the fruits of historic site archaeology can do much to make the
work of historians more palatable to the public (...). The dedicated
and painstaking work of the historian is hard to project in a visual
form, in museum exhibits, slide-lectures, in movies or on television»?
(1964: 220). Al visualizar la materialidad del pasado mucha gente
establece con él un vinculo emocional que de otro modo resulta mas
dificil (véase también Andrén 1998). Recuerdo que, en la ultima
clase en la que hablé de esclavitud, nada tuvo un poder de comu-
nién tan fuerte como ensefar una imagen de los esqueletos de es-
clavos africanos encontrados en Algarve, Portugal (Neves et al.
2009). Este poder se multiplica si se accede in situ a estos restos. Su
materialidad ofrece, por lo tanto, una ventaja indudable para trans-
mitir el conocimiento histérico generado y para fomentar un mayor
interés por él.

Los procesos de expansion y colonialismo asociados con la
Monarquia Hispanica fueron los primeros en generar un patrimo-
nio arqueoldgico construido a escala casi global, aunque con ma-
yor o menor presencia dependiendo de los lugares concretos. En
la actualidad, las actitudes publicas en torno a este patrimonio
oscilan entre la reivindicacion y el rechazo, pasando por la igno-
rancia, la indiferencia y el uso critico. Como ya he comentado
anteriormente junto a otras colegas (véase Montén-Subias et al.
2015), las razones para la existencia de unas posturas tan diferen-
tes son diversas y contexto-dependientes, pero tienen mucho que
ver con los procesos de emancipacion colonial, con los discursos
politico-ideoldgicos dominantes y la construccion de identidades
nacionales, y con la existencia o no de colonialismo posterior al
espanol. La verdad es que, en muchos lugares del mundo, el colo-
nialismo espaiol forma parte de la memoria colectiva (Skowronek
2009: 488). Por ello, su arqueologia «is particularly susceptible to
political and ideological influence, since its referent is more recent,
and often, more emotionally charged than the more remote past»

9. Los frutos de la «arqueologia de los yacimientos historicos» pueden contribuir en
gran medida a hacer el trabajo de los historiadores mas ameno para el publico general (...).
Elarduo y meticuloso trabajo de los historiadores resulta dificil de proyectar de forma visual
en exposiciones museisticas, en clases con diapositivas, en el cine o en la television.
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(Tarble de Scaramelli 2015).1° Mientras en algunos paises de Lati-
noamérica, como Peru, México o Colombia, los discursos asocia-
dos a la independencia nacional buscaron sus referentes identitarios
en las culturas prehispanicas (véase Fournier-Garcia & Miranda
Flores 1992: 75; Jamieson 2005; Fournier y Velasquez 2014; Therrien
2015), en otras areas del mundo, como Guam, buena parte de las
poblaciones locales reivindica el legado espanol en un proceso de
etnogénesis muy particular (véase Atienza y Coello 2012; Bayman
and Peterson 2015).

El proceso de recuperacion, conservacion y puesta en valor de
este patrimonio ha atravesado diferentes fases y se ha regido por
diferentes criterios. Inicialmente, los alicientes que la guiaron se
vincularon a la arquitectura y a la historia del arte, basicamente con
la intencion de restaurar y conservar emplazamientos asociados a
las potencias coloniales: centros histéricos urbanos, misiones, fuer-
tes, puertos, iglesias, conventos y monasterios, principalmente. Es-
tos intereses no han desaparecido (véase, por ejemplo, Vela Cossio
2014), pero si se han ido ampliando. Asi, muchas de las actuaciones
en los enclaves anteriores, lejos de centrarse puramente en la patri-
monializacidén arquitectonica de los restos, han incluido proyectos
de investigacion arqueoldgica para entender los procesos histori-
cos que los generaron. Me resulta imposible citar todos los proyec-
tos que se han llevado a cabo, aunque, como ejemplos significativos
y tempranos en sus respectivas areas, valgan los realizados en los
Castillos de Guayana (Sanoja 1978), en los nucleos histéricos de Ca-
racas (Sanoja y Vargas Arenas 1996), Buenos Aires (Schavelzon
1992), México DF (Mactos Moctezuma 1993), Panama (Rovira 2001),
La Habana (Dominguez 2003) o Bogota (Therrien 1995) (para un
listado mas exhaustivo, véase Buys 1997; Gasco et al. 1997; Jamieson
2005: 354, 360; Armstrong y Hauser 2009; Ewen 2009; Skowronek
2009; Van Buren 2010: 172; Dominguez 2005; Therrien 2013).

10. Es particularmente susceptible a la influencia politica e ideoldgica, ya que su refe-
rente es mas reciente, y a menudo esta mas cargado emocionalmente, que el del pasado mas
remoto.
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4.2 Colonialismo y cultura material
4.2.1 Cultura material y subalteridad

No resulta casual que la aparicion de la subalteridad como tema
de reflexion e investigacion en arqueologia haya ido de la mano de
movimientos reivindicativos para la mejora de las condiciones le-
gales, economicas y sociales de las personas que la conforman, asi
como de su mayor presencia en los circulos cientificos y académi-
cos. Ciertamente, es mucho mas probable convertirse en objeto de
estudio cuando se es también sujeto de estudio. De ser practica-
mente invisibles, los grupos indigenas, las poblaciones africanasy
afroamericanas y las mujeres empezaron a cobrar importancia
progresiva en los estudios arqueologicos; dejaron de ser victimas
pasivas de la colonizacion para tener agencia propia, entendida en
gran medida como resistencia (véase, por ejemplo, Lema 2006;
Liebman y Murphy 2010). En la actualidad, son pocos los proyectos
arqueoldgicos sobre la etapa que nos concierne que no se centren
o no incorporen el estudio de las comunidades locales,!! aunque no
ocurre lo mismo (de momento) con los otros dos grupos mencio-
nados.

En casi todos los lugares del planeta donde tuvo lugar, la ex-
pansion de la Monarquia Hispanica significo un contacto —o un
encontronazo, por utilizar la acertada expresion de Sergio Escri-
bano—'2? entre sociedades con diferentes grados de complejidad
socioecondmica y, casi siempre, entre sociedades orales y socieda-
des con escritura. El inico vestigio directo de las sociedades orales
es su cultura material, por lo que la arqueologia resulta imprescin-
dible para entender su respuesta a la colonizacion, y, por lo tanto,
los procesos —econdmicos, tecnologicos, sociales y culturales— de
cambio y permanencia que se produjeron, las formas que adquirie-

11. Como trabajo pionero, merece la pena citar el articulo de Bertrand L. Fontana
(1965).

12. En el contexto del taller Nexos Coloniales: Iberia, de colonia a potencia colonial,
organizado por Beatriz Marin Aguilera en el Colegio de Arquedlogos de Madrid en febrero
de 2015.
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ron y los mecanismos a través de los que se implementaron. Atender
a la cultura material de las poblaciones locales significa constatar
qué permanece, qué desaparece, qué se impone, qué se modifica,
y qué se resignifica (y no solo, aunque también, qué se incorpora), y
profundizar en sus razones y significados (véase, por ejemplo, Pe-
terson et al. 2005; Scaramelli y Tarble de Scaramelli 2005, Roths-
child 2006; Ruiz 2008; Rodriguez-Alegria 2007; 2010). Al respecto,
han sido y son muy comunes los estudios artefactuales, sobre todo
los de ceramica, el material que, a partir del Neolitico, aparece en
mayor cantidad en casi todas las excavaciones arqueologicas (como
ejemplos de una larguisima lista véase Omé 2006; Charlton y Four-
nier 2010; Hernandez 2012; Buxeda et al. en prensa), aunque es
necesario recordar que el estudio de la dimensidén material del co-
lonialismo incluye también el de los paisajes construidos (Werncke
2010) e incluso el del propio cuerpo (Cardenas Arroyo 1989; The-
rrien 1996; Duran y Novellino 2002; Murphy, Goycochea y Cock
2011).

Me gustaria insistir en que la cultura material aporta un plano de
realidad distinto (y complementario) al que ofrecen otras fuentes
de informacion histérica. Su estudio constata lo que acaece en cada
lugar concreto, por lo que generalmente anade variabilidad y diver-
sidad (de situaciones y comportamientos). Por ello, incide en una
vision mas poliédrica del hecho colonial que enriquece, y a veces
contradice, la imagen demasiado genérica que puede desprenderse
de los textos o de la historia mas tradicional (véase por ejemplo Ro-
driguez-Alegria 2007). Me parece muy significativo lo que Natalia
Moragas apuntaba para el valle de Teotihuacan durante los 150 pri-
meros afios tras la conquista de México: que «a pesar de que las
Relaciones Geograficas nos muestran un escenario bastante hispa-
nizado, la cultura material asociada nos sefiala que hay pocos ele-
mentos culturales hispanos en la vida cotidiana de la poblacion»
(2015).

La temprana globalizacion de los siglos Xv1'y XVII supuso tam-
bién la primera globalizacion del sistema de género occidental (véa-
se Bidaseca y Vazquez 2011; Segato 2014). Ello modific6 para siem-
pre la vida de muchas personas a lo largo y ancho del planeta, pues
acarre6 cambios radicales en el trabajo y las practicas cotidianas,
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los sistemas de parentesco, la vida familiar, la sexualidad, la repro-
duccion y la socializacion de nifos y nifias. A pesar de tratarse de
un hecho fundamental, la incorporacion del género como categoria
analitica al estudio del colonialismo de la Monarquia Hispanica
tiene todavia poco recorrido. Hasta la fecha, aunque se ha atendi-
do alas practicas de las mujeres, sobre todo en las unidades domés-
ticas (South 1988; Deagan 1974; 1983; 1995; Jamieson 2000; Tarble
de Scaramelli 2012 y véase también comentarios al respecto en Voss
2008), continua siendo cierto que «sexual dynamics of New World
communities have tipically been discussed as an after thought»
(McEwan 1991: 33).1* Como excepciones, pueden citarse los trabajos
de Tarble de Scaramelli (2011) en la region del Orinoco y los de
Sheptack et al. (2011) en la costa norte de Honduras.

La esclavitud y el cimarronaje tampoco han sido todavia in-
vestigados a fondo en todos los territorios que cayeron bajo la
orbita de la Monarquia Hispanica. La mayoria de trabajos se han
llevado a cabo en EE.UU. y el Caribe, donde destacan los de
Smith (1995) en Puerto Real y los de Deagan y Landers (1999) en
Fort Mosé. En otros paises de Latinoamérica, como Argentina, se
ha perdido incluso la memoria de su existencia o no se ha estable-
cido un vinculo de descendencia entre las comunidades afroame-
ricanas actuales y las del pasado (véase Altez 2008 para Venezue-
la). En este sentido, son muy interesantes los trabajos llevados a
cabo en Buenos Aires (Schavelzon 2003). Esta clamorosa ausencia,
junto a la de otros grupos como los asiaticos, ha sido recientemen-
te puesta de relieve por la arqueologia mexicana, donde también
se estan empezando a realizar estudios al respecto (véase Fournier
y Charlton 2004; Price 2006; y los diferentes trabajos compilados
en Gallaga 2010).

13. Las dinamicas sexuales de las comunidades del Nuevo Mundo se han discutido
como un afadido.

14. Sobre todo para cronologias mas tardias (véase La Rosa 1988; Weik 2004; Singleton
y Torres de Souza 2009)
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4.2.2 El largo plazo: conocer lo local, entender lo global

Los yacimientos arqueoldgicos suelen contener niveles de ocupa-
cion y abandono de momentos cronolégicos muy diferentes. Esta
circunstancia, que en ocasiones se considera una «molestia» al obli-
gar a los equipos a detenerse en periodos ajenos a sus intereses es-
pecificos, se convierte sin embargo en un obsequio cuando se quie-
ren situar sucesos concretos en su perspectiva historica.

En sintonia con las lineas planteadas primero por la Escuela de
los Annales y mas tarde por la Historia del Mundo, hace tiempo
que la arqueologia del colonialismo incide en la necesidad de in-
corporar una perspectiva temporal de largo plazo para entender el
fenomeno colonial (véase Lightfoot 1995). Analizar el colonialismo
contemplando su inserciéon en cadenas temporales extensas que in-
cluyan las secuencias previas y posteriores al contacto, permite
entender mejor las dinadmicas sociales de cambio, permanencia y
transformacion, los mecanismos mediante los que estas se articulan
y su verdadera magnitud (véase también Russell 2011). En 2015, los
dos ultimos libros que se han escrito sobre arqueologia del colonia-
lismo espanol (Funariy Senatore; Monton Subias ef al.) continiian
insistiendo en este aspecto e incluyen proyectos de investigacion trans-
versales con secuencias temporales amplias que cruzan las fronte-
ras rigidas que a menudo se establecen entre historia y prehistoria
(Azkarate y Escribano 2015; Bayman y Peterson 2015; Cruz Berro-
cal 2015; Flexner 2015; Gibbs 2015; Gonzalez Ruibal et al.; Kepecks
2015; Onrubia y Gonzalez 2015; Pezzarossi 2015; Rodriguez-Alegria
et al. 2015; Scaramelli y Scaramelli 2015; Therrien 2015).

Habitualmente, la arqueologia (y la del colonialismo resulta un
ejemplo claro) ha privilegiado los indicadores de cambio —énfasis
y exaltacién de las innovaciones— para explicar la dinamica social.
Sin relegar su importancia, estudios mas recientes han empezado
a fijarse en las expresiones culturales y materiales de las dinamicas
de permanencia subyacentes a los cambios detectados habitual-
mente, y a analizar su significatividad. En la arqueologia del colo-
nialismo, la tradicion queda bien ejemplificada por los estudios que
unicamente se han detenido en el analisis de la introduccion y con-
sumo de nuevas manufacturas y tecnologias asociadas a los colo-
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nizadores (cambio tecnologico unidireccional). Frente a ellos, nue-
vos trabajos destacan las pervivencias tecnoldgicas y/o analizan los
cambios contemplando las dinamicas de las poblaciones indigenas
(Scaramelli y Tarble de Scaramelli 2005; Rodriguez-Alegria 2007,
Scaramelli y Scaramelli 2015).

La arqueologia cuenta ademas con una herramienta poderosa
a la hora de entender los procesos de larga duracion: los analisis
bioarqueolodgicos. A través de los estudios arqueozooldgicos, pa-
leoantropolégicos y paleoambientales, se pueden entender las di-
namicas historico y socioecologicas y, por ello, el «impacto biolo-
gico de la conquista» (véase Van Buren 2010: 163-167). Varios
analisis paleoantropolédgicos, a través del estudio de los marcadores
correspondientes, han permitido observar patrones de actividad,
pautas alimentarias y estados de salud y enfermedad antes y des-
pués de la conquista en las sociedades indigenas (véase Kealhofer
y Baker 1996; Larsen 2001; Ubelaker y Newson 2002; Duran y No-
vellino 2003; Klauss y Tam 2009; Murphy, Goycochea y Cock 2011).
También en este caso debe destacarse la variabilidad que manifies-
tan los contextos locales, pues si bien hay analisis que inciden en la
imagen tradicional, mostrando un empeoramiento del estado de
salud, otros no constatan esta tendencia (por ejemplo, Cohen et al.
1994; White 1994). Una diversidad parecida manifiestan los analisis
arqueozooldgicos en relacion con las practicas culinarias y con la
preferencia por los taxones nativos o introducidos (véase, por ejem-
plo, Reitz 1992; De France 2003, y Jamieson 2005: 358 y Charlton
y Fournier 2010: 924 para mas referencias).

La perspectiva de largo alcance conjuga a la perfeccion con el
estudio pormenorizado de los contextos locales. Las excavaciones
arqueolodgicas se ubican en lugares muy concretos y, por lo tanto,
contribuyen al conocimiento de la materialidad del colonialismo a
través del analisis y comparacién de sitios unicos. Conocer lo local
permite entender lo global. Probablemente, nunca como ahora los
vinculos entre lo local, lo regional y lo global hayan sido tan estre-
chos, pues con la modernidad se multiplican las interacciones entre
las diferentes poblaciones del mundo a un ritmo y escala nunca antes
vividos. Precisamente, en los contextos que analiza la arqueologia se
materializ6 de forma tangible la articulacion y codeterminacion en-
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tre estas diferentes escalas. Particularmente interesantes me parecen
los estudios sobre materialidad y vida cotidiana en las unidades do-
mésticas (por ejemplo, Werncke 2012; Rodriguez-Alegria 2015; Bay-
man y Peterson 2015), pues en las practicas diarias que transcurren
en ellas (de produccion, consumo, de transferencia de tecnologia,
etc.) se entrecruzan procesos globales, locales y regionales.

Asi pues, la arqueologia, sobre todo a partir de la década de
1980, ha mostrado cémo los procesos coloniales se situan localmen-
te y ha contribuido con una importante cantidad de trabajos sobre
realidades coloniales especificas, lo que, sin duda, ha enriquecido
la idea general que se tiene del hecho colonial. Es cierto que un
analisis demasiado centrado en la especificidad de los contextos
locales ha llevado en ocasiones a caer en particularismos histéricos
(y, por lo tanto, a no profundizar en los procesos mas regionales o
globales), pero también es cierto que se ha criticado duramente esa
practica desde la propia disciplina (véase, por ejemplo, Deetz 1991:
2) y reclamado una perspectiva comparativa que permita dimen-
sionar cada una de las historias locales (Hauser 2009; Van Buren
2010). Se trata de conocer a fondo los diferentes escenarios locales
para analizar el fenomeno colonial desde una perspectiva compa-
rativa regional y global (véase Monton-Subias et al. 2015).

4.2.3 Colonialismo y casos «extrafios»

Entre los diversos contextos coloniales que la arqueologia ha des-
velado, se encuentran algunos que han quedado al margen de las
narrativas mas estandarizadas. Se trata de casos olvidados o esti-
mados andmalos e irrelevantes. El fuerte de Sancti Spiritu, en Ar-
gentina (Azkarate y Escribano 2015); Santa Cruz de la Sierra Vieja,
en Bolivia (Chiavazza 2015); Concepcion de la Vega, en la Republi-
ca Dominicana (Kulstad-Gonzalez 2015); San Salvador de Que-
lang, en Taiwan (Berrocal 2015); las torres africanas de la costa de
Berberia, en Marruecos (Onrubia y Gonzalez 2015); Espiritu San-
to, en Vanuatu (Flexner et al. 2015); Santa Cruz, en las Islas Salo-
mon (Gibbs 2015) o las Islas Marianas (Bayman y Peterson 2015)
son algunos ejemplos. Incumplen los requisitos que normalmente
placen a la investigacion sobre el tema, pues ni se hallan en las areas
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geograficas consideradas cardinales ni muestran una ocupacion
solida y prolongada. Frente a quienes los desestiman por su carac-
ter periférico y/o fallido, los proyectos anteriores entienden que solo
incidiendo en esas circunstancias es posible obtener una imagen
mas ajustada de la matriz colonial de la que forman parte cada una
de las experiencias concretas. También en este caso, al igual que
para otras situaciones y momentos historicos, ignorar lo diferente
ha conferido a lo normativo mayor entidad de la que en realidad
tiene.

5. Algunas conclusiones

Desde que se iniciaron los primeros trabajos en los denominados
sitios historicos de los EE.UU., numerosas excavaciones han reve-
lado nuevos emplazamientos asociados a la expansion colonial de
la Monarquia Hispanica, no solo en América, sino también en Afri-
ca y Asia-Pacifico. Como no podia ser de otro modo, los intereses
sociopoliticos y académicos que han guiado las diferentes interven-
ciones han ido variando. La vision triunfalista, conmemorativa
y bastante reduccionista del colonialismo, normalmente preocu-
pada por la recuperacién y puesta en valor de la materialidad
«aportada» por los «colonizadores», se ha ido complejizando con
investigaciones que buscan entender los procesos historicos y las
personas que los configuraron, no solo en términos de aculturacion
sino de transculturacion, mestizaje, hibridacién, criollizacién y/o
etnogénesis. Parece obvio que un primer resultado de todo ello ha
sido el incremento del patrimonio arqueologico tangible que se tie-
ne para estos momentos, asi como la reflexion sobre los procesos
de su apropiacion, preservacion y valoracion en el presente, y sobre
los valores y mensajes que puede transmitir. El hecho de que la
arqueologia del colonialismo moderno trate sobre procesos histo-
ricos (recientes) cuyas heridas no han sanado todavia para sectores
importantes de la poblacion, le confiere una carga emocional extra
y un compromiso politico importante.

A través del énfasis puesto en la materialidad, la arqueologia
esta aportando, ademas, un conocimiento mas detallado sobre los
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contextos locales en los que se enraiza el colonialismo. He recalca-
do el acento puesto en integrar la multivocalidad del pasado, sobre
todo a partir del analisis de la cultura material de las comunidades
locales. Quedan todavia vacios al respecto: he mencionado los que
tienen que ver con las relaciones de género y las comunidades afri-
canas y afroamericanas, aunque los numerosos yacimientos ar-
queologicos que aun quedan por investigar (y descubrir) y la aten-
cion creciente sobre estas problematicas me hacen ser optimista al
respecto. He incidido también en la vision a largo plazo responsa-
ble de arraigar el colonialismo en cada una de las diversas historias
locales y en la perspectiva comparativa con la que examinar las
particularidades que se observan en cada una de las realidades
coloniales. En definitiva, el analisis de la materialidad colonial esta
mostrando una gran variabilidad de respuestas locales, de realida-
des coloniales, y, por lo tanto, incide en una imagen del colonialis-
mo mas pluriforme.

No menos importante me parece la apuesta de la arqueologia
por debilitar unas fronteras disciplinares demasiado rigidas que,
en definitiva, son fronteras para el conocimiento. Metodoldgica-
mente, por ejemplo, la arqueologia del colonialismo esta aportando
eclecticismo en el manejo de las fuentes con las que interpretar y
entender el colonialismo. Actua asi a modo de crisol, donde dife-
rentes evidencias —documentos escritos, cultura material, ilus-
traciones graficas, tradicion oral, etc.— pueden combinarse para
complementar la comprension de procesos que se han estudiado,
tradicionalmente, solo desde la documentacion escrita; o para tra-
tar aquellos otros que han quedado escasamente registrados o que,
simplemente, han sido ignorados por ella. Los diferentes tipos de
informacion tienen que interrogarse y cuestionarse mutuamente.
Por ello, coincido con todos y todas las que apuestan por la con-
vergencia del conocimiento y el trabajo por temas. Se trata de for-
mular nuevas preguntas que permitan avanzar en el conocimiento
histoérico y que, provengan de donde provengan, permitan nuevas
y mas complejas lecturas tanto de las fuentes escritas como de las
fuentes arqueologicas.
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RESENAS

FUNARI, Pedro Paulo A.; SENATORE, Maria Ximena (eds.).
Archaeology of Culture Contact and Colonialism in Spanish
and Portuguese America. Nueva York: Springer, 2015. 369 pags.
[15,5 % 23,5].

Archaeology of Culture Contact and Colonialism in Spanish and Por-
tuguese America es el ultimo libro que la editorial Springer, en su
serie «Contributions to Global Historical Archaeology», ha publi-
cado sobre el colonialismo moderno. Sus autores, Maria Ximena
Senatore y Pedro Paulo A. Funari, han compilado el trabajo de 24
autores y autoras que, situados en contextos y tradiciones acadé-
micas diversas —Argentina, Brasil, Cuba, Espafia, Estados Uni-
dos, Portugal y Venezuela—, aportan nuevas contribuciones al
conocimiento del colonialismo espainol y portugués de época mo-
derna desde el punto de vista de la arqueologia. La mayoria,
no obstante, combinan fuentes escritas y arqueologicas —e incluso
la historia oral y la evidencia lingliistica— para complementar la
comprension de procesos y realidades que se han estudiado tradi-
cionalmente solo desde la informacion escrita, o para tratar otros
sobre los que no existe dicho tipo de informacion.

En la introduccidn del libro, Senatoriy Funari nos indican que
han dividido la obra en tres grandes ejes tematicos: cuestiones acer-
ca del contacto cultural y el colonialismo (parte 1); las historias
locales: diversidad, creatividad y novedad (parte 11); y las nuevas
realidades y mundos materiales (parte 111). Como ocurre en otras
muchas compilaciones, los limites que demarcan estas secciones
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son orientativos y permeables ya que, de un modo u otro, la mayo-
ria de articulos incluye aspectos que conciernen a las tres areas. La
parte 1, precedida por el capitulo introductorio, estd compuesta por
otros seis. En el segundo, Teixeira et al. estudian las repercusiones
de la expansién de Portugal en la cultura material de la cotidiani-
dad portuguesa. En el capitulo 3, Azkarate y Escribano-Ruiz dis-
cuten sobre las interacciones habidas durante el brevisimo funcio-
namiento de Sancti Spiritus, el primer fuerte espafiol construido en
Argentina. Rodriguez-Alegria et al., en el capitulo 4, examinan los
aspectos econdmicos del cambio tecnologico comparando lo que
ocurre en el centro de México y el sur de Venezuela. A continua-
cion, Pezzarossi nos conduce a la comunidad maya de San Pedro
de Aguacatepeque, en Guatemala, para reflexionar sobre la emer-
gencia del capitalismo en los contextos coloniales desde una pers-
pectiva poscolonial. En el capitulo 6, Kepecs se ocupa también del
mundo maya (aunque en Yucatan y desde la perspectiva del siste-
ma-mundo) para mostrar el papel de la ideologia religiosa maya en
el control de los procesos de produccion y consumo. Finalmente,
la seccion concluye con un breve estado de la cuestion sobre la ar-
queologia del contacto en Cuba.

La siguiente seccion abre con el trabajo de DiPaolo Loren sobre
el cuidado del cuerpo en el presidio de Los Adaes, en la actual
Texas. El capitulo 9 nos devuelve a Venezuela para examinar la
importancia de productos «poco comunes» en las relaciones co-
merciales de la cuenca media del Orinoco y en la progresiva arti-
culacion de sus comunidades con el resto del mundo. Rothschild
estudia el papel de las mujeres en el sudoeste de EE.UU. en el capi-
tulo 10. A continuacidn, Pereira y Cavalcante abordan las conse-
cuencias a largo plazo que la conquista tuvo para los grupos indi-
genas del bajo Amazonas, y Senatore, la ocupacion de la costa
atlantica patagona en el marco de la expansion colonial del s. XVvIIlL.

El trabajo sobre las pesquerias vascas de Canada inicia el ulti-
mo gran bloque del libro. Le sigue el capitulo 14, centrado en la
también breve ocupacion y abandono de Santa Cruz de la Sierra la
Vieja, en Bolivia. Bava de Camargo, en el capitulo 15, reclama una
mayor atencion a la arqueologia nautica para entender mejor el
contacto inicial en zonas costeras como la de Sao Paulo en Brasil.
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El capitulo 16 vuelve a centrarse en la construccién y ocupacion
de un fuerte extremadamente efimero, el de San José en la costa de
Florida. De escasa duracion fue también la ocupacion de Concep-
cion de la Vega (en la actual Republica Dominicana), objeto de
analisis del capitulo 17. Su autora pone de relieve la discordancia
entre las fuentes escritas y la cultura material en términos de estra-
tificacion social y riqueza material. Finalmente, el capitulo 18 exa-
mina el concepto de mestizaje y la relacidon entre arqueologia, mo-
dernidad y patrimonio en el contexto del Estado Novo de Brasil.

En su conjunto, los anteriores trabajos representan nuevos y
heterogéneos analisis sobre el papel activo de la cultura material en
la construccién de las nuevas realidades coloniales. Confluyen
en sus objetivos con todos aquellos y aquellas interesados en diver-
sificar la imagen tradicional del colonialismo espaiol (sea en el s.
XVI 0 XIX), seflalando con ejemplos concretos las inexactitudes his-
toricas que aparecen en las grandes narrativas, incidiendo en la
significatividad de algunos emplazamientos marginados por la his-
toriografia tradicional, enraizando los procesos coloniales en las
historias locales, atendiendo a las poblaciones indigenas y resca-
tando valores como la continuidad (frente a la exaltacion del cam-
bio) en la comprension de las dinamicas historicas.

SANDRA MONTON SUBIAS
Universitat Pompeu Fabra
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