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R ESUMEN

En este artículo se analiza material inédito, conservado en los fondos del Museo 
de Sagunto que aporta nuevas informaciones sobre la decoración y los órdenes ar-
quitectónicos que componen el frente escénico del teatro romano de Sagunto. Se 
estudian cuatro elementos arquitectónicos de la frons scaenae: basas, tambores de 
fustes, capiteles y cornisas.
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ABSTRACT

This article analyzes unplublished material, conserved in the funds of the Sagunto 
Archaeology Museum, which provides new information on the decoration and ar-
chitectural orders that make up frons scaenae of the Roman theater of Sagunto. Four 
architectural elements of the frons scaenae are studied: bases, shaft drums, capitals 
and cornices.
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¶

1.Introducción

El teatro romano de Sagunto, en adelante TRS, se encuentra en la ladera norte de la 
colina que domina la ciudad. La extensión y forma urbana queda definida por los rasgos 
topográficos propios de la orografía, que precisa la construcción en terrazas. En la parte 
más elevada, en la cima oriental se encuentra el foro. Mientras que en la terraza interme-
dia se construye el teatro, ambas edificaciones monumentales están muy próximas y bien 
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conectadas. Además, en la parte baja de la ciudad saguntina se edifica un puente sobre el 
río Palancia que comunica la ciudad con la Vía Augusta. En esta zona se situará hacia el 
siglo II d.C el circo.1

La obra se realiza en dos fases constructivas, la primera de ellas en época de Augusto 
y la segunda en época de Tiberio, que será cuando se finalice la construcción del teatro. 
El periodo de uso del teatro es bastante corto ya que durante la crisis del siglo III d.C 
comienza a ser abondado hasta que en el siglo V d.C deja de tener funcionalidad alguna, 
momento en el que la ciudad romana comienza a desaparecer. En este artículo trataremos 
las principales características arquitectónicas del teatro haciendo hincapié en su decora-
ción arquitectónica, elemento que hace este teatro único en la Hispania Citerior.

Los objetivos de este estudio son, en primer lugar, realizar un estudio sistemático de to-
dos los elementos arquitectónicos decorativos del TRS. Además, de este tendremos otros 
objetivos secundarios como dotar de importancia al análisis de restos arqueológicos in-
éditos, porque su examen podría aportar información novedosa sobre esta área de co-
nocimiento. Del mismo modo, trataremos de cubrir un vacío historiográfico, como es el 
relativo al estudio de estos elementos en la edificación teatral del área saguntina.

2. Estado de la cuestión

El estudio de los teatros romanos en el Imperio Romano de Occidente se inicia a prin-
cipios del siglo XX en Alemania2 e Inglaterra3 con diferentes trabajos monográficos. Sin 
embargo, en ninguna de estas obras se hacen investigaciones exhaustivas de los teatros 
más importantes que se conocían en Europa a comienzos del siglo XX.

Respecto a los teatros romanos en Hispania existe una amplia bibliografía sobre los 
mismos. Esta se inicia a principios del siglo XX donde distintos eruditos4 del momento, 
no necesariamente ni arqueólogos ni historiadores comienzan a hacer una recopilación 
del conocimiento almacenado por los viajeros, historiadores o simplemente curiosos de 
siglos atrás. Dentro de este conocimiento, se encuentra el estudio de las antigüedades ro-
manas, donde destacan las grandes obras de arquitectura, como son los teatros romanos.

Cruzada la frontera de la mitad de siglo XX, en los años 50, los principales centros del estudio 
de los teatros romanos tanto en Europa5 como Hispania, siguen siendo Inglaterra6 e Italia7. En 
este último comenzará a existir una cierta sistematización en el estudio de sus teatros romanos.

1  Hernández, 1986: 243-256, 1989 y 1990:  251-258. Martínez, 2019. Cordón, 2016. Esteban, 2014: 159-182. Aranegui y 
Hernández, 1993: 13-24. Lara, 1991. Almagro Gorbea, 2018: 324-329.
2  Fiechter, 1914.
3  Bieber, 1961.
4  Inama, 1910. Calvo, 1916:10-19.
5  Von Hesberg, 1980.
6  Anti,1952. Paratore, 1957.
7  Hanson, 1959.
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En este periodo en España la investigación sobre los teatros romanos se limita a re-
producir los datos recogidos en estudios precedentes, sin excesivas novedades,8 la mejor 
muestra de ello es el teatro de Mérida.9 Respecto a la Hispania Citerior destaca la labor de 
A. García y Bellido.10

La verdadera eclosión del estudio de los teatros romanos en Hispania vino dada por la 
celebración del Simposio «El teatro en la Hispania romana»11 donde se expone un estado 
de la cuestión de los principales teatros romanos del territorio peninsular. Estos fueron 
realizados por los arqueólogos más importantes del momento en este ámbito de estudio.

Tras este congreso, la bibliografía referente a los teatros romanos en Hispania aumento 
de una forma considerable. En particular, a lo largo de los años ochenta y noventa donde 
aparecen numerosos artículos y publicaciones parciales. La gran mayoría de estas refe-
rencias bibliográficas se concentran en el estudio de un tema concreto, donde se relatan 
en él, sus hallazgos más importantes y un análisis cronológico de las excavaciones reali-
zadas en el mismo. Por el contrario, no se publicaron trabajos de síntesis.

Asimismo, estas investigaciones no tratan la problemática referente a la decoración ar-
quitectónica en estos teatros. El estudio de la misma queda relegado a un segundo plano 
frente a la belleza artística de las esculturas12 del frente escénico. De este modo, no será 
hasta comienzos del siglo XXI cuando comencemos a ver obras dedicadas a la decoración 
arquitectónica, aunque sea de una forma muy reducida.

Respecto al TRS la bibliografía existente es amplia. Ya a finales de los años setenta co-
menzamos a ver artículos científicos donde se realizan estudios fotogramétricos13 del mis-
mo, en base a los planos realizados en el siglo XIX por intelectuales como Laborde14 y 
Chabret.15

Además, en la década de los noventa comienzan a florecer diferentes publicaciones 
dedicadas al estudio de la fisonomía y partes del TRS.16 En esta misma década podemos 
observar la tesis doctoral de Lara Ortega17 que supone en el momento un estado de la 
cuestión actualizado del TRS. Dentro de la producción bibliográfica de las últimas déca-
das, solo el trabajo de Chiner Martorell18 incluye un estudio de la decoración arquitectó-
nica del TRS.

8  Orón, 2017.
9  Macías,1934.
10  García y Bellido, 1949.
11  AA.VV, 1982.
12  Almagro Basch, 1983: 131-150.
13  Almagro Gorbea, 1979:165- 188.
14  Laborde, 1811.
15  Chabret, 1888.
16  Hernández, 1986: 243-256, 1989 y 1990: 251-258
17  Lara, 1991.
18  Chiner, 2004. Domingo, 2003. Rodríguez, 2016. Meroño, 2017. Gutiérrez 2015: 153-163. Mateos, 2018. De La Barrera, 
2002. Nogales y Merchán, 2018: 527-551.
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A partir de comienzos del siglo XXI la bibliografía dedicada al mismo, es mucho me-
nor. De hecho, la mayoría de las obras que se dedican al TRS durante la primera década 
del s. XXI se refieren a las polémicas obras de reconstrucción del teatro.19

3. Materiales y métodos

Se estudiaron cuatro elementos arquitectónicos que componen la frons scaenae del 
TRS: basas, tambores de fuste, capiteles y cornisas. Se seleccionaron para el estudio las 
piezas mejor conservadas de la exposición y fondos del TRS.

El análisis de cada pieza y la valoración global del conjunto parte de una ficha que in-
cluye los siguientes elementos: (1) clasificación tipológica en basa, fuste, capitel o cornisa; 
(2) nombre del objeto; (3) material, caliza dolomítica y travertina; (4) las dimensiones; (5) 
el estado de conservación; (6) la situación donde estaba ubicada la pieza en el momento 
de su análisis (septiembre de 2018) y (7) lugar del hallazgo donde probablemente fueron 
encontrada en las excavaciones del teatro de 1992. La utilización de esta fecha se debe a 
que es el año que queda reflejado en toda la documentación (fichas técnicas, archivos, do-
cumentos administrativos etc) relativa a las piezas del Museo Arqueológico de Sagunto.  
Además, el empleo de esta cronología se relaciona con la realización de la tercera fase de 
excavaciones se inicia en enero de 1992 y afecta al área del proscenio, removiendo un gran 
volumen de tierra. En dicha fase se encuentran noventa y ocho fragmentos de elementos 
constructivos y decorativos romanos pertenecientes a la decoración del frons scaenae del 
teatro, así como cerámica de época medieval y romana que permite datar el edificio tanto 
en las fases de construcción como en la de abandono.20

Respecto a la obtención de las dimensiones, en el caso de las basas21 áticas con plinto se 
midió la longitud, diámetro, plinto, toro y escocia. Para los tambores de fustes se tomaron 
las medidas de longitud y diámetro. Respecto a los capiteles, la altura, el diámetro, las 
hojas de acanto, el imoscapo y otros elementos de menor calibre (Ej. Faja).

Para evaluar el estado de conservación se consideraron cuatro categorías: (a) buena, 
cuando se ha conservado la totalidad de la pieza y no existe grado de deterioro en la mis-
ma; (b) ligeramente deteriorado, el grado de desgaste, no afecta a ninguna de las partes 
estructurales de la pieza; (c) bastante deterioro, la erosión ha afectado a las partes estruc-
turales de la pieza sin significar la fragmentación de la misma y (d) malo, la pieza ha sido 
fragmentada.22

19  Álvarez, 2009: 33-42.
20  Aranegui y Hernandez :13-24.
21  Shoe Meritt, 1969: 186-204. Haug, 2021. Bravi, 2012. Taelman, Delpino y Antonelli, 2019: 238-250. Rodríguez, 2017: 17-31.
22  Esteban, 2014: 159-182.
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En cada una de las categorías (basas, tambores de fuste, capiteles y cornisas) se han 
reflejado los datos mediante tablas donde constan los principales datos de las piezas. La 
utilización de este formato de tabla se debe a decisión del Museo Arqueológica de Sagun-
to que nos recomendó el empleo de estas siguiendo el mismo formato que ellos en sus 
fichas técnicas.

4. Resultados y discusión

a. BASAS
Las principales características de las basas áticas romanas con plinto del TRS fueron: la 

existencia de un plinto de apoyo, dos toros inversos desiguales y una escocia entre ambos 
de representación parabólica (Fig.1-4). Estas basas presentaron una superficie rugosa que 
posibilitó un recubrimiento con estuco de época imperial frente a las basas de superficie 
lisa de otros teatros romanos de la Hispania Citerior.23

Las basas de columnas áticas con plinto se realizaron en su totalidad en caliza dolomí-
tica, la caliza local de color grisáceo, al igual que en otros tambores de fustes y cornisas. 
En cambio, los capiteles estuvieron trabajados en caliza travertínica, una caliza italiana, 
mucho más porosa y de color arenoso. Las diferencias en el material empleado sugieren 
una importante diferencia de los capiteles frente a basas, tambores de fustes y cornisas. 
La selección de los materiales aparece, así como una estrategia intencional para valorar 
visualmente algunos componentes del esquema arquitectónico del teatro.24

23  Escrivá, 2005.
24  Cordón, 2016.

Figuras 1-4. Basas de columna ática con plinto del TRS procedentes del Museo de Arqueología 
de Sagunto. Piezas inéditas. Fotografías de la autora
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Nombre de la pieza Longitud Diámetro Plinto Bocel Caveto 
inverso Imoscapo - Figura

Basa de columna 
ática con plinto 29,5 42 66x10 64x7 58x5 42x5 - Figura 1

Basa de columna 
ática con plinto 30 44 69x10 68x7 60x5 44x5 - Figura 2

Basa de columna 
ática con plinto 30 38 58x11 54x9 40x6 38x5 - Figura 3

Basa de columna 
ática con plinto

29 39 70x11 54x7 66x7 37x5 - Figura 4

Tabla 1. Dimensiones (cm) de las basas áticas del TRS (Septiembre de 2018)

Las basas mostraron unas pequeñas muescas labradas de forma equidistante, rasgo 
distintivo del labrado en este tipo de caliza. En lo que respecta al estado de conservación, 
todos conservan sus partes fundamentales y no presentan una gran erosión a excepción 
de la figura 3. Las dimensiones de las basas fueron muy similares, con apenas una diferen-
cia de un cm entre ellas (Tabla 1). En el caso del diámetro, la diferencia de las basas fue de 
seis cm. Estas diferencias no resultaron importantes para poder determinar al igual que 
en el caso de las basas que los tambores de fustes presentan una superficie rugosa para su 
ornamentación posterior.

B. Tambores de fustes
Los tambores de fustes muestran remates irregulares a ambos extremos de sus lados. El 

estado de conservación de los tambores de fustes es mucho mejor que el de las basas (Fig. 
5-10), debido a que su estructura cilíndrica sin partes diferenciadas permitió una mejor 
conservación. Las basas de menor tamaño ocuparon una posición más relegada dentro 
de la frons scaenae. Por tanto, en base a sus medidas todas las basas romanas analizadas 
pertenecieron al mismo orden arquitectónico del frente escénico, hoy en día es imposible 
determinar si pertenecieron al primer o al segundo orden arquitectónico (Tabla 1).

Los tambores de fustes muestran remates irregulares a ambos extremos de sus lados. El 
fuste de mayor longitud tiene 107 cm y 49 cm de diámetro frente al fragmento de fuste de 
menor tamaño con unas dimensiones de 63 cm de longitud y 41 cm de diámetro (Tabla 2).

Las columnas, que servían según Vitruvio,25 para la decoración de la frons scaenae, estu-
vieron constituidos por siete tambores de fuste (de 100 cm aprox. cada uno) que constituyen 
la columna del orden arquitectónico de la frons scaenae.26 Por tanto, los restos encontrados 
en el TRS referentes a los tambores de fuste de la columna siguieron el canon vitruviano.27

25  Perrault, 1761.
26  Martinez, 2019.
27  Perrault, 1761.
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Además, se puede observar que los fragmentos de tambor de fuste conservaron al-
gunas pequeñas muescas que nos pueden demostrar que en su labrado se emplearon 
tenazas. Asimismo, muchas de las piezas mostraron restos de argamasa y una superficie 
rugosa para ser recubiertos por estuco. La superficie rugosa de los elementos arquitec-
tónicos decorativos fue un símbolo de identidad del TRS que no se veía en el resto de los 
teatros de la Hispania Citerior.28

Nombre de la pieza Longitud Diámetro Figura

Tambores de fuste 107 49 Figura 5

Tambores de fuste 100 48 Figura 6
Tambores de fuste 63 42 Figura 7
Tambores de fuste 112 42 Figura 8
Tambores de fuste 90 42 Figura 9
Tambores de fuste 63 41 Figura 10

Tabla 2. Dimensiones (cm) de los tambores de fustes (Septiembre de 2018)

28  Gutiérrez, 1992.

Figuras 5-10. Tambores de fustes del TRS procedentes del Museo de Arqueología de Sagunto. 
Piezas inéditas. Fotografía de la autora
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c. Capiteles
Los capiteles, de estilo corintio, presentan una decoración a base de hojas de acanto 

lisas. Esta peculiaridad del no labrado de las hojas frente al capitel corintio-canónico 
parece una característica distintiva del TRS.29 El hecho de que los capiteles30 presenten 
hojas lisas podía explicarse por diversos motivos: a) el no labrado de las mismas por una 
decisión estilística o b) porque se situarían en un lugar de escasa visibilidad, que permi-
tiría su no labrado con el fin de ahorrar costes (Figura 14). En relación con la toma de las 
dimensiones de los capiteles, debemos destacar como en la mayoría de los casos, conser-
van el imoscapo. Este es un elemento decorativo de gran utilidad a la hora de configurar 
su diámetro.

En el siglo III d. C los capiteles de hojas lisas constituyen ya un tipo independiente del 
capitel corintio-normal. Estos eran concebidos como capiteles corintios canónicos a los 
que carecían de este último labrado. Después de la crisis del s. III d. C empiezan a tener 
una independencia en relación con el corintio normal31 a pesar de lo cual mantiene unas 
vinculaciones lógicas con él.32 La difusión de este tipo de capiteles en la Península Ibérica 
se encuentra en las ciudades de: Itálica, Sevilla, Sagunto, Tarragona, Barcelona, Mérida, 
Lugo, Estremoz y Conimbriga.33

Los capiteles se realizaron en un taller local, puesto que mostraron restos de una labra 
más tosca de la que muestran los talleres del Lacio, como son las marcas de mazo y esco-
plo. Además, estos capiteles se realizaron con un material distinto34 al de las basas, tam-
bores de fustes y cornisas, la caliza travertina. Esto muestra la importancia que quisieron 
dotar los promotores del teatro a los capiteles.35 Sin lugar a duda, los capiteles fueron la 
parte más vistosos de la frons scaenae (Tabla 3). Asimismo, los capiteles, conservados del 
frente escénico, pertenecían al segundo orden arquitectónico del mismo, probablemente 
en el área visual más alejada de los espectadores. Dicha ubicación se deduce de sus di-
mensiones y de sus características formales y estilísticas.36

29  Gutiérrez, 1992.
30  Wolf-Dieter, 1970.
31  Pensabene, 1970.
32  Márquez, 1991: 309-324.
33  Gutiérrez, 1982: 25-44; Recasens, 1979: 43-143.
34  Gutiérrez, 1992.
35  Lara, 1991.
36  Gutiérrez, 1992.
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Nombre de la pieza Longitud Diámetro Folias Figuras

Ima Media Summa
Capitel corintio 
de hojas lisas 70 57 25 20 10 Figura 11

Capitel corintio 
de hojas lisas 67 50 20 20 10 Figura 12

Capitel corintio 
de hojas lisas 63 48 20 20 10 Figura 13

Capitel corintio 
de hojas lisas 67 46 20 20 10 Figura 14

Tabla 3. Dimensiones (cm) de los capiteles corintios de hojas lisas del TRS

Figuras 11-14. Capiteles corintios de hojas lisas del TRS procedentes del Museo de Arqueología 
de Sagunto. Piezas inéditas. Fotografía de la autora.

d. CORNISAS
Las cornisas kyma recia se caracterizan por una ornamentación sencilla, a base de di-

ferentes filetes de distinto grosor (Figura 16 y 17). La existencia de este tipo de cornisas 
kyma recia es un elemento característico del TRS frente al resto de los teatros romanos de 
la Hispania Citerior. También, debemos destacar que, en otros teatros de la Tarraconense, 
como Clunia37, Pollentia38 y Bílbilis39 no se conservan ningún elemento del entablamento 
de la decoración arquitectónica del teatro. Por ende, al encontrar este significativo nú-
mero de cornisas, puede aportar claridad a las futuras investigaciones de la decoración 
arquitectónica de los teatros de la Tarraconense.

37  Calvo, 1916: 10-19.
38  AA.VV, 1982.
39  Martín Bueno, 2017: 239-262.
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En el caso de las cornisas encontradas en otros de la Hispania Citerior, como en el caso 
del teatro de Cesaraugusta40 son netamente distintas a estas, mostrando un perfil curvo 
en toda su longitud.

Figuras 15-18. Cornisas molduradas kyma recia del TRS procedentes del Museo de Arqueología 
de Sagunto. Piezas inéditas. Fotografía de la autora

Nombre de la pieza Longitud Anchura Kyma recia Filete derecho Faja saliente Figura

Cornisa moldurada 
kyma recia 109 67/57 20 5,5 — Figura 15

Cornisa moldurada 
kyma recia 109 67/57 20 5,5 — Figura 16

Cornisa moldurada 
kyma recia 88 58 — — — Figura 17

Cornisa moldurada 
kyma recia 90 55 13 — 5 Figura 18

Tabla 4. Dimensiones (cm) de las cornisas molduradas kyma recia del TRS.

40  Beltrán, 1993: 93-118.
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5. Conclusiones

Los elementos arquitectónicos decorativos del TRS muestran un buen estado de con-
servación y las diferencias de dimensiones no fueron importantes dentro de las distintas 
categorías para establecer que pertenecieron a los órdenes arquitectónicos distintos. Asi-
mismo, se observó una jerarquización entre las distintas categorías a la hora de ser traba-
jadas puesto que basas, tambores de fustes y cornisas se realizaron en caliza travertínica 
del Viver, lo cual indica una mayor importancia de los capiteles frente al resto.

Además, en el TRS existieron dos características estilísticas que diferenciaron a sus ele-
mentos arquitectónicos de los teatros del resto de la Hispania Citerior: su superficie ru-
gosa para su mayor adherencia del estuco y de los capiteles corintios de hojas lisas. Por 
tanto, se observó como en el TRS tuvo un papel distintivo, desde el punto de vista de la 
decoración arquitectónica, con respecto al resto de los teatros de la Hispania Citerior.

¶
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