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REsumMm

Després de la legalitzacié del cristianisme i del Concili de Nicea, el cristianisme
va entrar en una etapa de consolidacio i estructuracié doctrinal, amb un segle V
marcat per disputes teologiques sobre la natura de Crist. Aquest periode va estar
marcat pel conflicte entre Nestori de Constantinoble i Ciril d’Alexandria, que van
encarnar posicions cristologiques enfrontades. Les tensions entre ambdds, que van
posar en joc qiiestions fonamentals com el nombre de naturaleses de Crist, van des-
encadenar una série de concilis, com els de Efes i Calcedonia, que intentaven establir
una doctrina comuna entre la cristiandat ortodoxa, i posar fi a les disputes de les
escoles d’Alexandria i Antioquia. No obstant aixo, aquests concilis no van aconse-
guir resoldre completament les disputes, i van generar divisions importants dins del
cristianisme. En la investigacio historica més recent, la suposada heretgia de Nestori
s’ha comencgat a veure com el resultat d'un malentes teologic, agreujat per les tensi-
ons politiques entre el Papa de Roma i les seus orientals, especialment Alexandria i
Constantinoble. Aquesta nova interpretacié permet revaluar el conflicte i les seves
repercussions en la configuracio de les diferents tradicions cristianes.
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RESUMEN

Tras la legalizacion del cristianismo y del Concilio de Nicea, el cristianismo entré en
una etapa de consolidacién y estructuracioén doctrinal, con un siglo V marcado por
disputas teoldgicas sobre la naturaleza de Cristo. Este periodo estuvo marcado por
el conflicto entre Nestori de Constantinopla y Cirilo de Alejandria, que encarnaron
posiciones cristoldgicas enfrentadas. Las tensiones entre ambos, que pusieron en
juego cuestiones fundamentales como el nimero de naturalezas de Cristo, desen-
cadenaron una serie de concilios, como los de Efeso y Calcedonia, que intentaban
establecer una doctrina comun entre la cristiandad ortodoxa, y poner fin a las dis-
putas de las escuelas de Alejandria y Antioquia. Sin embargo, estos concilios no
lograron resolver completamente las disputas, y generaron divisiones importantes
dentro del cristianismo. , agravado por las tensiones politicas entre el Papa de Roma
y sus sedes orientales, especialmente Alejandria y Constantinopla Esta nueva inter-
pretacion permite revaluar el conflicto y las sus repercusiones en la configuracion de
las diferentes tradiciones cristianas.

Palabras clave: Monofisismo; Diofisismo; Nestori; Cirilo; Concilio de Calcedonia.

ABSTRACT

After the legalization of Christianity and the Council of Nicaea, Christianity entered
a period of consolidation and doctrinal structuring, with the sth century marked by
theological disputes regarding the nature of Christ. This period was defined by the
conflict between Nestorius of Constantinople and Cyril of Alexandria, who embo-
died opposing christological positions. The tensions between them, which raised
fundamental questions such as the number of natures of Christ, triggered a series
of councils, such as those of Ephesus and Chalcedon, which sought to establish a
common doctrine among orthodox Christianity and end the disputes between the
schools of Alexandria and Antioch. However, these councils did not fully resolve
the disputes and led to significant divisions within Christianity. In recent historical
research, the supposed heresy of Nestorius has begun to be seen as the result of
a theological misunderstanding, exacerbated by the political tensions between the
Pope of Rome and the Eastern sees, particularly Alexandria and Constantinople.
This new interpretation allows for a revaluation of the conflict and its repercussions
in shaping the different Christian traditions.

Keywords: Monophysitism; Dyophysitism; Nestorius; Cyril; Council of Chalcedon.
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JorDI MARTIN PONS és graduat en Historia (2018); Arqueologia (2020) i Estudis
Arabs i Hebreus, en lespecialitat d’'Hebreu i Arameu, (2023) per la Universitat
de Barcelona. Actualment, és investigador predoctoral a l'Area d’'Historia Antiga
del departament d’'Historia i Arqueologia, de la Universitat de Barcelona, a on
desenvolupa la seva tesi doctoral: «La recepcié d’Egipte a la ciutat a Roma durant
la dinastia julioclaudia: dinamiques culturals i narratives de poder», sota direcci6
del professor Dr. Lluis Pons Pujol.

INTRODUCCIO

El cristianisme, amb gairebé vint segles de vida, ha estat marcat per disputes doctrinals,
concilis, cismes i conflictes interns. Durant els primers segles de la cristiandat, aquestes
dinamiques foren de gran riquesa teologica i institucional, tot i les tensions internes que
s'’hi generaren. Durant el periode compres entre el Concili de Nicea (325) i el Concili de
Calcedonia (451), el cristianisme va experimentar un procés dexpansio, consolidacio i
persecucié que no només va implicar I'intent d'adopcié de doctrines comunes, siné tam-
bé la continua fragmentacié de les seves creences i practiques a causa d'aquest mateix fet.
En aquest procés és especialment rellevant destacar el debat cristologic sobre les natures
de Crist, una qiiestié fonamental per a lortodoxia cristiana, que va ser profundament
marcat per la rivalitat entre les grans seus eclesiastiques de Roma, Constantinoble i Ale-
xandria. Un debat teologic va estar estretament lligat a les lluites politiques per 'hegemo-
nia en el si de 'Tmperi Roma d’Orient.

En aquest context, les figures de Nestori i Ciril dAlexandria van jugar-hi un paper fona-
mental. La controversia se centrava en la conjugacié i nombre de les natures de Crist, que
va desencadenar una série de concilis, entre ells els de Efes (431) i Calcedonia (451), que
intentaren establir una definicié dogmatica comuna sobre aquesta qiiestid. Aquest article
analitza aquesta disputa, no des d'una perspectiva teologica, siné historica, per comprendre
millor l'impacte que van tenir en la configuracié de les diverses tradicions cristianes orien-
tals i la creaci6 de les primeres fractures profundes en lortodoxia cristiana.

Lobjectiu d’aquest article és analitzar les dinamiques historiques que van portar a len-
frontament entre Nestori i Ciril d’Alexandria, i com aquestes van precipitar la celebracio
dels concilis d’Efes i Calcedonia, aixi com les seves conseqiiéncies per a levoluci6 del cris-
tianisme. A través d’'una analisi critica de les fonts historiques disponibles, es pretén re-
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valuar la figura de Nestori i revisar la percepci6 tradicional de la seva “heretgia’, a la llum
de les investigacions historiografiques modernes. Aixi mateix, es vol avaluar I'impacte
daquesta disputa en la configuracié6 del cristianisme oriental, des d'una perspectiva po-
litica i doctrinal, explorant les tensions entre les grans seus patriarcals de I'Imperi Roma
d’Orient. A través daquest enfocament, aquest treball vol aportar una visié renovada
sobre les causes de la fragmentaci6 del cristianisme en el segle V, amb un émfasi especial
en les implicacions politiques de les disputes cristologiques i I'intent dAlexandria desde-
venir quasi Roma.

EL “CURT SEGLE 1V”: DE NICEA A CONSTANTINOBLE

Ja des de Constanti Clor i, després, amb la promulgacié de 'Edictum Tolerationis o
Edicte de Sardica de Galeri, es va relaxar la persecucid contra els cristians i s€’ls permetia
lliurement el culte. Aquella decisié de Constanti Clor i Galeri era fruit del pragmatisme;
el cristianisme era un moviment massa gran al qual enfrontar-se en aquell periode d’in-
estabilitat politica. El 313, després de la victoria al Pont Milvi, Constanti es va reunir a
Mila amb Licini i, amb l'ajuda d’Osi de Cordova,* es va definir el contingut de la llibertat
religiosa en el conegut com a Edictum Mediolanense (Awdtaypa twv Medordvaov). Alla
es ratificava la tolerancia envers els cristians i la devolucié immediata dels béns confiscats
anteriorment. Aquests tres moments interrelacionats van concedir als cristians un estatus
public i legal dins de I'Imperi; sense un enemic comd, les divisions internes comengarien
a esdevenir cada cop més evidents.

L'Orient mediterrani visqué amb molta més viruléncia tot aquell procés religiés durant
els segles 1v i v, pero lestabilitat politica fou superior a la de Roma i Ravenna. Occident,
en canvi, esperava nous horitzons politics i socials amb accent germanic. El Llevant me-
diterrani, més hel-lenitzat que roma, serigi en un espai procliu als debats teologics. Per la
seva tradicid, els seus contactes centenaris amb el mon jueu, egipci, persa i roma, i la seva
relacio privilegiada amb la filosofia, li atorgaven una visi6 panoramica tnica.

Lany 325, tot just fa 1.700 anys, es va celebrar a la ciutat de Nicea el primer Concili de
la historia de 'Església,’ segons alguns autors, el més transcendental de la trajectoria de la
cristiandat.* Fou lescenificacié d'un ordre que conjugava fe i Estat amb una clara intencié
aglutinadora de les dispars sectes cristianes sota un mateix paraigua. La divinitat de Crist

* Osi de Cordoba fou un eclesiastic hispa (256-357) que va freqiientar els entorns de lemperador Constanti. A partir del 323,
sovint el va acompanyar com a cortesa per ajudar-lo en materia eclesiastica (Hefele, 1894: 133). Poc després del Concili de Ni-
cea, es va traslladar de nou a la peninsula Ibérica, on la influéncia dels arrians, encarnada especialment en Eusebi de Cesarea,
que el va substituir com a conseller eclesiastic a la cort, va augmentar notablement (Barnes, 1981: 225-226). Per aquest motiu,
la seva tasca no va reeixir del tot davant la creixent influéncia dels arrians a Hispania (Hefele, LeClerq, 1907: 56).

3 Per a més informacid sobre la construccio del cristianisme fins a Nicea consulti Behr (2001); sobre les conseqiiéncies i la do-
cumentacié conciliar consulti Kelly (1950 i 1968), Grillmeier i Hainthaler (1975 aib), Young (1988), Behr (2004) i Ayres (2004).
4 Schaff, 1889: 351.
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fou el dogma més important que s’hi va acordar, cristal-litzat en el Credo de Nicea (Jesu-
crist era a la vegada plenament home i plenament Déu). Tot i que algunes qiiestions, com
el paper de I'Esperit Sant a la Trinitat, no es decidirien fins al Primer Concili de Constan-
tinoble (381), en el qual es va estipular definitivament la seva divinitat i consubstancialitat
amb el Pare i el Fill.s

La forma final del Credo de Nicea és un mecanisme que desmunta larrianisme, que
negava que Crist fos Déu mateix, consubstancial al Pare.® Aquest fet entrava en col-lisid
amb els partidaris de la Trinitat (Pare, Crist —Fill— i Esperit Sant com a entitats de Déu)
i provoca moltes critiques entre els ortodoxos, perque Crist quedava relegat a la categoria
de Déu menor, inferior al Pare i no igual a ell. Per a Arri, Crist fou creat (i no engendrat)
pel Pare en el moment de la creacié del moén, al principi dels temps (Proverbis 8:22-30),
una mena de mediador entre el Pare-Déu i el mén sensible, mén al qual el darrer dona
forma o dissenya, com si fos una mena darquitecte (Pr. 8:30). Segons el prisma arria, el
Pare és el logos propiament dit, i el Fill és el logos creat o engendrat del primer; sén dues
entitats que no poden ser iguals perque el que s’ha creat no pot ser igual que el creador.

A banda d’algunes qiiestions teologiques menors, els pares conciliars no van establir
com s’havia demfatitzar la seva humanitat i divinitat. Es a dir: de quina manera s’havia de
tractar el concepte de persona, substancia i naturalesa de Jesucrist. Sorgia aixi una gran
pregunta: com podia Crist ser Déu mateix sense perdre la seva humanitat? La cerca d'una
resposta fou central durant més d’'un segle i va propiciar una lluita fratricida entre mon-
ofisites, miafisites (henofisites) i diofisites.” Aquesta lluita sera coneguda com la disputa
cristologica de les naturaleses de Crist, que sallargara fins al Concili de Calcedonia (451),
I'Henotic (482), la sentencia dels “tres capitols” de Justinia I i més enlla encara.

Els arrians, per altra banda, tenien molt bones relacions dins dels grups de poder més
propers a lemperador Constanti. Segons la tradicid, el mateix emperador, al llit de mort,
seria batejat pel bisbe arria Eusebi de Nicomedia.® Tot i que Nicea va expulsar de lorto-
doxia molts bisbes i clergues arrians, aixi com el mateix Arri, aquests van recuperar gra-
dualment el seu estatus tot acceptant l'autoritat del sinode. Malgrat Nicea, la via arriana

5 Vid. Ritter (1965) i Ortiz de Urbina (1969).

¢ Arri, tot i haver estat declarat heretge, rep el dubtos titol de principal exponent entre aquells que soposaven a la figura
de Crist com a fill de la divinitat i igual a aquella. Arri va establir una primera cristologia que es resistia frontalment a
la divinitat de Crist i al concepte de Trinitat (Weinandy, 2015: 555).

7 Conjunt de doctrines cristologiques que es diferencien principalment per 'accent que posen en les naturaleses de
Crist i la seva relacio amb el Pare. Els monofisites defensen que la naturalesa divina de Crist absorbeix la naturalesa
humana. Aquest corrent va ser molt popular a Egipte i a I'Orient Mediterrani. Els diofisites, en canvi, defensen dues
naturaleses i substancies en Crist—una humana i una divina—que sén iguals i immutables, i van ser especialment po-
pulars a les seus d’Antioquia i a 'Orient. Finalment, els miafisites o henofisites (en analogia amb el terme “honeteisme”
(Brock, 1996: 26)) representen una via media entre els dos corrents, defensant una inica naturalesa composta de la
humana i la divina, unides en la persona de Crist. Tots tres corrents, pero, afirmen que hi ha una sola persona.

& Eusebi de Nicomedia, bisbe de la ciutat homonima, es va posicionar a favor d’Arri en la disputa sobre la divinitat de
Crist. Al Concili de Nicea, va lluitar contra el terme «opoovotov @ Iatpi», acceptant finalment el Credo de Nicea,
pero generant una interpretacio sui generis d'aquest terme, com també van fer altres arrians, com Eusebi de Cesarea.
Per a ell, «engendrat, que no fet, d'una mateixa substancia amb el Pare» significava «engendrat, que no fet, del Pare»
(Barnes, 1981: 226).
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tingué una popularitat molt elevada entre els barbars germanics que s'assentaren dins del
limes imperial, especialment a Occident, on va esdevenir la religi6 oficial del Regne dels
visigots fins al Concili de Toledo del 589, aixi com dels Vandals (assentats a la regié de
Mauretania) i dels Ostrogots (a Italia i Dalmacia).

El Concili i el seu Credo posaven punt final a les lluites intestines entre diferents fac-
cions cristianes, essent Arri i Eusebi de Nicomedia els representants més destacats entre
aquells que no defensaven la plena divinitat de Jesucrist. Una divinitat per la qual va
pressionar Constanti, aconsellat per Osi, bisbe de Cordova, ma dreta doctrinal de l'em-
perador, i els partidaris de la divinitat plena de Jesucrist. A partir d’aquell moment, els
partidaris de la doctrina de Nicea serien anomenats ortodoxos. En el moment del comiat
dels pares conciliars, es va fer patent la voluntat de lemperador de continuar governant
els afers terrenals. Mentrestant, els eclesiastics havien dencarregar-se del poder espiritual
i del manteniment del dogma, deixant clara la seva autoritat: «vosaltres sou bisbes del
que esta a dins de I’església, més jo sdc bisbe investit per Déu, de tot el que nesta a fora».®

En aquest context es desenvolupa el primer gran corrent monofisita, l'apol-linarisme.
Basat en les interpretacions cristologiques d’Apol-loni (310-390), bisbe de Laodicea de
Siria, sostenia que la humanitat de Crist era incompleta i fou un fervent critic del gnos-
ticisme i l'arrianisme.” Segons ell, el Crist encarnat a la terra tenia un cos huma i era una
persona-humana, pero la seva naturalesa, que era logos (pensament), era divina; aquest
fet suposava que el pensament de Crist era consubstancial al Pare, pero no la persona, que
era plenament humana. Una segona reaccié a Nicea seria el corrent de Priscil-lia (340-
385), que es va fer fort a Hispania, don era originari el seu fundador, i que posava l'accent
en aspectes ascetics i gnostics, com la consubstancialitat de la naturalesa humana amb la
divina.” El bisbe defensava, pero, que lencarnaci6 de Crist fou en aparenga i, per tant, no
era cap home, sind que era Déu mateix.

Ambdues interpretacions cristologiques foren declarades heretgies el 381, quan lempe-
rador Teodosi I convoca el Primer Concili de Constantinoble, que fou presidit successiva-
ment pels patriarques Meleci d’Antioquia i Gregori el Teoleg,” i, a la mort dels anteriors,

9 Mestre, 1997: 375.

' Exponent reaccionari a la doctrina de l'arrianisme, que sostenia que la divinitat de Crist havia de ser considerada
per sobre de totes les coses (Carter, 2007: 21). Aquesta postura podia portar a la negacié de facto de l'aspecte huma
de Crist, de manera que només tenia una sola natura i esséncia (divina) i una sola hipostasis. Fou el primer a emprar
el terme anterior en aquest sentit, referint-se a la unié de cadascuna de les persones que conformen la Trinitat. Per al
bisbe siriac, Crist tenia un cos huma, encarnat, amb emocions humanes, pero el seu pensament era consubstancial al
Pare, és a dir, un amb ell. Aix{, ni la natura de Crist era plenament humana (logos divi), ni plenament divina a causa de
la seva encarnaci6. Lapol-linarisme era precisament la reaccio cristologica a l'arrianisme, de base alexandrina. Lhisto-
riador classic de lesglésia, Hérmies Sozomen, parlava d’aquell amb severa contumacia: "Ev to0t@ 8¢ €ig 10 Tpopaveg
npototato " AmoAvaplog THg > adTod dvopalopévng aipécemc. (Sozom. Ecc. Hist, VI. 22,1-2).

" El priscil-lianisme, de la mateixa manera que ho feren corrents diversos d’aquell periode, com el pelagianisme, va ser
molt critic amb la vida de sumptuositat dels estaments eclesiastics i es va apropar evidentment als moviments gnostics,
que sespargien per tot I'imperi. Jeroni d’Estrid6 el va considerar un seguidor de les doctrines marcionites per defensar
la plena igualtat entre homes i dones (Ferreiro, 1990: 320).

= Juntament amb Basili de Cesarea o «el Magne» (335-379) i Gregori de Nissa (335-395) foren anomenats «Pares Capa-
docis» (Radde-Gallwitz, 2012: 11).
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per Nectari de Constantinoble. Aquell concili va tractar sobre la figura de I'Esperit Sant
que, a través de la doctrina de la Santissima Trinitat, va quedar integrada definitivament
a la naturalesa de Déu (Pare, Fill i Esperit Sant sén iguals, eterns i consubstancials; tres
persones (prosopon) diferents unides per una mateixa essencia divina —Déu—). Poste-
riorment, la coexisteéncia trinitaria va ser discutida per grups semiarrians (que sostenien
que Pare, Fill i Esperit Sant no eren consubstancials, és a dir, que aquells tenien un ordre
jerarquic).

CIRIL I NESTORI: VISIO PANORAMICA

Nestori de Constantinoble

En l'ambit cristologic, el conflicte de les natures comengava a prendre forma a 'Orient.
Déentre les diverses seus patriarcals, dues van sobresortir en lestudi de la Biblia: Anti-
oquia, a Siria, i Alexandria, a Egipte. Lescola egipcia fonamentava la seva doctrina en
elements ascetics i mistics, propers al platonisme, que entraven en tensié amb les posi-
cions aristoteéliques defensades a Antioquia.” Lescola dAntioquia va ser la més racional
i analitica amb les Escriptures; el seu estudi es basava en elements historics, contextuals
i en l'analisi exegetica, allunyada de posicions al-legoriques, com les d'Origenes.* En-
tre els segles 111 i 1v; va tenir dos exponents heterodoxos de la cristologia diofisita, Joan
Crisostom i Teodor de Mopsuéstia, que van posar l'accent en la complementarietat de
les dues naturaleses del Crist encarnat (divina i humana).” Per6 aquella doble naturalesa
encara no estava articulada d'una manera consensuada en el si de 'Església. El diofisisme
va provocar el sorgiment d’'una cristologia antagonica, anomenada monofisisme, que a
Alexandria i Constantinoble guanyaria for¢a, defensant que la naturalesa divina de Crist
estava per sobre de la seva naturalesa humana.

A la mort de Teodor, el 429, ja era considerat un dels teolegs més eminents del seu temps,
aixi com un dels més fervents defensors de la naturalesa humana (també de la divina) de Crist,
en linia amb els concilis de Nicea i Primer de Constantinoble, esdevenint un dels principals
exponents de la defensa de la doble naturalesa de Crist. Aquell fou molt critic amb les doc-
trines de l'apol-linarisme, i en aquesta critica fonamenta la posicio cristologica antioquena. Un
dels deixebles del de Mopsuestia fou un monjo anomenat Nestori (428-51)." Nestori, natural

3 En lesquema antioque, els homes tenen un paper actiu i son el motor de la historia. En canvi, els alexandrins emfa-
titzen, com fan els corrents platonics, una ontologia estatica sobre la historia (Greer, 1961: 110-151).

' Origenes (185-254) anteposava la fe a la rao, a diferéncia dels qanqtioquens. En aquest sentit, la fe era considerada
necessaria per arribar a la veritat plena de Déu (Tzamalikos, 2006: 47).

s Joan Crisostom (ca. 344-407), patriarca de Constantinoble, rebutjava en els seus escrits les interpretacions al-legori-
ques de les Escriptures que practicaven els alexandrins.

1 Teodor (350-429), bisbe de Mopsuéstia i un dels referents més importants de lescola dAntioquia, fou deixeble del
retoric Libani, com ho va ser també el seu company Joan Crisostom. Els seus escrits van ser defensats pels nestorians,
i per aquest motiu se’l va declarar heretge al Segon Concili de Constantinoble (553).

INDICE HISTORICO ESPANOL, NUM. 137 (2024), ISSN:0537-3522, E-ISSN: 2339-6989 (P.105-133) 111



Jordi martin Pons. ALEXANDRIA, QUASI RoMA

de la ciutat de Germanica, estudia a I'Escola dAntioquia. Aquell fou el context en el qual Nes-
tori va ser educat i esdevingué un gran orador. Rapidament, la seva fama es va estendre més
enlla del seu monestir, per la qual cosa fou triat per lemperador Teodosi IT com a patriarca de
Constantinoble.”

Poc després de la seva arribada a la catedra de Constantinoble, Nestori va intentar
mostrar un perfil conciliador pel que feia als conflictes teologics que assotaven tot I'Ori-
ent, perseguint amb duresa jueus i arrians, criticant les festes de la cort i els monjos que
duien vides dissolutes a tavernes amb companyia femenina.” Tot i la seva fama de gran
orador, Socrates Escolastic va defensar que el patriarca era un home amb limitacions
teologiques evidents, la qual cosa el va portar a un atzucac fonamentat en el seu desco-
neixement.” També en 'ambit soteriologic, Nestori, Teodor i lescola dAntioquia creien
que la salvacié era no només lelevacio cap a la divinitat, ans el progrés cap a una perfecta
humanitat, prenent com a model a 'homo assumptus. Posant émfasi en la dialectica entre
moral i imperfeccié. Aquest fet els permetia separar de manera clara la natura humana i
la natura divina o, en altres paraules, entre el Verb i 'home en Crist.>

Sobre els epitets de Maria

Un dels homes forts de Nestori va ser Anastasi dAntioquia. En una homilia del no-
vembre del 428, va censurar els cristians que anomenaven Maria com a Theotokos.” Poc
després, al gener del 429, Procle de Cizic,”” també deixeble de Joan Crisostom, va realitzar
una contra-homilia a Constantinoble, en clara al-lusié a Anastasi, on va defensar amb ve-
hemencia el terme Theotokos, (@gotdkoc) “Mare de Déu” Potser ferit per no haver estat
nomenat patriarca en lloc de Nestori, Procle va generar certa controversia amb l'anterior.
Tot i la impopularitat que va provocar '’homilia d’Anastasi, el patriarca va donar-li suport
i va promoure I'ts del terme Christotokos, (Xpiototdkoc) o “Mare de Crist”, en referencia
a la Verge Maria, un terme amb fonament evangelic.** No obstant aixo, amb aquest gest
es posicionava en contra de la popularitat mariana del terme entre molts fidels i una part
significativa del clergat, que preferia el terme Theotokos. Finalment, en una lletra a Joan
d’Antioquia, Nestori defensava que el seu us era acceptable sempre que no suposés una
defensa de postulats apol-linaristes (mixis), tot defensant, més aviat, que la unié6 de les
naturaleses s'inicia en el moment mateix de l'Anunici6.”

v El mateix Teodosi II tenia una gran predileccid per la vida ascetica, que admirava molt, fins al punt d’arribar a vestir
en alguna ocasi6 una sotana darpillera d'un bisbe difunt (Horn, 2006: 127).

¥ McGuckin, 1996: 14 i Folger, 2002: 213.

© Socr. Schol., HE. V1], 32, un fet citat per Young (1988: 292); aquesta defensa velada de Nestori sembla que tenia la seva
ra6 de ser en laspre judici d'aquell en contra de Ciril (Haas, 2006: 308).

2 Fairbairn, 2003: 28.

2 Socr. Schol., HE. VII, 32.

2 Posteriorment conegut com a Procle de Constantinoble, ja com a Patrairca seu entre el 434 i 446.

3 Proclus, Hom. 1 (ACO 1.1.1: 103-107).

24 Nest., Hom. 27 (ACO 1.5: 37-39).

» Nest., Ep. 4, Ad Ioannem Antiochenum (ACO 1.4: 5).
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Aquell controvertit suport tenia com a objectiu la conciliacié entre les faccions que
defensaven amb més vehemencia I'ds de “Mare de Déu”, d’aquells que volien deixar clara
la naturalesa divina de Crist, i els que, sense negar aquesta naturalesa, creien que la divi-
nitat, com a causa primera i creadora de les coses, no podia ser engendrada per cap per-
sona humana. Aquests eren els partidaris del concepte Anthropotokos (&vOpwmotdKoc),
0 “Mare de ’home”, terme ampliament emprat per I’heresiarca Pau de Samosata.>® El
moviment apadrinat per Nestori pretenia eliminar de soca-rel qualsevol intent de divinit-
zar Maria i limitar el seu culte, posant l'accent en el fet que ella havia estat lencarregada
dengendrar (Christotokos), emprant un epitet que s'inscriu en la tradici6 biblica (Heb.
7:3; Jn. 1:11 3:6; Mt. 1:20). Aquest epitet ressaltava 'aspecte huma de Crist, que era el mitja
per a la salvacio, i no l'aspecte divi. Segons Socrates Escolastic, Nestori va considerar que
el culte maria podia encaminar a la cristiandat en I'ambit de la mitologia, i no va negar
pas la divinitat de Crist.”

A Constantinoble, les posicions de Nestori, especialment pel que fa als epitets de Ma-
ria, van causar un gran enrenou, alimentat encara pels seus principals detractors, com
Eusebi de Dorilea. Segons la Cronografia de Teofanes el Confessor, aquell va ser el primer
a alcar la veu contra les controvertides posicions del patriarca.”® Nestori, que pretenia
eliminar I'ds de les dues férmules, va agreujar la situacié sense voler-ho, afegint una nova
denominacié que va unir en contra seva els dos bandols alternatius. Es important desta-
car que tot aquell debat no girava entorn de la Verge Maria, siné que radicava en la qties-
tié de si Maria podia o no donar a llum a Déu-Crist, aixi com en la veritable naturalesa
d’aquest i la seva relacié amb Déu-Pare. Un cop descartat 'adopcionisme i altres corrents
del monarquianisme, el debat estava obert des de Nicea.>

Per als detractors del patriarca, aquell terme era perniciés, ja que podia suposar la
negacid de lencarnacié divina i humana de Crist, un fet fonamental perque la salvaci6
es fonamenta en el sacrifici de ’home en Crist (1 Cor. 15:21). Eusebi de Dorilea va fer
publica una refutacié contra Nestori a les portes de Santa Sofia de Constantinoble, on
lacusava d’adopcionista.’® Tant ell com el patriarca van enviar cartes al bisbe de Roma,
Celesti, exposant la seva particular interpretacio. En la seva tercera missiva al Papa, Nes-
tori va afirmar que Crist tenia dues naturaleses (humana i divina) alhora i separades.”* De
fet, en un primer moment, el papat va donar per valides les explicacions del patriarca.
Aquest defensava que hi havia dues esséncies en la persona de Crist, ambdues convivint

¢ Nestori, a la vegada, creia que I'is del terme Christotokos, era una eina per contrarestar aquells que dibuixaven a
Jesucrist com un Déu sofrent —Theotokos— i daltres que el veien com un mer home —Anthropotokos— (van Loon,
2009: 253), perque, com diu Nestori: «removes the blasphemy of [Pau de] Samosata [...] and avoids the evil of Arius and
Apollinariusy». Nest., Lib. Heracl. 2.1.

¥ Braaten, 1963, 252.

** Theoph. (PG 108, 1038-1164).

» Els corrents del monarquianisme defensaven que Déu era una sola persona i, per tant, soposaven a la doctrina trini-
taria i a la idea de dues-naturaleses-i-una-persona.

3 En aquest document l'acusava de seguir la doctrina de Pau de Samosata, i.e. de ser adopcionista (ACO 1.1.1: 101-102).
3 Nest., Ep. 3 (ACO 1.5: 182).
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sense barrejar-se ni oblidar-se mai, dues essencies que eren sinonimes del concepte de
naturalesa. Els alexandrins, pero, van malinterpretar “esséncia’ i la van confondre amb
<« b2 . . 1 . .

persona’, arribant a creure que Nestori defensava dues persones amb dues esseéncies di-
ferents (una per a cada naturalesa). Aquest problema interpretatiu esdevingué la clau per
entendre la caiguda en desgracia de Nestori, tot i que ell mai va acceptar aquesta concep-
cio cristologica.’

Ciril dAlexandria

Ciril d'Alexandria (380-444) era un vetera patriarca quan Nestori fou ascendit a la dig-
nitat patriarcal. Ualexandri era conegut tant per la seva genialitat teologica, que Gibbon
atribuia un grau de fanatisme i vehemencia comparables, com per un caracter fort i impe-
tuds que l'allunyava de qualsevol consens.** No sén pas escasses les fonts contemporanies
que el retraten com un home més preocupat per la politica que per la filosofia o la teolo-
gia, constantment en conflicte amb altres bisbes, el clergat i el clergat regular. En un pas-
satge d'una missiva enviada a Domnus II, successor de Joan d’Antioquia i condemnat al
Concili d’Efes (449), Teodoret de Cir expressava una alegria indissimulada per la mort de
lalexandri. Un segon cop, en una carta enviada a les emperadrius Pulqueria i Eudoxia,
enumerava els seus excessos, denunciant suposades actuacions irregulars i despotiques.*®

Les tensions entre Nestori i el Papa de Roma, Celesti, estaven enterbolides pel impetu
immisciu de Ciril.” El problema no era només teologic; també s’ha de llegir en clau poli-
tica, ja que el patriarcat dAlexandria defensava el seu dret a ser considerat com la “segona
Roma”. Aquesta reivindicacié de la seva primacia el feia menystenir repetidament el tercer
canon del Concili de Constantinoble (381),*® que reconeixia Constantinoble com a nova
capital, elevant la seva categoria respecte a les seus dAntioquia, Jerusalem i Alexandria.”

Com Nestori, Ciril va ser un clar exponent de la lluita contra l'apol-linarisme i l'arria-
nisme. La base platonica de la cristologia alexandrina xocava directament amb I'heretgia
d’Apol-linar, de caracter para-monofisita, declarada heretgia pel Primer Concili de Cons-

2 Nest., Ep. 2 (ACO 1.2: 14-15).

33 Bethune-Baker, 1908: 82.

34 Altrament, va ser especialment actiu contra Nestori, a qui considerava un heretge al cor mateix de I'Església (Russell,
2002: 31). Durant el 429, Nestori va iniciar una série d’investigacions sobre els maltractaments denunciats per alguns
clergues egipcis contra Ciril, en un moviment dirigit contra el bisbe d’Alexandria (van Loop, 2009: 254).

5 Ideo plango miserum et ploro: nec enim puram mihi delectationem fecit mortis ejus nuntiatio, sed dolore permixtam.
Laetor enim et jucundor, ejusmodi pestilentia commune Ecclesiae videns liberatum; contristor vero ploro cogitans quod
nec requiem malorum miserabilis susceperit, sed majora et pejora pertentans, defunctus est. Somniavit enim, sicut dicunt,
et regiam urbem perturbare, et piis iterum dogmatibus repugnare, et tuam sanctitatem accusare, utpote ea colentem. Sed
videt Deus, et non despexit. «Immisit vero piuov in os ejus, et frenum in labia ejus, et avertit eum in terram, ex qua sump-
tus est.» Fiat vero orationibus tuae sanctitatis, ut misericordiam et veniam consequatur, et vincat immensa Dei clementia
illius malignitatem. Theod., Ep. 180.

3 Theod., Ep. 153.

7 Vid. Wessel (2004) i McGuckin (1994).

3% Vid. Monachino (1983).

» Tov pévror Koveravrivovméieme émioromov ety 1o mpeofeio Tiic Tiufic petd 1ov tiic Poune émioromov, did 1o eivau
avtny véov Paouny. Sozom. Ecc. Hist., 111, 9.2.
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tantinoble (381), que defensava el concepte de Verb (Déu) encarnat en 'home. En canvi,
Ciril i els alexandrins advocaven pel concepte de Verb-carn o hipostasi.*° El de Laodicea
creia que la naturalesa humana de Crist era incompleta perque el logos divi ocupava la
seva ment. Per tant, la seva persona era humana, i la relaci6 entre la persona i la divini-
tat-logos en Crist era com un palimpsest, en el qual no hi havia cap mena d’unié entre
les dues parts. Ciril, en canvi, defensava que aquestes dues realitats tan diferents, divina
i humana, podien unir-se (henosis) sense barrejar-se (mixis apol-linarista) ni destruir-se
mutuament.* Aquesta defensa de la unitat de Crist ja 'havia formulada d’antuvi, conside-
rant que els partidaris de les dues naturaleses de Crist eren jueus i heretges.* Ciril soste-
nia que Crist era Déu i home alhora, en una unitat indestriable per a lenteniment huma,
base de 'anomenat miafisisme.* Tot plegat feia que lescola alexandrina i Ciril defensés, al
contrari que Teodor de Mopsuestia, que no només Crist era el recipiendari i la via vers la
gracia de Déu; l'alexandri interpreta la gracia com un do de Déu mateix a la humanitat,
mitjangant Crist (unié Verb-carn), ja que només ell podia redimir als homes. Aixi, Ciril
defensava un esquema en el qual la salvacié era una procés que incloia la creacio, la caigu-
daila redempcié final dels homes a través de Crist.* Aquesta aproximaci6 soteriologica,
diversa entre Alexandria i Antioquia o, altrament, entre Ciril i Nestori, sera essencial per
entendre la disputa cristologica de les natures que, si bé tenia el seu impacte en lesfera
politica, era una qiiestié6 eminentment dogmatica.*

4.- UN CONFLICTE TEOLOGICO-POLITIC

4.1 La disputa entre Ciril i Nestori

Amb aquest panorama, Ciril d’Alexandria es va convertir en el més fervent dels cri-
tics de Nestori. El primer, va trobar en les explicacions diofisites d’Antioquia un terreny
fertil per a la critica, i en aquell moment, lexponent més influent daquella escola era
el patriarca. Segons la perspectiva de Ciril, Nestori no acceptava la unicitat entre Crist
i Déu, i, aprofitant la situacid, posava de manifest la disputa de poder entre les seus de
sengles ciutats. A més, amb aquest gest hostil, pretenia rivalitzar amb Antioquia.** En
aquest context, Ciril va redactar una dura lletra contra els diofisites, adrecada als monjos
egipcis, amb lobjectiu de mantenir-los alerta sobre Nestori, tot i que no el nomenava

40 Scipioni, 1974: 131-164.

# McGuckin, 1994: 198-199.

# Cyr., Hom. pasch. (SC 392:62-112).

5 Cyr., Apologia XII (ACO 1.1.6: 111-146).

4 Fairbairn, 2003: 63, 201.

4 Vid. Studer, 1985a.

4 Joan d’Antioquia va donar suport explicit a Nestori, pero va haver d’abandonar la seva posicié durant el Concili
d’Efes, que el va desposseir de la seva catedra a Constantinoble (Scott, 1928: 170).

IS

IS
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directament. Pero la batalla dialectica s’inicia amb una carta de Ciril a Nestori, en un to
clarament hostil i imprecatiu. D’aquesta manera, Ciril estava convengut que Nestori en-
senyava una doctrina en la qual Crist eren dues persones diferents (cadascuna amb una
natura diferent), la qual cosa convertia la Trinitat no en tres persones, sind en quatre, una
heretgia a la llum de lortodoxia nicena.

Aquesta acusacio, que tindria conseqiiéncies tragiques, va ser fruit d'una confusié en-
tre els termes ousia (00cia) i prosopon (npécwnov).* Aquest fet ha portat alguns histori-
adors, com el bizantinista M. V. Anastos (1962), a defensar que Nestori i Ciril eren igual
dortodoxos a la llum dels Concilis de Nicea i Calcedonia. A més, altres autors, com E.
Amann (1949) o A. Grillmeier (1961), han intentat oferir una relectura més matisada de
la seva figura. Quan Nestori defensava la doble substancia i physis —naturalesa— (Avo
®voewg) de Crist, Ciril creia que es referia a la persona de Crist, dividida en dues.>* Alho-
ra, Nestori va criticar que Ciril cometia un error en afirmar que les naturaleses i esséncies
de Crist podien romandre juntes. Aquest conflicte interpretatiu, intencionat o no, va con-
duir el desacord davant l'arbitratge roma.

Les cartes intercanviades entre els dos Patriarques van ser tenses, i les discrepancies
entre ambdoés van anar in crescendo. El 430, la disputa s’havia tornat totalment hostil,
amb els bandols immersos en una espiral de violéncia verbal i fisica. Ciril va pressionar
el bisbe de Roma, Celesti, perque intercedis en el seu favor. Després de diverses missives,
el pontifex va permetre a Ciril advertir Nestori sota pena dexcomunid. A més, aprofitava
locasio per qiiestionar la supremacia de Constantinoble. De fet, en la seva tercera mis-
siva al Papa, Nestori es va defensar dels atacs de l'alexandri, afirmant que no soposava al
terme Theotokos. No obstant aixo, advertia al pontifex sobre la possibilitat que aquest us
fos confus i els portés de nou cap a l'apol-linarisme, a més d’acusar l'alexandri de practicar
una forma darrianisme.”

Nestori, per la seva banda, va demanar a lemperador Teodosi II que convoqués un
Concili, tot negant-se a atendre les demandes de Ciril. La seva intenci6 era dirimir la
posicié ortodoxa entre les dues faccions, creient que la seva lectura era la més fidel a
lortodoxia nicena. Aquell any 431 se celebraria el primer Concili d’Efes, on els segui-

4 Cyr., Ep. 1, Ad monachos Aegypti (ACO 1.1.1: 10-23).

# Cyr. Ep. 2, Ad Nestorium (ACO 1.1.1, 23-25).

# En aquell moment, termes tan importants com aquests encara no havien estat del tot definits i eren susceptibles de
provocar malentesos (Anastos, 1962: 120). Cal destacar que Nestori treballava basicament amb tres conceptes metafisics
grecs: ousia (substancia; lesséncia), physis (natura; el conjunt de les seves qualitats) i prosopon (persona; la manifestacid
fisica). Aixi, defensava en la Trinitat (Pare, Fill i Esperit Sant) tres persones distintes perd unides en una unica divini-
tat i esséncia, tanmateix, si bé Crist posseia dues physis (divina i humana), cadascuna amb la seva propia substancia,
aquelles restaven unides en una sola persona o prosopon. D’afegito, les dues natures de Crist eren immutables i alienes
I'una amb laltra (Young, 1988: 294).

5o Scipioni, 1974: 375.

st Nest., Ep. 1, Ad Celestinum Papam I (ACO 1.2: 12-14).

INDICE HISTORICO ESPANOL, NUM. 137 (2024), ISSN:0537-3522, E-ISSN: 2339-6989 (P.105-133) 116



Jordi martin Pons. ALEXANDRIA, QUASI RoMA

dors del monofisisme van fer-se forts.’>* Més de dues-centes autoritats eclesiastiques van
assistir a un concili marcat per la divisio, lluny de qualsevol consens. No és estrany
suposar que aquella reuni6 no es va concebre com un espai de debat i d’acostament de
posicions, sind6 com un escenari per a I’escarni 1 ’anihilacié dels enemics. El Concili
d’Efes confrontava el poder de la faccio d’Alexandria amb el de Constantinoble, que
Alexandria havia menyspreat historicament. Aquell debat cristologic, si bé presentava
un fort accent teologic, implicava també una evident lluita politica entre les diverses
seus. Les faccions estaven representades dins de la mateixa familia imperial: Teodosi IT
i lemperadriu eren proxims a Nestori, mentre que la germana de lemperador, Pulquéria,
era proalexandrina i la principal valedora de Ciril a la cort imperial.»

Molts bisbes proalexandrins van arribar abans de la data de Pentecostes, moment en
el qual Teodosi II havia convocat els bisbes perque iniciessin les sessions del concili,’* i es
van fer forts. Quan els delegats i els bisbes proantioquens van arribar a la ciutat, es van as-
sabentar que el concili havia comencat i que, a la primera sessio, shavia condemnat Nes-
tori com a heretge, quedant també desposseit de la seva dignitat patriarcal. Els partidaris
d’Alexandria justificaven aquesta actuacio i la decisié d’'anatematitzar-lo basant-se en els
poders que el Papa de Roma havia atorgat a Ciril per advertir-lo i amonestar-lo, si calia.”

Es va intentar organitzar un concili paral-lel amb els bisbes acabats darribar i els par-
tidaris dAntioquia, pero els legats papals s’hi van negar, i el concili va continuar, donant
validesa a la destituci6 de Nestori.® Els partidaris d'aquest dltim, presents al concili, com
Joan d’Antioquia, van haver d’acceptar les decisions preses en les sessions anteriors, com
el dogma de la maternitat divina de la verge, que afirmava la capacitat de Maria den-
gendrar Crist-Déu. Aquest dogma seria ratificat de nou en els Concilis de Calcedonia i
de Constantinoble, primer i segon. Aquest darrer punt és fonamental per entendre per
que el patriarca mai més va ser rehabilitat, ni tan sols postumament, dins de lortodoxia:
retirar l'anatematitzacié de Nestori podria implicar la reobertura del debat sobre la ma-
ternitat divina de Maria, ara convertit en un dogma de fe. Aquest fet, en conjugacié amb
el Codex Theodosianus 16.5.66 de l'any 435, el reafirma com a heretge i coagulador d'una
supersticio sacrilega.’”

Nestori va retirar-se rere els murs d'un monestir, derrotat i sense l'autoritat que li con-
feria la seu patriarcal. Podem deduir que aquell concili era una revenja personal contra
ell, cristal-litzada per Ciril. Com molts altres heretges, la seva historia no va ser escrita per

s s interessant destacar que la ciutat era un enclavament conegut per la seva veneracié a Maria, probablement com a
continuacié dels antics cultes practicats en honor a la deessa Artemis, que tenia un magnific temple en aquesta ciutat
(Miller, 2010: 327).

% Acerbi, 2001: 61.

s¢ Schwartz (ACO 1.1.1: 114-116), .

55 Pichler, 2017: 205.

56 Vid. Price (2020).

57 CTh. 16.5.66.
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ell ni pels seus partidaris, sin6 per aquells que el condemnaren. Per aquest motiu, és es-
sencial examinar les fonts amb l'asepsia deguda i preguntar-nos si tot el que s’ha dit sobre
la seva figura des dels temps apostolics és susceptible de reconsideracio.

Cal destacar, com va fer en el seu moment Loofs,*® que 'Església d'aquells dies no no-
més es limitava a desposseir, exiliar i anatematitzar aquells que considerava “heretges”;
també desterrava la seva memoria al més gran dels oblits i decretava la damnatio de tot
document autograf. Tot i aixo, conservem fonts indirectes que ens parlen de la lluita per
anorrear-lo, com ledicte de Teodosi II, del 30 de juliol del 435 que, seguint una antiga tra-
dicio, ordena de cremar els seus escrits.” Per aquest motiu, gairebé no tenim informacio
directa sobre Nestori, Arri, Marcelli, Marci6 de Pont, Mani i molts altres heresiarques
(segons loptica ortodoxa). En aquest context, és interessant destacar que I'intent de des-
truccié del record de Nestori a Occident va tenir exit gairebé des del segle V fins al XIX,
moment en que la seva figura va comengar a ser tractada des d'una optica historiografi-
ca. Entre aquests historiadors moderns, podem esmentar especialment Scipioni (1956 i
1974), Bethune-Baker (1908), Loofs (1914), Driver i Hodgson (1925), Grillmeier (1961) i,
més recentment, McGuckin (1996), Menze (2023) i Young (1988, 2024).%°

A Occident, el conflicte entre els dos bandols es mantenia ben viu després d’Efes. A
partir daquell moment, la disputa va enfrontar els patriarques Joan i Ciril. alexandri va
ser pressionat per Antioquia i Constantinoble (que, com Roma, eren més propers a les
tesis de les dues natures) per apropar la seva posicio, una pressié que ell interpretava com
una forma de renuincia a la condemna de Nestori sobre les “dues persones” en Crist. Ciril
va enviar sumptuosos regals a la cort imperial per guanyar-se el seu favor i evitar retrac-
tar-se. Tot i aconseguir lefecte desitjat, les arques d’Alexandria van quedar-se ben eixutes,
sense frenar les ansies de luxe dels cortesans.*

Les fortes acusacions creuades, juntament amb greus dentncies de desviacions teologi-
ques, es van solucionar el 433 amb la «férmula de la unié» (Henoticon),* inspirada per Teo-
doret i sota la pressio de Teodosi I1.# Lacord va sorgir de la voluntat conciliadora del Patri-
arca Maximia, successor de Nestori, en que Joan dAntioquia i Ciril acceptaven lepitet maria
Theotokos i establien les dues natures de Crist sense confusid, aixi com la consubstancialitat
amb el Pare (0p1000610¢);* aixi com el respecte a la politica interna de cada patraircat.

58 Loofs, 1914: 2,3.

9 Vid. Speyer, 1981 sobre la crema de llibres a l'antiguitat i, concretament, Escribano (2007) sobre la crema de lobra
“heretica” de Nestori, per evitar la propagacio de les seves idees i estigmatitzar el seu record.

% En ambit hispanic podem destacar dues monografies que tracten indirectament el conflicte de les naturaleses i la
figura de Nestori: Pifiero (2007) i Bueno (2018) i, especialment, la Patrologia de Trevijano (1994).

¢ Diu Acerbi, sobre aquest fet: «E cera pericolo che Teodosio II cambiasse ancora una volta opinione. Inoltre, poiché
la aviditd degli alti funzionari di corte era insaziabile e i regali e le donazioni da Ini elargiti avevano esaurito le nisorse
[fmanziarie della chiesa di Alessardnia, il vescovo dovette nichiedere nuovi crediti» (Acerbi, 2001: 61).

2 Férmula de la unié (ACO 1.1.4).

% Sobre documentaci6 relativa a la «formula de la unié» i als concilis del periode vid. Wohlmuth (1998).

% Aquest seria el punt que Calcedonia presentaria com a clau de volta de la cristiandat catolica: que en Jesucrist hi
havia dues natures diferents (una divina i una humana) unides en una unié hipostatica i en una persona consubstan-
cial amb el Pare (6poovc10¢). Aixo sajustava al dogma segons el qual Crist mori a la creu com a home, perd no com a
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Aquesta possibilitat tenia sentit per a l'alexandri, ja que defensava que cada naturalesa
havia de correspondre, per for¢a, a una sola persona en Crist. Aixi, per a ell, era viable
acceptar una Unica naturalesa dual —humana i divina— de Crist, sense necessitat d’afe-
gir una persona més a la Trinitat. Ciril accepta, per tant, que en Crist hi havia una sola
naturalesa divina i humana juntes i iguals, un fet que el feia més proper als partidaris de
les dues naturaleses (humana i divina en igualtat) i una sola persona, com eren Roma,
Constantinoble o Antioquia.

De fet, 'aveng més important que es debatia era 'assentiment sobre la immutabilitat de
la naturalesa de Crist, tant en el moment de lencarnacié com abans i després. Es a dir, que
la seva naturalesa humana i divina no es transformava, ni cap delles alterava l’altra, co-
existint en harmonia des del principi dels temps. Aquesta «férmula de la unié» sajustava
amb més o menys sort al punt de vista que defensava Nestori, pero va esdevenir un ped
prescindible en un joc descacs que enfrontava politica i religio. El text ometia els temes
més polémics de la disputa i donava marge a Ciril per defensar la inica persona de Crist i
la seva naturalesa inica, pero doble: divina i humana. Un fet aital l'apropava als partidaris
de les dues naturaleses (humana i divina en igualtat) i una persona, com ho eren Roma,
Constantinoble o Antioquia. De fet, 'aveng més important que es dirimia en aquella for-
mula era l'assentiment sobre la immutabilitat de la naturalesa de Crist, ni en el moment
de lencarnacid, ni abans, ni després. Es a dir: que la seva naturalesa humana i divina no
es transformava, ni cap alterava a laltra, coexistint en harmonia.

El punt de vista cristologic de Ciril es coneixera com a miafisisme (“una naturalesa
unida de dues”) i es diferenciara del monofisisme (“una unica naturalesa”) en queé les
natures de Crist estaven en igualtat i cap delles subsumia l’altra, tot dins d’'una unica per-
sona i substancia. El miafisistisme esdevindra la base doctrinal de les esglésies nacionals
etiop, copta i armenia, aixi com de les actuals ortodoxes orientals (grega i russa), que es
distancien en aquest punt de Calcedonia. Cal destacar que aquella entente cordiale va
durar poc en l'ambit politic, ja que el 442 Ciril va obviar l'acord i es va tornar a immiscir
en els assumptes daltres diocesis d'Orient, tal com també faria Dioscor, el seu successor a
Alexandria, pero lesséncia teologica de l'acord es va mantenir inalterat.

Poc després de l'acord, el 436, Nestori és condemnat a lostracisme al desert occidental
d’Egipte (Oasi de Carga, on probablement fou inhumat cap al 451) sense possibilitat dex-
plicar-se,® malgrat els seus reiterats esfor¢os per fer-se escoltar. Cal mencionar, en aquest
sentit, que el 1895 va veure la llum un document traduit al sirfac i escrit originariament en

Déu, i que havia estat encarnat per Maria, verge, Mare de Déu o Theotokos (Wiercinski, 2019: 130). Ciril defensava amb
vehemencia que Crist era una unitat de dues physeis, a partir de la controveérsia amb Nestori va tendir a emprar el terme
physis com hipostasis, i, més tard, amb I'Henoticon, va acceptar a contracor I'is de physis com a equivalent —pero no
idéntic— d’ousia (Romanides, 1964-1965: 67). En acceptar I'is de physis en un sentit antioque, Ciril va salvaguardar la
unitat ortodoxa entre Antioquia i Alexandria (McGuckin, 1994: 228).

% Sobre la practica de lexili als condemnats per heretgia, entesos com a enemics publics, consulti Escribano (2009,
100-101).
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grec per Nestori, anomenat Llibre d’Heraclides,*® en el qual defensa el seu alineament amb
els postulats ortodoxes de Nicea.” El document fou redactat sota el pseudonim d’Hera-
clides de Damasc,® un fet que explica la seva supervivencia a la censuraiala crema de les
seves obres, considerades impies,* i probablement fou completat entre el 450 i el 451, just
alentorn del Concili de Calcedonia i de la seva mort.”> Com hem vist, després del Concili
de Calcedonia, les reticencies dels teolegs i bisbes a revisar la condemna a Nestori sempre
han topat amb el concepte d’infal libilitat dels sinodes.”

Els cristians mesopotamics i perses, sota lorbita seleucida, van realitzar el 410 el Con-
cili de Seleucia-Ctesifont, trencant amb I'oikoumene romana i les seves seus i formant la
Església de I'Est.”> Els perses volien utilitzar aquesta polémica com un factor desestabi-
litzador del cristianisme ortodox roma, mentre que aquests cristians buscaven defensar
una visio cristologica propia sense interferencies, establint sis catolicés o bisbes, tot tallant
amb la seu d’Antioquia. La tendéncia cristologica de la major part dels cristians mesopo-
tamics era diofisita, bé per la seva proximitat a Antioquia i a les tesis de Tedor de Mop-
suestia, o bé perque molts dells eren exiliats siriacs de lorbita romana. Aixi, consideraven
que Maria només podia haver estat lengendradora de Jesus i, per tant, era mare de la
persona humana, no de la divina, un fet que el Concili d’Efes (431) va contradir.

Aquests cristians, avui sota paraigua de l'anomenada Antiga Església Oriental i la Es-
glésia Assiria Oriental, continuen considerant que cadascuna de les dues natures (physis,
en grec; kyana, en siriac) de Crist romen unides i posseeixen sengles essencies (ousia =
gnoma) en una sola persona (prosopon). De la mateixa manera, pel que fa a la Trinitat, el
Pare, el Fill i 'Esperit Sant tenen una physis i gnoma diferents per a cadascuna de les seves
parts, perd es manifesten en una sola persona o prosopon (per aixo Crist no pateix com
a Déu a la creu). Aixi, quan aquests cristians parlen de “dues natures en dues gnomas’,
es refereix a dues substancies i dues esséncies, i no pas a dues natures i dues persones.”

A canvi daquest trencament, els perses van recompensar aquells cristians amb una
politica de certa tolerancia dins de 'Imperi Sassanida, tot i que mai es va complir del tot.
No cal dir que aquest fet no sexplica només per la pressié del xa, que va perseguir altres
congregacions religioses sense aconseguir que abandonessin la seva fe (com els mani-
queus), sin6 que fou el resultat de les raons dels cristians per rebutjar el Concili d’Efes,

¢ Tedici6 de G. R. Driver i L. Hodgson veura la llum en anglés el 1925.

¢ Vid. Scipioni (1956).

 Jurgens, 1979, 327; Young, 1988: 290.

% CTh. 16.5.66.

° Malgrat les acusacions de Socrates Escolastic sobre la suposada incapacitat teologica de Nestori, Anastos defensa
que lescrit era, potser, lexponent més brillant del misteri de lencarnacié entre tots els textos patristics (Anastos, 1962:
123). Si bé Young va matisar aquesta afirmacio, reconeixia en aquell escrit una profunditat teologica més solida que la
de molts altres teolegs antioquens (1988: 291).

7 «The old notion that church councils cannot err seems to exercise a powerful influence on some scholars, even though
the reformers vigorously protested.» (Braaten, 1963, 254).

72 Faultles, 2003: 183.

73 Brock, 1996: 28.

~
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una decisio que els va apropar al xa sassanida, que ho va aprofitar politicament. Aquesta
branca del cristianisme, coneguda pels seus detractors ortodoxos (en un sentit anterior al
Gran Cisma del 1054) com a nestorianisme, fou adoptada per lestat clientelar persa dels
lakhmides i per diversos cabdillatges de 'Asia Central.”*

Els nestorians van fundar comunitats fortes i influents a 'Orient fins ben entrat el segle
x.7> Al llarg de la Ruta de la Seda, encara existien comunitats nestorianes fins ben entrat el
segle X111 0 X1V, perd ja com a simples fars d’illes perdudes en el temps. Es ironic que fos
precisament a Mesopotamia on els cristians de 'Església de 'Est rebessin el nom de nes-
torians per part dels ortodoxos romans, quan el mateix Nestori havia jurat lluitar contra
totes les heretgies i anorrear els perses.”®

UN LLADROCINI: EFES II I LES SEVES CONSEQUENCIES

Larximandrita de Constantinoble, Eutiques (378-456), fou un critic fervorés del diofi-
sisme i el nestorianisme, ra6 per la qual al monofisisme també se 'ha anomenat eutiquia-
nisme. Eutiques defensava que Crist era una «fusié delements divins i humans», i que en
aquesta fusié lelement divi subsumia la naturalesa humana de Crist, ja que la naturalesa
divina és superior a la humana. Aixo implica que, a diferencia del que sostenen els diofi-
sites i el Concili de Calcedonia, Crist no és consubstancial a nosaltres perqué no posseeix
una natura humana completa. D’aquesta manera, Eutiques afirmava que en Crist hi havia
una natura (divina) en una sola persona.”” Segons ell, les dues naturaleses de Crist eren
diferents i mutables i, ja en el moment de la seva encarnaci6, només la naturalesa divina
podia estar unida a la persona de Crist, ja que la seva naturalesa humana era comparable
a una gota de vi que es perd en el mar.’® En contra d’aquesta tesi es va algar rapidament el
bisbe Eusebi de Dorilea, tal com havia fet amb Nestori, titllant-la d’heretgia dacord amb
les decisions del Primer Concili d’Efes.” Mentrestant, Ciril d’Alexandria havia mort el
444, 11a successié patriarcal a la seu d’Alexandria havia recaigut en Dioscor.

74 El cristianisme anomalament declarat com a nestoria des de lortodoxia, era una for¢a de xoc contra el cristianisme
imperant a 'Oest. A més, mantenia postures molt critiques, similar a les dels perses, envers altres grups com els ma-
niqueus, gnostics i arrians, que van ser perseguits al llarg de I'Tmperi Sassanida. El llegat de la seva cultura material
i escrita és realment ingent arreu des de Mesopotamia fins a les planes de Mongolia, passant per I'India, i fou espe-
cialment important per les traduccions dobres gregues classiques i siriaques. D’aquesta manera, els cristians perses i
mesopotamics adoptaren rapidament una doctrina cristologica que rebé el nom de Nestori, sense ser-ne per6 deutora.
75 UEsglésia de I'Est, a Pérsia, seria important també durant el primer periode islamic de la regio, esdevenint forga acti-
va en territoris asiatics entre els segles VII i XII (Buck, 1999: 82). Durant aquest temps van prosperar un bon grapat de
bisbats espargits per tot 'Est, expandint-se, al mateix temps, fins a Asia Central, la Sogdiana, Bactriana, entre els uigurs
i entre els territoris de la dinastia Tang (Baum, Winkler, 2000: 1-10). Tanmateix, la influéncia politica va anar minvant
en favor d’altres religions com el budisme o I'islam (Gier, 2014: 2).

76 Socr. Schol., HE. VII, 29, 31-32.

77 Wessel, 2008, 259.

7 Moynahan, 2003: 126.

7 De la seva tasca contra Nestori, els bisbes reunits al Concili de Calcedonia, van dir dell: Eusebius Nestorium Deposuit
com una sort de reconeixement per la seva lluita contra les doctrines “herétiques’, també encarnades en Eutiques (He-
fele, 1883: 189-190), consulti Graumann (2013) sobre les dinamiques politiques que afectaren el Primer Concili d’Efes,
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La visi6 monofisita d’Eutiques provoca la ira del nou Patriarca Flavia de Constantino-
ble, qui el destitui de les seves funcions abacials, justificant la seva decisié amb la «férmu-
la de la unié» (que el mateix Eutiques no acceptava publicament), mentre que Didscor
d’Alexandria el defensa.® Poc després, els patriarques d’Alexandria i Constantinoble sol-
licitaren a lemperador Teodosi II la convocatoria d’un nou concili, el qual va convidar el
Papa Lleé per a presidir-lo. Lobjectiu del sinode era discernir si la destitucié d’Eutiques
era justa o injusta. Malauradament per al Papa, les invasions hunes impediren la seva
presencia fisica al concili, de manera que hi envia quatre legats amb el seu punt de vista,
recollit en el Tomus ad Flavianum (una missiva adrecada al Patriarca Flavia en resposta
a la peticié d’Eutiques, en la qual se li demanava la seva restitucié). En aquest escrit, el
Papa es posicionava radicalment en contra de la doctrina monofisita i defensava les dues
natures de Crist (divina i humana, immutables i consubstancials) en una sola persona.*

En el Segon Concili d’Efes, celebrat el 449, Eutiques fou rehabilitat, i torbes violentes
antidiofisites expulsaren (i fins i tot assassinaren) bisbes defensores del diofisisme.** Di-
oOscor es va convertir en un dels cabdills daquesta situaci6 i, com a president de l'assem-
blea, es nega a atendre els legats romans, que protestaren energicament, perd sense exit.
A aquests legats tampoc se'ls permeté llegir el Tomus en seu conciliar, i, alternativament,
Eusebi de Dorilea i Flavia foren destituits; aquest darrer morira a mans de radicals en un
altar. Durant aquest concili, es decidi elevar Jerusalem a patriarcat i, en I'ambit cristo-
logic, saprova la doctrina de la sola naturalesa del Jesucrist encarnat,® la qual suposava
una victoria tant per als monofisites d’Eutiques com per als miafisites de Dioscor.* Per
aquesta rad, un dels legats romans, Hilari (que després seria Papa de Roma entre el 461 i
el 468), es referi a aquest esdeveniment com a Latrocinium (lladrocini o robatori) en una
carta a lemperadriu Pulqueria. Aquests successos intensificaren la disputa entre el Papa
de Roma i algunes seus orientals, especialment la d'Alexandria.** Aquest fou el moment de
maxima influencia i poder d’Alexandria, que estava en condicions de disputar la seva pri-

especialment en relaci6 a Teodosi I1.

8o Acerbi, 2001: 70.

& Cum enim Deus et omnipotens et Pater creditur, consempiternus eidem Filius demonstratur, in nullo a Patre differens,
quia de Deo Deus, de omnipotente omnipotens, de ceterno natus est coeeternus; non posterior tempore, non inferior potes-
tate, non dissimilis gloria, non divisus essentia: idem vero sempiterni genitoris unigenitus sempiternus natus est de Spiritu
sancto et Maria Virgine. Quee nativitas temporalis illi nativitati divince et sempiternce nihil minuit, nihil contulit, sed
totam se reparando homini, qui erat deceptus, impendit. Leo I Pont. Ep. 28, (ACO 2.2.1: 24-33 = PL 54: 755-781 = Price i
Gaddis, 2005, vol. 2, p. 139 ).

% Frend, 1972: 33.

8 Aquest punt de vista va ser del tot descartat al Concili de Calcedonia, a on sacusa a Eutiques i Dioscor de blasmes, ja
que afirmaven dues natures abans de lencarnacid, perd només una a posteriori (Curtin, 2017: 21-22).

8 Cone, Rea, 2019: 66.

8 Nec opus est epistolari pagina comprehendi quidquid in illo Ephesino non judicio, sed latrocinio potuit perpetrari, ubi
primates synodi nec resistentibus sibi fratribus nec consentibus percerunt, cum ad infringendam catholicam fidem es ad
execrabilem haeresim robondam alios priuilegio honoris exuerent, alios consortio impietatis inficerent. Leo I Pont. Ep.,
95.2 (PL 54: 943B = NPNF 2, 12, 71).

8 De fet, 'Església romana i moltes congregacions ortodoxes no el consideren entre els set primers concilis ecumeénics
per la seva carrega historica i teologica (Nicea I, Constantinoble I, Efes, Calcedonia, Constantinoble IT, Constantinoble
IIT i Nicea II).
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macia fins i tot sobre Roma.¥ Tant és aixi que en les actes del concili, el patriarca d’Alexan-
dria és anomenat arquebisbe universal (uniuersalis archiepiscopus), un titol que el situava,
virtualment, com a cap de lecumene d’Orient.*® D’alguna manera, Didscor d’Alexandria
volia consolidar el seu lideratge basant-se en un privilegi historic que, a nivell simbolic, li
atorgava la conjunci6 de tres aspectes clau del mén bizanti: 'Estat roma, la cultura grega i
la religio cristiana.® Lled I va arribar a defensar la legitimitat d’Alexandria com la “segona
Roma” i, al mateix temps, va donar suport al Patriarca Maxim d’Antioquia, successor i
defensor de Domnus II, perque la seva fos considerada com la “tercera Roma”?°

7 . \

Un nou concili, una ‘confessié” i un canon

Amb la mort de Teodosi II i I'ascens al tron de Pulqueria i el seu marit Marcia, el 450,
Flavia és restituit postumament com a patriarca, mentre que Eutiques és desposseit de
la seva dignitat i empresonat.” El Tomus de Lle6 fou signat pel nou Patriarca Anatoli de
Constantinoble el 450, i, aixi, va comencar a intercedir per aquell document a les diverses
seus orientals, deixant enrere el que havia estat el seu amic Dioscor.> El matrimoni im-
perial i el soli roma decideixen convocar un nou sinode per resoldre els problemes que
van sorgir durant el Segon Concili d’Efes, que Roma no acceptava. Lobjectiu era escoltar
la decisi6 de Lleo, recollida al Tomus, per tancar definitivament la qiiestié iniciada per
Eutiques.

El papat volia portar el Concili a Italia; pero els bizantins van decidir celebrar-lo a
Calcedonia (prop de Nicea), per la seva proximitat amb la capital imperial. El matrimoni
imperial estava molt atent a les pressions que els eslaus de lestuari del Danubi exercien
sobre el limes imperial, fet que va influir en 'agenda i el lloc de I'assemblea.”* Finalment, el
lloc triat per a la celebracio de totes les sessions conciliars fou 'Església de Santa Eufémia,
situada fora de la ciutat de Calcedonia, a l'altra riba del Bosfor, davant de Constantinoble.
Alli, el culte martirial de la jove es transforma en simbol de la fe veritable,** convertint-se
en un sinonim viu de la Definitio fidei de Calcedonia i de la fe ortodoxa.>

8 Menze, 2020: 45.

8 Nota al peu Schuartz (ACO 2.3.1:187), 1935-1937 = (Price i Gaddis, 2005, vol. I, p. 287 nota al peu nim. 330).

8 Aquests son els tres aspectes clau del mon bizanti que va descriure Ostrogorsky (1963: 22).

° Leo I Pont. Ep. 119 (ACO 2,4: 72-75).

9 Menze, 2020: 46.

2 En aquest sentit, Anatoli havia tingut dificultats per accedir a carrecs eclesiastics per les seves idees (Kefiler, 2011:
310). En arribar a la dignitat de patriarca de Constantinoble, després d’haver estat apocrisarius (delegat del patriarca
d’Alexandria a la cort imperial), va jugar encertadament les seves cartes per tal de mantenir i expandir la seva influén-
cia, fins i tot acatant el Tomus. Per aquest motiu, Chadwick (1955: 26) va defensar que la seva figura fou la d'un veritable
estadista eclesiastic.

% Wessel, 2008: 272.

9 Aquest fet és cristal-litzat al kanon de I'n1 de juliol del compositor sacre Andreu de Creta (Marinis, 2023: 443.

% Per a la documentacio relativa al Concili i la confessié de Calcedonia (ACO 2, 2, 2), Festugiére (1983) ofereix una
traduccié moderna de la confessid, i Ortiz de Urbina (1962) realitza una analisi legal i teologica dels documents.
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Des de la primera sessio, i a causa del dirigisme dels representants imperials, va fer-se
pales I'interés del matrimoni imperial per resoldre d’'una vegada per totes els problemes
teologics que havien sorgit a Efes.” Finalment, el Concili de Calcedonia se celebra el 451,
la sessié dobertura fou el 8 doctubre, a la qual assistiren més de cinc-cents eclesiastics.””
El sinode fou presidit per Anatoli i no pas per Dioscor d’Alexandria, com havia passat
en el lladrocini anterior.®® Si bé Efes havia resultat en una clara victoria per a la seu ale-
xandrina, aquesta vegada els partidaris de les dues naturaleses de Crist (especialment les
seus de Constantinoble i Roma) es van fer forts, condemnant Eutiques i altres clergues
monofisites d’Egipte.® Tot i les reticencies d'alguns pares conciliars, els bisbes destituits
per Dioscor en el Llatrocini d’Efes foren readmesos a les seves seus, i el Tormus de Lle6 fou
llegit i aprovat.”®® A més, dues cartes de Ciril contra Nestori foren acceptades pels bisbes,
juntament amb la «férmula de la unié», que ja havia estat aprovada per les seus d’Alexan-
dria i Antioquia, representades pels patriarques Ciril i Joan.

Al concili es va aprovar el simbol de la fe (horos),* en el qual sestablia que Crist fou
engendrat amb dues natures (tant abans com després de lencarnacio, en igualtat i immu-
tables), en una sola persona o prosopon, que constituien una tinica essencia (hipostasis).'>
Lleo6 defensava que Crist era, irrenunciablement, divinitat i, per la seva naturalesa, jutge i
redemptor (segons el Credo de Nicea); pero també era huma, ja que ell havia de ocupar el
lloc a la creu, coincidint aixi amb les perspectives de Ciril i Nestori.'** D’aquesta manera,
Crist ja no era “encarnat de dues natures” (una expressié que podia suggerir una barreja
de les natures amb ’Anunciacid), sin6 “encarnat amb dues natures” en una unié hiposta-
tica i una sola persona.'*

% Smith, 2018: 199 & Leuenberger-Wenger, 2019: 103.

97 Vid. Schwartz (1914-1985) sobre ledicié completa de la documentacié conciliar i Price i Whitby (2009) per a una
cronologia dels esdeveniments del Concili.

% Eutiques fou exiliat a petici6 del Papa a la ciutat de Doliche (actualment Diiliik), un lloc on no disposava de par-
tidaris (Hillner, 2015: 216). Dioscor, per la seva banda, va ser desposseit de la seva catedra durant la tercera sessi6 del
Concili (Mason, 1857: 304). Aquesta destituci6 havia estat defensada directament pels legats del Papa Lled, davant els
pares conciliars, qui s’havia vantat d’haver-la aconseguida (Leo I Pont. Ep. 102, ACO 2,4: 53-54).

% Frend, 1972: 223.

° Inspirat en Tertulia, fou llegit i aprovat com a ortodox, tot i les reticéncies d’alguns bisbes egipcis que es mantenien
fidels a la doctrina monofisita. Mentrestant, sota els parametres monofisites, es va fundar 'Església Ortodoxa Siriaca o
jacobita, ja que fou Jacob d’Edessa el Vell, bisbe, qui va aconseguir unir diverses faccions monofisites durant la segona
meitat del segle V1.

°t yvan Loon, 2009: 23-24/554.

12 Vid. Laparra (2016) per una analisi modern del simbol.

3 Val a dir que Calcedonia no va intentar resoldre l'atzucac que suposava la conjugacié d’aquella doble naturalesa en
la persona de Crist (Young, 1988: 296), un aspecte que Nestori va intentar abordar sense gaire ¢éxit. Per tant, podem
considerar que les ambivalents paraules de Socrates sobre el patriarca no reflecteixen la realitat del seu geni teologic,
tal com ja va afirmar Anastos.

4 Nest., Ep. 2, Ad Cyrilus (ACO 1.1.1: 30).

15 Talment com va defensar Lled (Studer, 1985b).
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La majoria dels bisbes, el primer dels quals Anatoli, acceptaren aquesta proposta de
consens, que es va cristal-litzar en 'anomenada confessié de Calcedonia, formulada com
a cerigma en la sessié conciliar del 22 doctubre.”® La doble naturalesa de Crist, igual i
unica (en una hipostasi) i en una sola persona, havia quedat clarament definida. A més,
la definicié presentava ecos evidents en lobra de Basili de Seléucia i en I'hermenéutica
de Ciril,"” i unia també¢ part de la tradici6 cristologica de les escoles alexandrina i antio-
quena. Alhora, el simbol va permetre, amb el temps, la formula teopasquita o unus est de
Trinitate passus, que afirmava que Crist havia patit a la creu com a Déu, un concepte que
els diofisites van rebutjar.®® En canvi, els miafisites i els calcedonins, en general, accep-
taren el concepte de Verb-carn (Ciril i Alexandria), reconeixent que Crist havia assumit
propietats humanes com el naixement, el patiment i la mort.

Les noticies del resultat del concili van ser ben rebudes pel Papa, a on es va aprovar, en
presencia dels legats, un total de 27 canons que regulaven lesglésia tant des del punt de
vista administratiu com doctrinal. Pero, a expenses imperials i orientals, es va aprovar un
darrer canon, el 28¢, que ratificava i desenvolupava el tercer canon del Concili de Cons-
tantinoble (381) sobre la “primacia d’honor després de Roma’, segons el qual aquella tam-
bé era considerada una seu petrina.” En aquest context, es reafirmava el rang de primus
inter pares del patriarcat constantinopolita sobre les altres seus orientals, deixant el bisbe
de Roma en una posicio pirrica i evidenciant la derrota doctrinal i politica d’Alexandria.
Sibé el Papa Lle6 I va adoptar una postura bel-licosa contra aquest canon, li era imperatiu
reconeixer les altres vint-i-set disposicions dogmatiques del concili, moltes de les quals
eren defensades des de la mateixa Roma. Aixi, només va acceptar aquelles que afectaven
el dogma: in sola videlicet causa fidei, quod saepe dicendum est."° Al mateix temps, van
emergir a 'Orient posicions anticalcedonies molt poderoses, una de les quals era liderada
pel patriarca d’Antioquia. Aquest monofisita radical va suggerir que el Tomus a Flavia era
essencialment un escrit nestoria.™

Roma va protestar sense exit contra el canon 28, justificat en el 6¢ de Nicea, que afirma-
va la preeminéncia d’Alexandria sobre tot Orient.”> No obstant aixo, aquesta evolucio era
consubstancial a una realitat politica emergent. A partir daquell moment, Constantinoble
tindria el dret de consagraci6 sobre les diocesis orientals, exercint una autoritat simbolica,
pero decisiva, que reforgaria tant el seu patriarca com lemperador.”> En un altre ordre de

¢ Nic. CP. (ACO 2.1.2: 129s) = DH 301 (Denzinger, Hiinermann, El magisterio, 1999); vid. Hainthaler (2006) per a un
analisi del simbol en qiiestid.

7 A aquesta conclusié va arribar-hi Sellers (1953: 122; 156-160), i posteriorment va rebre el suport de de Halleux (1976: 17).
18 Grillmeier, Hainthaler, 1975a: 317-322.

9 Dyornik, 1964: 53.

"o Leo I Pont. Ep. 114 (PL 54, 1029A).

" Hovorun, 2008: 15-28.

12 Perrone, 1990: 106 i Miiller, 1927: 190-202.

" Ferguson, 1999: 201.
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coses, el Papa no va dissimular el seu goig en coneixer la caiguda en desgracia de Dioscor,™
com es reflecteix en una missiva enviada a Teodoret de Cir. En aquella lletra, en que no es
va estalviar critiques, Lled va arribar a descriure’l com a “segon farad” (secundi Pharaonis)."

El 28¢ canon limitava les aspiracions d’Alexandria sobre I'Orient, on havia exercit una
gran pressio, unes provincies que lemperador necessitava pacificades a causa de la seva pro-
ximitat a Pérsia.”® Malgrat els esforgos de Dioscor per mantenir i expandir la influencia que
la seu d’Alexandria havia gaudit, aquest va ser I'apex del seu poder, un poder que mai no va
recuperar.”” Entre el 451 i la conquesta arab del 642, Alexandria es va convertir en una seu
relativament secundaria, marcada per conflictes violents entre diverses faccions cristianes,
especialment les monofisites i miafisites, que enrarien l'ambient de la ciutat.”®

Aquell darrer canon va exacerbar encara més les relacions entre les seus de Roma i
Constantinoble i, esdevenint un procés de llarga durada amb una significacié historica
greu. En fer paral-lels el politic i leclesiastic, es desplaga el centre de gravetat cap a I'Ori-
ent, tot reclamant simbolicament els privilegis i distincions cerimonials que Roma os-
tentava. Una de les seves conseqiiéncies fou la lluita entre lemperador i el Papa, arribant
a una situacié de maxima tensié amb la coronacié de Carlemany. Lle6 III el va coronar
argumentant que lemperadriu bizantina Irene d’Atenes no podia liderar la cristiandat per
ser dona,™ i que el franc podia ser un aliat més efectiu que els bizantins.”® D’una llarga
dena de desproposits i desavinences sesdevindra el Gran Cisma del 1054, entre les seus
ortodoxes orientals i el Papat roma.”

Aquest procés ha estat considerat per la historiografia tradicional cristiana com lobertura
d’una nova era de consens per a la cristiandat, amb la proclamacié de Marcia com a novus
David,”> un suposat consens que, ni de bon tros, es va cristal-litzar efectivament. Lany 482,
lemperador Zeno, aconsellat pel Patriarca Acaci de Constantinoble, intentara reconciliar els
partidaris i detractors de Calcedonia mitjancant I'Henotic o “acte de la unié” entre els miafi-
sites i els diofisites.”® Aquesta férmula es fonamenta en l'irenisme, o conciliacid entre les dife-
rents branques de la cristiandat. En aquell tractat es reconeixia que Crist posseia una natura-
lesa veritablement humana i una naturalesa veritablement divina, pero sevitava mencionar els
termes “naturalesa” o “hipostasis” tal com havien estat reconeguts a Calcedonia.”*

+ Sobre el llegat de Ciril i Dioscor consulti McGuckin (1994) i Menze (2023).

5 Leo I Pont. Ep. 120 (ACO 2,4: 78-81).

"¢ Farag, 2014, 34.

17 McGuckin, 1994: 124.

18 Haas, 2006: 317.

" Treadgold, 1997: 423.

2° Hussey, 2010: 52.

21 Greensdale, 1964, 88.

22 Schuartz (ACO 2.1.2.), 1933.

23 THenotic, com el Concili de Constantinoble, va ser un intent de resoldre la disputa entre miafisites i diofisites (van
Loon, 2009: 24), rebutjant els extrems representats per Nestori, Apol-loni i Eutiques. Tanmateix, una certa visié triom-
fal de la historiografia cristiana tradicional només considera el consens que es va establir entre els seus de Roma, Ale-
xandria i Constantinoble, de nou, sense tenir en compte les terribles divisions que no va pas resoldre (Brock, 1996: 24).
24 Bueno, 2018: 86.

1
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Ara bé, 'Henotic no fou ben rebut per cap de les faccions, i Roma va excomunicar el
patriarca, fet que inicia el cisma acacia.’ Aquest cisma va dividir aquells que reconeixien
com a valida lexcomunié d’Acaci i aquells que no la reconeixien. El cisma va durar fins
al 519, amb el reconeixement d'aquella excomuni6 per part de lemperador Justi I el Vell.
Justinia, successor de Justi, va promulgar la sentencia dels “tres capitols” per acabar defi-
nitivament amb qualsevol dubte sobre la veritable ortodoxia cristiana.”® De nou, ledicte
imperial no fou ben rebut, for¢ant-se la celebracié del Segon Concili de Constantinoble,
el 553. En aquella sinode va aprovar el decret imperial contra els capitols, refor¢ant la
confessié de Calcedonia i l'autoritat imperial, atés que per a Justinia, aquesta autoritat
havia de coincidir amb la llei de Crist a la terra.”” Aquest seguit desdeveniments es pot
entendre com una forma de cesaropapisme arcaic que Schubert definiria com a bizanti-
nisme eclesidastic.”®

Cal destacar que, en aquell moment, les seus d’Alexandria i Antioquia no acceptaven
tots els canons de Calcedonia i van deixar de reconeixer l'autoritat de Constantinoble,
iniciant aixi el cami de les esglésies de tradicié copta, siriaca, armenia, etc. D’aquesta
manera, les corrents a favor i en contra de Calcedonia es convertirien en les protagonistes
de les disputes cristologiques dels segles v1 i vii. Amb lexpansié de 'islam, les disputes
cristologiques que van dividir el moén oriental durant segles van fossilitzar-se, arribant
fins als nostres dies en un ric i divers mosaic de tendencies religioses, tan variades com
antigues.’

CONCLUSIONS

El segle V és el segle de la disputa cristologica de les natures de Crist, una qiiestié fona-
mental per a lortodoxia cristiana. Aquesta controversia va involucrar figures tan destaca-
des com Nestori i Ciril d’Alexandria, i va tenir un fort impacte en lestructura eclesiastica
i politica de I'Imperi Roma d’Orient. Els conflictes doctrinals es van intensificar a través
dels concilis de Iépoca, comengant pel Concili d’Efes (431) i culminant amb el Concili
de Calcedonia (451), els quals van ser determinants per al desenvolupament de diversos
corrents cristians.

25 Aquell any 484 el Papa Simplici va acusar a Acaci destar més atent a les necessitats de 'Emperador que a les de la fe
(Evgarius, HE 111, 21).

26 Sobre aquest decret, es va publicar la monografia de J. A. Bueno (2018), que aborda de manera sistematica l'impacte
que va tenir en les relacions entre lesfera politica i la religiosa, especialment en I'ambit del dret. Aquesta senténcia
condemnava Teodor de Mopsuéstia, Teodoret de Cir i Ibes d’Edessa per la seva simpatia envers el nestorianisme, amb
'objectiu de reforcar la fe ortodoxa emanada dels concilis anteriors (Kaden, 1952: 131).

27 Biondo, 1957: 51.

28 Schubert, 1950: 66.

29 Brock, 1996: 24.
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Aquests debats teologics no eren només qiiestions abstractes sobre la naturalesa de
Crist, sin6 que eren profundament entrellagats amb les dinamiques politiques i socials. El
papat de Roma i 'Església d’Alexandria es van enfrontar obertament amb Constantinoble
no només en termes doctrinals, sind també pel control sobre l'autoritat religiosa en I'ITm-
peri Roma d'Orient. La disputa cristologica entre monofisites, miafisites i diofisites també
es va convertir en una lluita politica entre Constantinoble, Antioquia, Alexandria i Roma,
que va influir decisivament en la celebracié del concili de Calcedonia.

Un dels dos grans protagonistes d’aquesta disputa és Nestori, un personatge dissortat
en l'ambit historic del qual en tenim molt poques fonts, la majoria de les quals no sén
obra seva o li sén desfavorables. Aquest fet ha dificultat lestudi de la seva figura, pero la
troballa del Llibre d’Heraclides i 'analisi de la seva obra amb una optica historiografica ens
ha permes endinsar-nos d'una manera més clara en el conflicte i identificar problemes de
base en la seva acusacié d’heretgia. Alguna d’aquestes qiiestions ha estat transcendental,
com la confusié —intencionada o no— del dels termes substancia i persona en els seus
escrits, tal com hem vist fa un moment.

Per a bona part de les congregacions cristianes, Nestori encara és considerat heretge,
pero les investigacions més modernes posen en dubte la seva adhesié als postulats del
mal-anomenat dogma nestoria (dogma de les dues persones i dues naturaleses). Un dog-
ma que fou erroniament associat a les esglésies orientals de més enlla del Limes Arabicus,
fortament influides per la tendencia antioquena diofisita, pero gairebé gens per la figura
de Nestori. En aquest sentit, hem de tornar a posar sobre la taula dubtes fonamentats
sobre l'acusaci6 contra Nestori i, encara, la seva relacié amb les esglésies orientals diofisi-
tes, les quals sorgeixen independentment de l'anterior i amb les quals no hi ha relacions
d’interdependéncia teologica més enlla de la seva relacié6 amb Antioquia. Com veiem,
identificar la mal-anomenada doctrina nestorianiana amb l'antiga Església de I'Est és pro-
blematic i es pot considerar enganyos, ja que aquesta tltima, més que no pas nestoriana,
era i és diofisita.

En canvi, hi ha com més va més consens historiografic per advertir que la confusié
entre els termes substancia i naturalesa, fou l'arrel d'un problema interpretatiu que fou
utilitzat com a arma politica, per part de Ciril d’Alexandria, segon gran exponent de la
disputa, per tal dempetitir el patriarcat de Constantinoble i defensar un punt de vista
cristologic miafisita. Aquesta tendencia va guanyar for¢a temporalment a Efes, elevant a
Alexandria com a cap de les seus orientals, pero les tensions no van fer més que incre-
mentar-se entre Alexandria i Constantinoble, que es disputaven aquesta dignitat.

La disputa cristologica entre monofisites, miafisites i diofisites també es va convertir
en una lluita politica entre Constantinoble, Antioquia, Alexandria i Roma, que va influir
decisivament en la celebraci6 del concili de Calcedonia. En aquest sinode es va aprovar
el simbol de la fe, que afirmava que les naturaleses divina i humana de Crist eren iguals i
eternes en una sola hipostasi i encarnades en una tnica persona. Aixd va representar un
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intent de resoldre les disputes entre les diferents seus i abordar el problema que persistia
sobre les natures de Crist. Mentre els emperadors de Bizanci es van mantenir forts, van
defensar la posicié que més els convenia, elevant el patriarcat de Constantinoble entre les
seus Orientals en detriment de Roma i, especialment, Alexandria, pero no van pas resol-
dre les duradores divisions en el si de la cristiandat, que es van anquilosar durant segles.

En aquest sentit, el simbol de la fe (dues naturaleses i una sola hipostasi en una unica
persona) aprovat a Constantinoble no va ser ben rebut ni pels monofisites, ni pels diofi-
sites, ni pels miafisites. Els monofisites no van acceptar el simbol de Calcedonia perque
defensaven una unica naturalesa divina que prevalia sobre la humana (d’aquesta manera,
Crist no és consubstancial amb nosaltres). D’altra banda, els miafisites rebutjaven el sim-
bol perque creien que només podia haver-hi una natura en el Crist encarnat (mai amb
dues natures). Finalment, els diofisites sostenien que les dues natures havien de posseir
essencies diferents en una sola persona i, per tant, entraven en tensio amb el simbol.
Aquestes lleugeres distincions sén importants i shan de posar en relleu perque, recur-
rentment, es confonen i semblen menys rellevants del que realment van ser per a la con-
figuracié de la cristiandat tardoantiga.

Calcedonia, com a part substancial de les disputes cristologiques que assotaren el se-
gle V, no va aturar el trencament gradual de lortodoxia cristiana i la creacié de diverses
Esglésies orientals. Mentrestant, es va succeir el cisma acacia i la senténcia dels “tres capi-
tols” de Justinia, que evidenciaven aquell atzucac cristologic i les profundes diferencies
que dividien les faccions cristianes.

En conclusio, les disputes cristologiques del segle V, marcades per les figures de Nestori
i Ciril, van ser fonamentals en la formacié de les diferents Esglésies orientals. La dificil
conciliacié entre les diverses teologies cristianes, sumada a les tensions politiques entre
les seus patriarcals, va donar lloc a una fragmentacié duradora que va afectar la unitat de
la cristiandat. Aquests conflictes, tant teologics com politics, van modelar de manera de-
cisiva el panorama religios i institucional de I'Orient cristia, amb repercussions religioses
i socials que perduren fins a l'actualitat.
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