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1. INTRODUCCIO!

«Com més llengiies coneguis, més
persona ets» (Dita eslovaca)

«Europe n’existera pas que le jour ou,
de droit ou de fait, 'anglais sera vraiment
sa langue et ou les Européens vivront
avec deux langues naturelles, la leur et
P'anglais» (Minc 1988)

Europa és ja un gegant economic,
subjecte a les lleis del mercat d’Adam
Smith, pero encara és un nan politic. Ho
demostra, per exemple, la seva
ineficiéncia lamentable davant el drama
de la guerra civil a lantiga Iugoslavia.
Europa és, doncs, encara un subcontinent
fragil, afaiconat per moltissimes ferides i
cicatrius de la historia que han deixat
empremtes terribles. Els  cementiris
francesos, coberts de creus, ens en fan
memoria. I moltes d’aquestes cicatrius
provenen de conflictes atiats pel
nacionalisme 1 per la  ideologia
homogeneista de 'estat-nacio, un invent
precisament europeu. Les identitats
massa sovint han estat assassines
(Maalouf 1998). Encara se cerca la
congruéncia entre els limits estatals i
nacionals (Dorian 118,18).  El nou
discurs del multiculturalisme liberal no ha
desplagat el  vell  discurs de
lautodeterminacié nacional. En els estats
de Test europeu, per exemple, que es
troben en processos de transicié politica,
“a central if unstated goal of language
policy is to preserve the image of the
state as a nation-state” (Kymlicka 1 Grin
2003,23). La majoria d’aquests nous estats

! Una versi6é ampliada d’aquest text apareix amb el
titol “Llengties i identitats a Europa” a Massip, A.
(coord.) E/ plurilingiiisme enrgpeu (titol provisional).
Barcelona: Publicacions de la UB.
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independents continuen essent
assimilistes respecte a les seves noves
minories. Europa continua ensopegant
amb les mateixes pedres.

Les fronteres europees, encara que ara
semblin intangibles i sacralitzades per les
constitucions i pels exércits, han canviat
ara i adés, fruit la majoria de vegades de
guerres pavoroses. Aquestes fronteres
han crescut des del 1990 en 14.000
quilometres, i encara cal afegir-hi les
noves de Montenegro. Encara ara
Perpinya i Barcelona sén molt més lluny
que Tortosa i Barcelona, a causa d’una
frontera rotunda, clara, quotidiana i
tossuda. Les comunitats i els individus
son  fills dun  eix horitzontal (els
esdeveniments contemporanis) 1 un eix
vertical (el posit dels fets del passat). Les
llengties i les comunitats linglistiques son
producte d’ambdés eixos. Quin paper
juguen les llengiies en aquesta Europa,
tan torturada i envitricollada? Quin paper
juguen  les  seves  identitats o
identificacions, vistes des dels paisos de
llengua catalana? Com mantenir alhora
una idea global d’Europa com
mantingueren viva Erasme, Montesquieu,
Kant, Monnet i Schuman, i alhora
respectar la seva diversitat cultural i
lingiifstica? FEs possible en un moén
globalitzat mantenir una convivencia
dialogica en la diversitat (Morin 1987)?
Com compensar la discriminacié que el
mercat inevitablement exerceix en les
minories? Calen politiques linglistiques
explicites per a compensar aquestes
desigualtats?

No pretenem aqui fer un recorregut
exhaustiu per Dheterogeneitat europea,
que d’altres ja han fet (Morin 1987,
Lafont 1991, Le Goff 1999, Villanueva
1999). De bon antuvi cal assenyalar que
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Europa és el nostre marc de referéncia
(Mari 1996), el marc social on se
solucionen o s’enquisten la majoria dels
nostres problemes. Tot i que a Catalunya
haguéssim  aprovat la  Constitucio
Europea amb reticencia (els indexs de vot
negatiu foren més alts que en el conjunt
de I’Estat) la majoria de catalans se senten
europeus 1 involucrats amb el continent.
De fet la majoria de ciutadans combinen
mirades locals (encara a molta gent el que
li interessa més és lestat del transit, la
situacié meteorologica o el ranquing dels
equips a la Lliga, la seva lliga). Manca
encara (tot 1 que ens hi veiem obligats
cada dia més) una mirada cosmopolita i
alhora local: glocal (Beck 2005).

Perd pocs saben quin model politic
construeix BHuropa. Ara per ara és un
model basat en els estats i que es
fonamenta en la diversitat d’aquests
estats. El lema europeu és “Units en la
diversitat”, ben diferent del nordamerica
“Pluribus Unum”, que posa I'émfasi en
I’homogeneitzacié 1 en l'assimilacié dels
nouvinguts. La situacié als EUA és la
d’un procés ja assolit o la d’un desti
(’angles) ben delimitat, mentre que a
Europa trobem un procés en marxa. Des
de la poténcia dominant al moén tal
vegada la diversitat europea és, per tant,
percebuda com una deéria bisbetica.
Després de I'India, Europa és Pintent més
ambiciés pero alhora incert 1 dubtés de
democracia plurilingiie.

En les linies segiients faré un balang
d’aquest plurilingtiisme europeu, des de la
perspectiva de la seva primera minoria
lingtistica, la catalanoparlant, que a
vegades, massa ingenuament, ha pensat
que Espanya era el problema i Europa la
soluci6

D’una banda examinaré en un
recorregut inevitablement incomplet la
diversitat lingtistica europea. De Daltra,
descriuré com la Uni6 Europea regula
aquesta diversitat, reduint-la o acreixent-
la.
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2. EL REPTE DEL PLURILINGUISME
EUROPEU

Un heterodox de la sociolingiiistica
catalana, Llufs Vicent Aracil, i també un
reivindicador de la figura de Ventura
(1963, 1991), plantejara en un dels seus
primers treballs el repte del plurilingiiisme
i de la unificacié europea. El seu titol,
significativament, sera: “Conflicte
lingtiistic 1 normalitzacié lingiifstica a
I'Europa nova” (1965, publicat el 1982),
que es feia resso de l'obra pionera de
Meillet  (1918).  Aracil  plantejara
programaticament el problema:

«(p.34) La unificacié politica d’allo que
Auguste Comte anomenava 1”’Occident
Européen” no podra deixar de posar a la
llarga problemes sociolingiifstics d’una
amplaria sense precedent en aquest racod
de mon” (..) “D’una banda caldra
evidentment triar un idioma
supranacional i assegurar-ne el
funcionament més adequat als interessos
del conjunt. D’altra banda caldra
simultaniament garantir la subsisténcia
normal i autonoma de cada idioma
nacional»

Aracil planteja clarament la necessitat
d’una interllengua europea que fara
innecessaries les interllengiies estatals. I
reivindica una tradicié europea tnica en
que alhora hi ha tradicions nacionals amb
gran diversitat cultural i lingtifstica amb
forca interdependencia i “una coherencia
formidable, sense unitat ni
hegemonia”(p.36). El classic Heinz Kloss,
ja vell, coincidia amb Aracil en
I'al-locucié que va obrir el congrés sobre
els problemes linglistics i la wunitat
europea, celebrat a Merano el 1980
(Kloss 1982, citat a Mari 1990,130):

«En la unificacié gradual d’Europa, que
tots desitgem, ens cal superar dues
comeses completament diferents: hem de
millorar les possibilitats de comprensio
oral 1 escrita entre les comunitats
d’Europa i hem d’impedir, alhora, que en
aquesta unificacié siguin conscientment o
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inconscientment discriminades 1
perjudicades les comunitats mitjanes i
petites»

Més endavant, tant Siguan (1995)
com Mari (1996), de maneres diferents,
fan propostes per a Europa, basades en el
multilingliisme, sense renunciar a la
propia identitat linglistica. Finalment
Badia (2002) elabora un excel-lent
diccionari de les llenglies d’Europa que
facilita qualsevol intent comparatiu, el
qual arriba acompanyat dun mapa
lingtistic ~ del continent  (Secretaria
General de Politica Lingtistica 2004)

3. UN RECORREGUT PER LA DIVERSITAT
LINGUISTICA EUROPEA

Els limits d’Europa sén imprecisos.
Diversos imperis (el roma, el carolingi,
I'austrohongares, T'alemany, I'otoma, el
napoleonic) se n’han apoderat perdo mai
d’una manera completa. La varietat ¢tnica
(i també lingtiistica) és un tret substancial
d’Europa. Hi ha unes cinquanta llengiies
autoctones a BEuropa (no comptem les
llengties de les noves migracions) i n’hi ha
unes trenta-dues de reconegudes com a
oficials. Aquesta diversitat és moderada
en el context planetari. Si bé la diversitat
europea ¢és superior a I'americana
(America ha estat molt homogeneitzada
per Pangles, el castella, el portugues i el
frances) és inferior a la del subcontinent
indi o a la d’Africa, on es manté molt
millor el multilingtiisme.

Podem classificar les llenglies 1 els
grups linglistics europeus de moltes
maneres. Ho fem a continuaci6 en base a
la tipologia lingtistica 1 a la distribucié
geografica, en base al pes demografic i al
poder d’atraccid,en base a la vitalitat
etnolingtistica subjectiva i en base al
tipus de politica lingtistica.

3.1. Tipologia lingjiistica i distribucid geografica

Europa és un subcontinent
fonamentalment indoeuropeu. Totes les
llengties que hi trobem pertanyen a
aquesta gran familia llevat de les de la
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familia finougrica (finés i estonia) i dos
illots, un d’interior, el basc, i un de
periferic, una llengua semitica amb grafia
llatina, el maltes. La resta de llengiies
europees, les germaniques, les baltiques,
les celtiques, les romaniques i I'albanes 1
el grec, tenen la mateixa filiacid, fins i tot
el que quedi de cald, llengua indoiraniana.
Quantitativament les tres grans families
son la germanica, Ieslava 1 la romanica,
cadascuna amb aproximadament dos-
cents milions de parlants, Les llengties
germaniques  s’estenen  pel  centre
(neerlandes, fris6, alemany), nord (suec,
danes, noruec, islandes) 1 oest europeu
(angles). Les llengiies romaniques
s’estenen pel sudoest 1 sud (frances,
occita, romanx (lad{ i fritila), sard, italia,
catala, gallec-portugues, castella) llevat del
cas aillat del romanes a 'est. Les llengties
baltiques es patlen a les republiques
homonimes de Letonia i Lituania. La
familia eslava es divideix en el grup
septentrional (txec, polones, eslovac, rus)
i el grup meridional (serbocroat, eslove,
bulgar), tots ells separats per la franja
constituida per Palemany a Austria,
I'’hongarés a Hongria 1 el romanes a
Romania, comptant-hi la important
minoria magiar a Transilvania . La familia
celtica, per la seva banda, té wuna
distribucié ben caracteristica: ocupa una
franja occidental, com si (I no és una
situacié hipotetica) les altres comunitats
lingtistiques dominants haguessin estat a
punt de fer-les a mar. Aix{ el gaclic
irlandes, el gaclic escoces, el gal-les, fins i
tot el bret6 (fruit d’una emigracié tardana
cap al continent) es troben arraconats,
enfrontats amb un desti malaurat.
Finalment, I’albanes (parlat a més a Serbia
1 Macedonia) i el grec s’estenen a Albania
1 a Grecia, respectivament. En aquesta
descripcié no analitzem la diversitat
dialectal en linterior de cada llengua,
contingent en cada cas. Aixi Iespai
germanic o l'italia ofereixen aital grau de
diferencies que permetrien qualificar de
llengiies les seves varietats. I en un sentit
homogeneitzador contrari, no detallem
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pactes d’homogeneitzacid o
estandarditzacié de llengua com el Tractat
de la llengua neerlandesa entre el

neerlandés dels Paisos Baixos o Holanda
i el de Flandes.

3.2. Pes demografic i poder d atraccio

Pel que fa al pes demografic, destaca a
Europa lalemany parlat per més de 90
milions de persones i ocupant un espai
central al continent. No debades
Alemanya és lestat europeu amb més
fronteres 1 amb més  minories
extraterritorials de la seva llengua (a
Franca, Belgica, Dinamarca, Txequia,
Italia). En segon lloc hi ha tres llengiies,
més o menys igualades, 'italia, el frances i
Pangles. L’angles, tot 1 no ser la primera
llengua europea, passa a tenir un rol
central com a interllengua i a ser la
primera llengua de treball de les
insitucions europees. En tercer lloc es
troben el castella 1 el polones, parlats per
uns 40 milions de persones, el neerlandes
per vint milions i, en ordre descendent,
I’hongares, el txec, el grec, leslovac, el
finés, el danés, etc. El catala, amb
aproximadament set-vuit milions de
parlants, és parlat més que vuit de les vint
llenglies actualment oficials a la Unid
Europea.Una tercera part dels europeus
(Comision Europea 2004) tenen langles
com a segona llengua, mentre sols un deu
per cent tenen I'alemany i un altre deu per
cent el franceés. L’expansi6 de l'angles
com a interllengua és especialment
evident entre els joves, no sols
quantitativament (un 66% dels joves
entre 15 i 24 anys afirmen parlar angles)
siné qualitativament (la cultura juvenil
anglosaxona  penetra  aquest  sector
(Cheshire 2002). El veritable or negre del
Regne Unit no és el petroli del mar del
Nord siné comptar amb Pangles, la
llengua hipercentral planetaria. Davant
d’aquesta  hegemonia anglofona, els
francesos advoquen tard i malament una
reivindicacié de la diversitat lingiistica
que ells sén els primers a no respectar en
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el seu hexagon jacobi.  Segons una
enquesta  BHurobarometre  (Comision
2005, 4) el 99% dels luxemburguesos, el
93% dels letons i maltesos 1 el 90% dels
lituans coneixien, 2a més de la seva
llengua materna, almenys una altra
llengua mentre que una majoria
d’hongaresos  (71%), britanics (70%),
espanyols, italians 1 portuguesos (64%)
sols parlaven la seva llengua materna.
Gens sorprenentment, els paisos petits
sé6n els més multilingties, llevat del cas
d’Hongria. En total la meitat dels
europeus afirmaren poder mantenir una
conversa en una altra llengua. Pero aquest
aprenentatge  d’idiomes  encara  és
insuficient: d’una banda no s’ensenya
prou una segona llengua estrangera a
secundaria i, de Daltra, 'aprenentatge de
llengiies s’assimila a DPaprenentatge de
I'angles. L’anglés va en cami d’esdevenir
la interllengua, malgrat no ésser de cap
manera una llengua neutra:

de choix de langlo-américain ne saurait
étre  innocent étant donné  les
circonstances dans le monde depuis le
milieu du XIXe siccle. Une langue qui est
partout celle de la puissance et de I'argent
n’est pas un moyen neutre de

communiquern» (Hagege 2000,172)

Aquest  aprenentatge de  llengies
estrangeres demana un esforc
considerable: es calcula que calen unes
10.000 hores per aprendre una llengua, si
exigim un nivell elevat de competéncia en
les dues llengties.

3.3. La vitalitat etnolingiiistica de les llengiies

Aquesta classificaci6 que acabem de
presentar emmascara els desiguals poders
que tenen les comunitats lingtistiques, els
nombres desiguals de capitals a que
donen accés les diferents llengtes, els
diferents graus de vitalitat etnolingtiistica
subjectiva que tenen els parlants. Una
manera elegant de representar la
desigualtat real entre les comunitats
lingtistiques europees és la proposada per
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Nelde et al. (1996) en el seu projecte
Euromosaic. El subjecte de I'analisi no sén
les llengties sino els grups lingtistics, és a
dir, un tipus de grup social (vegi’s una
avaluacié recent a Williams 2005, 29).
Aquesta recerca comparativa té en
compte diferents f{tems per a la
classificacié dels grups lingtifstics segons
el seu poder: la mida, el grau de diversitat
economica, la intensitat de la immigracio,
la situacié respecte als nuclis centrals
economics. La vitalitat de les llengiies
minoritzades depen de la mesura en que
han entrat en el camp economic
(Williams 2005, 209). Els autors
distingeixen, per exemple, les diferents
comunitats lingtiistiques de les principals
llengties minoritzades a Europa: el catala i
I'alemany. Aixi es diferencia entre el
catala de Catalunya, de Valéncia, de les
Balears, d’Aragd, de Franca i d’Italia. O
es diferencia entre I'alemany de Bélgica,
de Franca o de Dinamarca.

Les posicions més elevades en aquest
ranquing, les ocupen lalemany de
Belgica, el luxemburgues i el catala de
Catalunya. En tots tres casos trobem una
diversitat economica alta 1 una posicio
economica central. La immigraci6 és alta
en el cas de Catalunya i Luxemburg pero
baixa en el cas de Belgica germanofona.
’alemany a Belgica és I"inic que no es
troba en el nucli del territori de la llengua.
Catalunya ocupa una situacié relativament
marginal dins de I'economia europea si
tenim en compte que el seu nucli es troba
en una franja curvilinia entre Mila 1
Londres. En canvi, els llocs més baixos
del ranquing, els ocupen, per exemple, el
fris6 oriental, el sard, el bretd o I’ occita,
aquest darrer tant a Franca com a Italia i
Espanya.

El catala, amb uns aproximadament
set-vuit milions de parlants efectius, és,
de molt, la llengua sense estat més difosa
a Buropa, ben per damunt dels
germanofons fora del nucli alemany que
no arriben a tres milions. Com s’ha escrit
sovint, els catalanoparlants som els
primers del vagd de segona en el conjunt
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de les llenglies europees. O més
col'loquialment: sé6n més cap d’arengada
que cua de rap.

3.4. Els tipus de politica lingiilstica

Un altre possible criteri és la classificacio
dels estats europeus segons la seva
politica lingtifstica. Siguan (1995) ha
classificat les politiques lingtistiques dels
estats europeus en cing tipus:

(1) E! monolingiiisme com a practica i com a
objectin: Portugal, Alemanya, Franca, Italia
i Greécia. Evidentment hi ha matisos.
Italia t¢ un cert grau d’autonomia
lingtistica, Alemanya reconeix les seves
minories frisona i danesa, mentre que
Franca 1 Grecia han estat tan
furibundament jacobins que han ratificat
ridiculament — o millor dit, han
torpedinat- la Carta Furopea de les
Llengties regionals i minoritaries.

(2) La proteccid a les minories. E1 Regne
Unit 1 Holanda donen un cert
reconeixement a les seves minories
gal-lesa 1 frisona respectivament;

(3) Lautonomia lingiiistica. Espanya, per
exemple, reconeix oficialment les llengiies
no castellanes en les respectives
autonomies.

(4) E/ federalisme lingiiistic. En els organs
central de l'estat estan representades de
manera igualitaria totes les llengties dels
ciutadans, neetlandés i frances en el cas
belga, 1 italia, alemany, romanx (de
manera secundaria) i francés en el cas
helvétic. En canvi, en cada zona hi ha
monolingtiisme.

(5) Bilingiizsme institucional. Arreu, tant en
els organs centrals com en alguns dels
organs regionals o locals hi ha
bilingtiisme. Fs el que succeeix a Irlanda,
Luxemburg i Finlandia.
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4. LA REGULACIO DEL PLURILINGUISME A
LA UNIO EUROPEA.

Davant d’aquesta  distribucié  de
llengties, davant aquesta desigualtat de
llengties, que fa 1 que podria fer la Uni
Europea? A continuacio glossaré les linies
programatiques de la Unié Europea i
n’assenyalaré o en destacaré els punts
critics.

4.1. La filosofia lingiiistica oficial

Si examinem el fulleté de la Comissid
Europea (Comisiéon europea 2004) 1
I'informe de politica lingtistica presentat
al Parlament Europeu (Comision europea
2005) trobem els punts segiients. La
filosofia de la UE en politica lingiiistica és
que ha de promoure activament la
llibertat dels seus pobles a parlar i a
escriure en la seva llengua. La Uni6 anima
els seus ciutadans a aprendre altres
llengties per raons professionals i per
raons culturals. La Unié fomenta també
les llenglies regionals 1 minoritaries,
parlades per uns 50 milions de persones.
La UE treballa amb vint llengiies oficials.
Cada estat decideix, en adherir-se a la UE,
quina llengua oficial aporta, en quina
llengua la UE s’adreca al seu estat, i en
quina llengua ha de publicar-se la
legislacié de la UE. Actualment, després
de l'ampliacié del 2004, trobem vint
llengties oficials, perd vint-i cinc estats, en
compartir alguns estats les mateixes
llengties: el neerlandés (Belgica
/Holanda), I’alemany (Austria
/Alemanya), el grec (Xipre/Grecia),
I'angles (Itlanda/Regne Unit) i el frances
o lalemany (Luxemburg/Franca o
Alemanya). Posteriorment el Consell de la
UE del 13 de juny del 2005 va conferir
Ioficialitat a la llengua irlandesa en
igualtat de condicins a la resta de llengties
oficials de 1a UE.

La Comissi6 Europea (2005,p.2-3)
exalca la diversitat retoricament: “..la
Uni6é Europea no és un gresol en que es
fonen les diferéncies siné wuna llar
comuna que celebra la diversitat i on les
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nostres multiples llengiies maternes son
font de riquesa i terra d’adob de la
solidaritat i la comprensié muatua” (...) “El
respecte de la diversitat lingiifstica és,
juntament amb el respecte de les
persones, Pobertura cap a altres cultures,
la tolerancia i I'acceptacié dels altres, un
valor fonamental de la Unié Europea”.

La politica de multilingtiisme de la
Comissio té tres objectius:

(a) fomentar aprenentatge d’idiomes i la
diversitat lingtifstica a la societat

(b) promoure una economia multilingtie
sana (sic)

(c) donar accés als ciutadans a la
legislacio, als procediments 1 a la
informacié de la Unié Europea en el
propi idioma.

El 151 16 de marg del 2002, els caps
d’estat o de govern de la UE demanaren
Iensenyament d’almenys dues lengies
estrangeres des d’una edat molt
primerenca. En Iinforme de la comissi6
es destacava que (p.3)”la capacitat de
comprendre i de comunicar en més d’un
idioma (...) ens anima a obrir-nos a les
cultures i les opinions d’altres persones,
millora la nostra capacitat cognoscitiva i
consolida el coneixement de la nostra
llengua materna. Aixi mateix ens permet
exercit el nostre dret de treballar o
d’estudiar en un altre Estat membre”.
S’exclofa a consciencia I'esperanto o
qualsevol  llengua artificial ~ d’aquest
programa d’ensenyament

Aquest plantejament multilingtie, ha
estat criticat per car. La Comissio
Europea argumenta que els costos son
ara per ara assumibles: representen una
mica més de 2 euros/any per ciutada.

La Uni6 proclama el seu respecte per
les llengiies minoritaries 1 regionals
(artilces 20 1 21 de la Carta dels drets
fonamentals de la Unié Europea 2000).
Es tenen en compte tres situacions:

(a) Enclavaments regionals, totalment o
parcialment, en un o diversos estats (basc,
breto, catala, friso, sard, gal-les)
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(b) Minories en un estat, que sén oficials 1
completament “normals”, en un altre
(alemany a Dinamarca o Italia, danes a
Alemanya)

(c) Llengties no territorials (iidix, romani)

Observem que no s’inclouen les
llengties de les noves migracions (turc,
kurd, arab, berber...) tot 1 que poden tenir
més parlants que les llengiies autoctones,
per exemple, I'arab. Podem constatar,
seguint Mari (2006,124-5), dues logiques
en la construcci6 lingtistica de la UE. D’
una banda, els ciutadans estan preocupats
sobretot en els efectes que té i tindra la
integracié6 europea sobre la diversitat
lingtistica existent. D’altra banda, els
dirigents semblen més preocupats en els
inconvenients i les implicacions que
comporta la diversitat lingtifstica europea
per al procés d’integraci6. També Mari ha
resumit molt bé com la politica lingiifstica
europea no és ni sistematica, ni global, ni
explicita, en tres aspectes (Marf 2006,125-
0):
“ ..es fan especialment visibles les tres
dimensions de lanomenat  déficit
democratic: les mancances de la
subsidiarietat — no es respecten les
funcions locals de les llengties subestatals
-; les limitacions de la constitucionalitat-
ja hem vist el que ha arribat a costar un
esment generic 1 subordinat a les llengiies
oficials no estatals-, i la poca evidéncia del
rendiment de comptes (accountability) —
la fragmentacié 1 la dissolucié de la
politica  linglistica ~ europea  fan
extraordinariament dificil percebre quin
és el seu abast 1 quins sén els seus
efectes”.

4.2. Programes de la UE per desenrotllar els
coneixcements lingliistics i promoure la diversitat
lingiiistica.

El 2003, la Comissié es comprometé a
emprendre quaranta-cinc noves accions
per a animar les autoritats nacionals,
regionals 1 locals a treballar també per
“un canvi decisiu en la promocié de
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Iaprenentatge d’idiomes i la diversitat
lingtistica”(Comision 2005, 4). Després
del programa ILingua, comencat el 1990,
s’han invertit més de trenta milions
d’euros a través dels programes Socrates i
Leonardo da Vinci en: beques perque els
professors de llengiies puguin formar-se a
Iestranger, la col-locacié de lectors de
llenglies estrangeres en els col-legis, el
financament d’intercanvis de classes per
motivar els alumnes a aprendre idiomes 1
la creacié de nous cursos d’idiomes en
CD 1 en Internet, aix{ com en projectes
de sensibilitzacié sobre els avantatges de
I'aprenentatge d’idiomes.

La UE ha promogut 'aprenentatge de
llengties des dels 90 quan crea el
programa Lingua, el qual s’incorpora al
programa Socrates quan aquest es crea el
1995. Lingua doéna suport a diferents
elements del programa Socrates a través
d’activitats transfrontereres pel que fa
exclusivament a les vint llengties oficials.
El catala en queda exclos, amb una
argumentacié com a minim barroera. Tal
com enuncia el Pla d’Accié 2004-2005
(nota 10) ( citat a Mari 2006,143). “ la
llista de llengtes elegibles esta definida
per la Decisié (sic) com les llengties
oficials de la UE més el luxemburgues i
lirlandeés. En general, tanmateix, les
comunitats de llengua regional i
minoritaria no cerquen suport per a
I'ensenyament de les seves llenglies com a
idiomes estrangers”. Els objectius del
programa Lingua son:

-Sensibilitzar  entorn de la riquesa
multilingtie de la UE.

- Animar a aprendre llengties al llarg de
tota la vida.

- Millorar 'accés als recursos
d’aprenentatge de llenglies en tot el
territori d’Europa..

-Fer 1 difondre tecniques innovadores
d’ensenyament i bones practiques.
-Assegurar-se la disponibilitat d’una
gamma prou amplia d’eines
d’aprenentatge.
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La Comunitat és, a més, font principal
de financament de I’Oficina Europea de
Llengiies Menys Difoses (organitzacié no
governamental —que  representa  els
interessos dels més de quaranta milions
de ciutadans de comunitats linglistiques
regionals 1 minoritaries), i de la xarxa
Mercator (creada el 1987) de centres
actius en investigaci6 sobre llengiies
minoritaries a Europa, amb tres subseus,
una sobre legislacié a Catalunya, una
sobre ensenyament a Frisia i una sobre
mitjans de comunicacié a Gal-les.

El 2004, després d’una peticié del
Parlament Europeu, la Comissié va posar
en marxa un estudi de viabilitat sobre la
possible creacié duna Agencia europea
per a la diversitat 1 I'aprenentatge de
llengties. I’estudi proposa dues opcions:
crear una agencia o establir una xarxa
europea de centres de diversitat
lingtifstica (opcid preferida).

La Unié proclama el dret a viure i a
treballar en tot el seu territori. Per a
aquesta mobilitat i per al contacte directe
amb la gent local és clau el coneixement
d’altres llengiies. I.a UE proclama el seu
compromis amb el manteniment del seu
caracter  multilingie. Ta  Comissio
recentment (2005) ha presentat les
seglients propostes en aquesta linia:

(1) Estratégies nacionals. Cal adoptar plans
nacionals que donin coheréncia i
orientacié a les accions de foment del
multilingtiisme. Es a dir: “fixar objectius
clars per a ’'ensenyament d’idiomes en les
diferents etapes d’educaci6 1 anar
acompanyats d’un esfor¢ sostingut de
sensibilitzacié sobre la importancia de la
diversitat lingtistica”. I afegeix un esment
important i vague tant de les minories
historiques com de les noves
immigracions:  “Aix{ mateix, hauria
d’atorgar-se una atencié adequada a
I'ensenyament de les llengiies regionals i
minoritaries i a les oportunitats per als
immigrants d’aprendre la llengua del pais
d’acollida (aixi com Pensenyament de les
llengties dels immigrants)”
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(2)  Millor  formacié  dels  professors. La
Comissi6  té previst elaborar una
recomanacio sobre les formes
d’actualitzar la formacié dels professors
d’idiomes.

(3) Aprenentatge  d’idiomes a una edat
primerenca, que és un avantatge sols si es
forma especificament els professors
perque ensenyin a nens petits, les classes
son prou reduides, es disposa de materials
de formaci6é adequats i els plans d’estudi
dediquen prou temps a les llengties. La
Comissié publicara el 2006 un estudi
sobre les millors practiques en
Iaprenentatge d’idiomes a una edat
primerenca

(4) Aprenentatge integrat de  continguts i
idiomes, és a dir, laprenentatge d’una
materia en una llengua estrangera

(5) Idiomes a lensenyament superior. 1.7Gs
d’altres llengties (sobretot I'angles) a les
universitats ha comencat a estendre’s a les
mateixes  universitats catalanes. La
mateixa Comissié (2005,6) adverteix que
aquesta irrupcié pot comportar que la
interllengua  agafi funcions que
corresponen a les llengiies locals: “..la
tendencia en els paisos no anglosaxons a
ensenyar en angles en lloc de la llengua
nacional o  regional pot  tenir
conseqiiencies imprevistes per a la
vitalitat d’aquestes llengties autoctones”
(6) Desenvolupament de l'ambit academic del
multilingiisme, és a dir, impuls de centres
de recerca 1 promoci6 del multilingtiisme.
(7) Indicador enropen de competencia lingiiistica,
que posara en practica la Comissio.

(8) Especial émfasi en [economia multilingie.
La Comissi6, en primer lloc, assenyala
que empreses europees perden negoci
perque no dominen les llengties dels seus
clients. Cal, sobretot, que la UE sigui un
veritable mercat unic, amb una poblaci6
més mobil i, per tant, més multilingtie. La
Comissio, en aquesta linia té previst
donar suport a 'aveng en tecnologies de
la societat de la informacié relacionades
amb les llengties.
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4.3. La Carta Eurgpea de les Ilengiies

minoritaries i regionals

La Carta ¢és lintent europeu més
profund 1 reeixit de donar suport a la
proteccié de les seves llengiies. Es una
proposta catalana, ja que fou llancada en
primer lloc per Alexandre Cirici Pellicer
en I’Assemblea del Consell d’Europa el
1981 (Puig 2002). La Carta pretén
protegir 1 promoure les llengiies
minoritaries: és un reconeixement oficial
de les llenglies en el seu territor;
propugna l'ajut pablic a I'ensenyament i
als mitjans de comunicacid, una adopcié
progressiva de la llengua materna en
I'educacio i una proteccié de la toponimia
en la llengua propia i de I'as de la llengua
en els intercanvis fronterers. En I’article
sete trobem els dotze principis generals
que s’han d’aplicar a totes les llengiies
(Puig 2002,206-207):

(1) “El reconeixement de les llenglies
com a expressio de la riquesa cultural.

(2) El respecte de l'area geografica de
cada llengua.

(3) La necessitat d’'una accié resolta de
foment de les llengies amb el fi de
salvaguardar-les.

(4) L’obligaci6 de facilitar i encoratjar I'Gs
oral i escrit de les llengiies en la vida
publica i privada.

(5) El manteniment i desenvolupament
de relacions en els ambits de la Carta
entre els grups que usen una llengua
idéntica o semblant, i de relacions
culturals amb els altres grups de 'estat
que usin llengties diferents.

(6) La provisi6 de les formes 1 els mitjans
adequats per a I'ensenyament i estudi de
les llengiies a tots els nivells necessaris.
(7) La provisié de mitjans que permetin
I'aprenentatge de la llengua als no
parlants, que resideixin en larea on
aquesta és parlada.

(8) La promocié d’estudis 1 investigacions
sobre les llengties.

) La promocié d’intercanvis
transfronterers per a les llenglies parlades
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de manera ideéntica o semblant en dos o
més estats.

(10) L’eliminacié de tota distincio,
exclusio, restriccié o discriminacié que
tingui per objecte desanimar o posar en
perill el manteniment i desenvolupament
d’una llengua.

(11) La consideracié6 que l'adopcié de
mesures especials a favor de les llengties
minoritaries amb I'objectiu de promoure
la igualtat entre els seus parlants i la resta
de la poblacid, tenint en compte les seves
situacions  peculiars, no es podra
considerar un acte de discriminacié en
relaci6 amb els parlants de les llengiies
més esteses.

(12) El respecte, la comprensié 1 la
tolerancia envers les llengiies minoritaries
han de figurar entre els objectius de
I'educacio 1 la formacié impartides en el
pais, estimulant els mitjans de
comunicaci6 a perseguir el mateix
objectiu”.

Fins al 1992 la Carta no és presentada
a ’Assemblea del Consell d’Europa, ino
entra en vigor fins al 1998, quan almenys
set estats la ratifiquen. Els estats la poden
ratificar parcialment: cada estat s’ha de
comprometre a aplicar-ne un minim de
trenta-cinc  paragrafs. El  Consell
Constitucional frances, contrari a 'esperit
de fons de la Carta, el 1999 emeté un avis
d’anticonstitucionalitat respecte a aquesta
i deixa clar el predomini del seu
jacobinisme més tradicional i tronat (Puig
2002,209): “El govern de la Republica
interpreta larticle 7, paragraf d, i els
articles 9 1 10 ( de la Carta) com a
principis generals no contraris a 'article 2
de la Constitucio, segons el qual /7s de/
frances s’imposa a persones morals de dret piibli,
aixi com als usuaris en les seves relacions amb
Ladministracid i els serveis piiblies” ( cursiva
meva)

5. CONCLUSIONS

La Uni6é Europea pot funcionar d’una
manera plurilinglie 1 sostenible i
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s’assegura, en primer lloc, uns principis
de subsidiarietat 1 de funcions exclusives.
Una o més llengties poden funcionar com
a interllengiies pero no haurien de
substituir sistematicament les llengtes
locals: el que pugui fer la llengua local que
no ho faci la llengua més global
(Bastardas 2005). Cal, en definitiva, una
visié ecologica de la gesti6 de la diversitat
lingliistica: sols gestionarem allo que
coneixem 1 ens preocupa (70 zeszs... 2000, 1
Informe...2005). Recordem els epigrafs de
les 10 tesis per a un futur plausible de les
llengties i de les cultures:

(1) Les llengties son, a la vegada, sistemes
d’interpretacié de la realitat i mitjans
de comunicacio.

(2) Les llengties evolucionen en funcié de
I'adaptaci6  de les  comunitats
lingiifstiques a circumstancies noves.

(3) La diversitat lingtifstica universal és un
fet positiu.

(4)Les situacions de contacte lingtistic
son positives quan es regeixen per
criteris d’¢tica lingtistica.

(5) Totes les llengiies soén iguals en
dignitat.

(6) L’educacié plurilingtie és
complementaria de la invitaci6 a
I'autoestima lingtistica.

(7) Cada una de les llengties és patrimoni
de la humanitat.

(8)La seguretat lingtifstica és una de les
condicions de la  participacié
democratica.

(9 El reconeixement de la diversitat
lingtistica és una de les condicions de
la pau.

(10) La protecci6 de la diversitat
lingtistica és una opci6é a favor d’un
mon plural i harmonic.

En segon lloc, la unificacié europea és
possible si la seva diversitat cultural i
lingtifstica ve acompanyada de valors
comuns. Cal wuna cultura europea
comuna, que hauria d’ensenyar-se i
difondre’s pels mitjans de comunicaci6 de
masses i per 'ensenyament.
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Hem vist un bon reguitzell de mesures
a favor del plurilingtiisme llancades per la
Comissi6  Europea. Aquestes, a part
d’algunes  declaracions  d’intencions
respecte a les llengiies minoritaries, van
gairebé sempre referides, exclusivament, a
les llengties oficials de la Unio, entre les
quals no es troba el catala. Podem dir que
algunes llengiies europees neixen amb
estrella (son reconegudes a tots els efectes
tot 1 tenir menys parlants que el catala) 1
d’altres neixen estrellades (es veuen
deixades en un segon pla vergonyant, que
obliga a implorar reconeixement una i
altra vegada, 1 sempre a través i
mitjancant els estats). Quan cloem aquest
article el catala ha vist negada la
possibilitat de ser usat com a llengua dels
ciutadans en adrecar-se al Parlament
europeu (Awvui, 27 d’abril del 2006). La
comunitat lingiifstica catalana té un marge
de maniobra reduit. D’ una banda perque
el govern de Madrid, fins i tot amb un
executiu socialista favorable, compleix els
seus compromisos pero a mitges. De
Ialtra perque lluitem dividits: Valéncia,
una part fonamental de la comunitat
lingtifstica, es nega sistematicament a
pressionar conjuntament per la llengua
comuna.

Una nova politica lingtifstica europea,
que hauria probablement de = ser
encarregada a un organisme ad hoc,
compren fonamentalment els segiients

tres apartats (Mari 1996,120):

(1) Una reforma del regim lingtistic de les
institucions comunitaries. Reduitr les
llengties de treball a tres i alhora obrir
Poficialitat a totes, inclos el catala,
paradoxalment exclos.

(2) Una regulacié marc del funcionament
lingtistic del mercat, que permetés la
plenitud de I’ds social de cada llengua en
el seu espai territorial 1 la lliure circulacié
de professionals. I

(3) Una participacié compensatoria de
totes les llenglies europees sense
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exclusions en els principals programes i
fons de la Unié.

(4) Una defensa de les competencies
lingtistiques subestatals, tenint en compte
el principi de subsidiarietat.

Europa, en definitiva, pot rebatre el
mite de Babel que ha fet creure a molta
gent que la diversitat lingiifstica era una
malediccié: BEuropa ‘“hauria de ser un
espai en que cap llengua no hagués
d’esperar ser tutelada o protegida per
existir; hauria de ser una area en que les
diverses llengiies que es parlen es
desenvolupessin lliurement, amb I'inica
forca dels qui les usen d’una manera
madura i responsable”: (Argemi 1996,17).
Europa pot demostrar que la igualtat de
drets (equality) no ha de voler dir
necessariament igualtat de caracteristiques
(sameness). Aquesta lluita pel respecte,
reconeixement i fins i tot encoratjament
de la diversitat ha de servir també per
millorar el dialeg amb les noves
diversitats que ens arriben de fora
d’Europa’.

2 Fls socialistes europeus en motiu del dia
d’Europa (9 de maig del 2006) han fet pablic un
manifest intitulat “La Unié Europea i ’Alianca de
Civilitzacions: passem a I’acci6”. Dos apartats soén
especialment rellevants per al reconeixement de
la diversitat cultural i lingiifstica europea:

“(6) A linterior de les nostres societats, aquest
dialeg és especialment important per afavorir la
integraci6 respectant la diversitat. No podem
tractar el dialeg intercultural com un simple afer
de lacci6 exterior dels Estats o de la Unio
Europea. A mesura que el mén esdevé cada dia
més interdependent, a tots i cadascun dels paisos
es fa més evident la necessitat d’'una dimensioé
interna d’aquest dialeg. Només aixi evitarem el
risc de fractura que corren les nostres societats;

(7) Europa sempre ha estat una realitat plural, una
complexa amalgama de pobles i identitats
(Bauman 2006). Adonar-nos daixo ens fa
acceptar sense recels la diversitat que ve de fora,
fruit duns moviments humans que sén
especialment intensos en Iactualitat perd que han
existit sempre. Els FEstats, les Regions, els
Municipis i la Unié, han de vetllat per fer possible
que aquesta diversitat esdevingui una oportunitat
real per a tothom”
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Ara per ara la igualtat lingiiistica a
Europa és un mite, i el tractament que
rep la llengua catalana, una iniquitat
(Milian 2003, 2004). En aquesta lluita per
la igualtat linglistica, essencial per a la
democracia, els paisos de llengua catalana
com a primera minoria europea es troben
massa sovint sols, sense aliats, comencant
pels seus propis estats.
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