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Resum: L’ambigiiitat és un fenomen inherent a molts processos comunicatius, i
comporta, en sentit estricte, una interpretacié ambivalent d’'un missatge; en sentit ampli
es fa servir el terme també com a sinonim de «vaguetat». L’ambigiiitat difereix
especialment segons el registre o varietat funcional del llenguatge que es consideri: en
larticle s’analitza el fenomen en relaci6 amb el llenguatge corrent, el literari i els
llenguatges d’especialitat (tecnolectes), i s’apunten diferents estratégies pragmatiques i
discursives que expliquen el perque de les diferencies.

Paraules clau: comunicacié, ambigiiitat, variacid, registres, literatura, llenguatge
corrent.

Comunicacion, ambigiiedad y variacion funcional. Una vision
introductoria

Resumen: La ambigiiedad es un fendmeno inherente a muchos procesos
comunicativos, y conlleva, en sentido estricto, una interpretacion ambivalente de un
mensaje; en sentido amplio, se usa el término también como sindnimo de «vaguedad». La
ambigiiedad difiere especialmente segin el registro o variedad funcional del lenguaje que
se considere: en el articulo se analiza el fenémeno en relacion con el lenguaje corriente, el
literario y los lenguajes de especialidad (tecnolectos), y se apuntan diferentes estrategias
pragmaticas y discursivas que expliquen el porqué de las diferencias.

Palabras clave: comunicaciéon, ambigiiedad, variacion, registros, literatura, lenguaje
corriente

Communication, ambiguity and functional variation: An introductory
look

Abstract: Ambiguity is a phenomenon inherent to many communicative processes, and
involves, in a strict sense, an ambivalent interpretation of a message; in a broad sense, the
term is also used as a synonym of “vagueness”. Ambiguity differs especially according to
the register or functional variety of the language being considered: in this paper, the
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phenomenon is analysed in relation to everyday language, literary language and specialist
language (technolects), and various pragmatic and discursive strategies that explain the
differences between these registers are noted.

Keywords: communication, ambiguity, variation, registers, literature, everyday
language.

1. INTRODUCCIO: COMUNICACIO, VARIACIO FUNCIONAL I AMBIGUITAT

L’ambigiiitat —entesa, per comencar, en un sentit corrent, ampli i general— és un
fenomen que toca de ple el nucli dels processos comunicatius, entesos, al seu torn, com a
processos de transmissié d’informaci6, de reconeixement d’intencions i de modificacié
reciproca de conductes en la interacci6 social. Aixi com el concepte tecnic de soroll en la
teoria classica de la informaci6 afecta sobretot el canal i la bona recepci6 del missatge, el
concepte d’ambigiiitat es planteja basicament en relaci6 amb la (no) interpretaci6
adequada, correcta i rellevant del missatge.

El fenomen de 'ambigiiitat és també un dels que marca més diferéncies (i diferéncies
més notables) en el domini de la variacié funcional del llenguatge, també anomenada
—amb altres termes més conflictius o ambigus, justament— contextual o estilistica. En
sintesi, mentre que en el llenguatge corrent —i, en particular, en la conversa col-loquial,
habitat «per defecte» de les llengiies— poden produir-se malentesos ocasionals, pero
Pambigiiitat és prou ben controlada pels parlants —amb estratégies especifiques— i el
registre mateix admet un nivell de vaguetat alt, en el llenguatge literari 'ambigiiitat sol
ser (o pot ser) molt més elevada, perque el text es presenta —ja de manera premeditada—
molt més obert pel que fa a la seva interpretaci6. Finalment, com a tercer vertex d'un
triangle imaginari, trobem el cas dels llenguatges d’especialitat, creats precisament amb la
voluntat d’aconseguir una funcié desambiguadora: la terminologia persegueix que
s’estableixi una relacié biunivoca entre termes i conceptes; dit a 'antiga i de manera molt
planera: a cada cosa el seu nom, i un nom per a cada cosa.

Plantejar el com i el perqué de 'ambigiiitat en el domini lingiiistic i de la comunicaci
té un interés especial, tant en un sentit estrictament teoric com en un d’aplicat. En el
primer, marca els limits i la capacitat semiotica dels codis i de les facultats cognitives de
les ments que elaboren i interpreten missatges. En el vessant aplicat, la reducci6 de
I’ambigiiitat és un objectiu prioritari, tant en qiiestions més o menys (in)transcendents de
la vida corrent (evitar malentesos quotidians en la conversa col-loquial) com en qiiestions
relatives a la transmissié d’'informacié en dominis tecnics o especialitzats, per exemple, en
una operacié quirtargica o en les maniobres d’enlairament i aterrament en el transport
aeronautic.”

2. SOBRE EL CONCEPTE I LA PARAULA CORRENT: L’AMBIGUITAT DE L’AMBIGUITAT

2 En el domini de la vida corrent, hem experimentat, recentment, la diferencia entre els costums que teniem i
haver d’interactuar amb una mascareta que cobreix una zona de la cara molt important per a I'expressio de les
emocions. El canvi de certes convencions comunicatives i 'augment de 'ambigiiitat i la incertesa o vaguetat és
evident (vegeu-ne més detalls a 'article de Rubio 2020). En els dominis especialitzats, des de la medicina a
l’aeronautica, el valor d’'una transmissi6 no ambigua de la informaci6 és obvi i ben conegut. Per posar-ne un sol
exemple, i ben tragic, 'accident aeri més greu de la historia (583 victimes mortals), que va tenir lloc a 'aeroport
de Tenerife (Los Rodeos) el marg de 1977, va ser causat per un conjunt de factors complexos, i entre els més
importants figuren les ambigiiitats i els malentesos en els dialegs entre les tripulacions de dos avions i els
controladors de 'aeroport.
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Hi ha termes que reflecteixen el que son, i aquest és el cas de les paraules ambigu i
ambigiiitat, que s6n, almenys com a termes corrents, paraules ambigiies, o si més no,
vagues. Ho posa de manifest de seguida un cop d’ull al diccionari (DIEC, s. v.):

(1) ambigu —a
adj. [LC] [FLL] [FL] Que ofereix diferents sentits, que admet diferents
interpretacions. Una resposta ambigua. Una expressié ambigua.

(2) ambigiiitat

11f. [LC] [FL] [FLL] Qualitat d’ambigu. L’ambigiiitat de la seva resposta.

1 2f. [LC] [FL] [FLL] Mot o expressi6 ambigus. Dona’'m una resposta clara: no em
vinguis amb ambigiiitats.

2 1 f. [FL] ambigiiitat léxica Fenomen lingiiistic que es dona quan es poden atribuir
diversos significats a un mot en una oracio.

2 2 [FL] ambigiiitat sintactica Fenomen lingiiistic que es dona quan es poden
assignar diverses descripcions estructurals, i en conseqiiencia, diverses interpretacions
semantiques, a una oracio.

Dit, doncs, de manera entenedora i senzilla, un terme ambigu o una expressio
ambigua té «diferents sentits» o «admet diferents interpretacions»: una paraula per a
diferents «coses», o una expressié amb diferents «significats». Pot servir de perfecte i
curios exemple el mateix mot ambigtl, procedent del frances (DIEC):

(3) ambigu [pl. -1is]
1 m. [LC] Apat fred en que se serveixen tots els plats alhora.
2 m. [LC] Apartament d’un teatre on se serveixen aquests apats.

L’apat ambigt (perque no hi ha ordre en els plats, se suposa; se servien alhora carns i
postres) dona pas, per metonimia (el lloc pel fenomen que s’hi dona), a la part del teatre
on es fa I'apat (o, com en castella, al moble, com a sinonim de bufé). Es tracta d'un
gal-licisme que procedeix d’ambigu, mot que, al seu torn, com el corresponent a altres
llengiies romaniques, és «pres del 1. ambiguus id., derivat de ambigere ‘estar en
discussid’, i aquest de agere ‘conduir’ amb prefix amb- ‘entorn’» (DECat, s. v.).

Com a sinonims actuals d’ambigu se solen fer servir els termes ambivalent, equivoc,
vague, inconcret, incert, etc. Tant en aquests sinonims com en les definicions i exemples
anteriors s’endevina ja de bon comencament una duplicitat forca clara dels sentits
corrents, que es mostra de manera més evident en la definici6 del terme castella del
diccionari de la RAE:

(4) ambiguo, gua Del lat. ambiguus.

1. adj. Dicho especialmente del lenguaje: Que puede entenderse de varios modos o
admitir distintas interpretaciones y dar, por consiguiente, motivo a dudas,
incertidumbre o confusion.

2. adj. Dicho de una persona: Que, con sus palabras o comportamiento, vela o no
define claramente sus actitudes u opiniones.

3. adj. Incierto, dudoso.

Es tracta, doncs, de concebre I'ambigiiitat com a amfibologia (expressié6 amb dos o
més sentits, perd no pas vaga ni vagues) i lambigiiitat com a vaguetat (és a dir, ara si,
no-claredat, imprecisié o indeterminaci6, poca especificaci6). La primera d’aquestes dues
alternatives és la que queda recollida en les accepcions anteriors 2 i 3, sota les
subentrades ambigiiitat léxica i ambigiiitat sintactica, respectivament, i aixo ens fa
entrar ja en l'analisi del terme ambigiiitat en el domini de les ciéncies del llenguatge. La



segona alternativa, per cert, o sigui, 'ambigiiitat entesa com a vaguetat, no sol ser
reconeguda amb el nom d’ambigiiitat en aquest domini especialitzat, i se solen fer servir
termes com indeterminacié o subespecificacio.

3. EL TERME TECNIC: 1’AMBIGUITAT EN LINGUISTICA

La duplicitat que s’acaba d’apuntar per al mot corrent se simplifica, d'una banda, i es
fa més complexa, d’'una altra, en el cas del mot técnic, del tecnicisme (el mot considerat en
un llenguatge d’especialitat).

En les accepcions 2 i 3 de la definici6 anterior del DIEC es presenta una altra duplicitat
molt marcada: 'ambigiiitat léxica versus la sintactica. En la primera trobem dos dels
fenomens més analitzats en els estudis lingiiistics: la polisemia, o sigui, el fet que una
paraula tingui més d’un sentit (per exemple, nou o gat), i ’homonimia, o sigui, el fet que
dues o més paraules de diferent procedencia i significat coincideixen en el so i en la grafia
(homofones i homografes, com sol i sol, referides a I’astre o a la solitud), només en el so
(homofones: ham i amb —en catala occidental—) o només en la grafia (homografes:
venen, de venir o de vendre, amb la vocal tonica tancada o oberta; rave, com a terme
genui o com a anglicisme). En canvi, en el segon cas, el de 'ambigiiitat sintactica, trobem
estructures sintactiques i interpretacions semantiques diferents: Va agafar la gossa amb
el llacet o Van pujar per Uescala amb flors, per exemple.

Pero aquests coneguts casos de 'ambigiiitat lingiiistica no son els tnics que es poden
trobar, sobretot si es refina I’analisi. Comparem la definici6 anterior del diccionari
normatiu amb la d’un diccionari tecnic o especialitzat, per exemple, el de Pérez Saldanya
et al. (1988: 5. v.), i ens adonarem que, per comencar, la diferéncia és minima:

(5) ambigiiitat Fenomen segons el qual una determinada manifestaci6 lingiiistica
admet diferents interpretacions.

Tanmateix, el diccionari tecnic si que va molt més enlla a 'hora d’especificar en
subentrades les diferents subclasses del fenomen (exposades a continuaci6 de manera
reduida, i amb els exemples originals)3:

(6) D’acord amb el nivell en que es produeix 'ambigiiitat, es pot parlar d’ambigiiitat
fonologica, morfologica, léxica, estructural, tematica, referencial i d’abast o logica. [...]

ambigiiitat d’abast Fenomen pel qual una oracié amb dos o més quantificadors o
operadors pot assolir interpretacions diferents segons el domini d’aplicacié de cada
quantificador o operador. [(Per exemple Tots els meus amics estimen una xica)...]
ambigiiitat estructural Fenomen pel qual estructures sintagmatiques diferents
poden coincidir en l'ordre lineal dels seus elements. [(Per exemple els amics de
PAntoni i la Maria)...]

ambigiiitat fonologica Fenomen pel qual una estructura fonologica és susceptible
de rebre més d’un valor semantic. Per exemple /é)estira/ pot correspondre a ell estira
oaellestira.[...]

ambigiiitat léxica Fenomen pel qual un mateix significant léxic, per causes
d’homonimia o de polisémia, pot associar-se a diferents significats. [(Per exemple el
mot banc)...]

3 Una presentacio especialitzada més extensa i aprofundida es troba a Sennet (2016). En un capitol per a una
enciclopédia de filosofia, aquest autor fa una analisi molt detallada de tots els sentits que té el terme ambigiiitat,
i els compara, a més a més, amb fenomens similars perd que no considera, en termes técnics, propiament
ambigiiitats (basicament, vaguetats, sentits generics i indeterminacions).



ambigiiitat morfologica Fenomen pel qual diferents elements d’'un paradigma
adopten una forma idéntica. [(Per exemple cantem, indicatiu o subjuntiu)...]
ambigiiitat referencial Fenomen pel qual un tnic pronom pot tenir diferents
antecedents. [(Per exemple Emili digué que ell no assistiria a la reunio)...]
ambigiiitat tematica Fenomen pel qual un mateix argument pot rebre papers
semantics diferents en una mateixa construccio. [(Per exemple la invitacié de Roser)

]

Al marge de les precisions més o menys tecniques dels diccionaris de lingiiistica, en
altim terme es fa evident que, més enlla d’intentar establir una tipologia o una
categoritzaci6 precisa de 'ambigiiitat, la descripcio i 'explicacio del fenomen dependra al
capdavall de la teoria lingiiistica que utilitzem i que tinguem com a marc de referencia,
amb els seus pressuposits, les seves bases i la seva terminologia.

4. L’ AMBIGUITAT EN EL LLENGUATGE CORRENT

Tots aquests fenomens que acabem de repassar es poden donar en el que solem
anomenar «llenguatge corrent». De fet, quan es parla d’ambigiiitat de manera
descontextualitzada podem pensar que implicitament sempre s’hi troba aquest concepte,
al darrere. Ara bé, resulta obvi que no es pot caure en generalitzacions o apreciacions
massa vagues en referencia a conceptes que al seu torn s6n massa amplis o indeterminats,
com aquest mateix de «llenguatge corrent», aplicable a la llengua oral, pero també a
P'escrita; a I’espontania, pero també a la preparada o planificada (en diferents graus); a la
més o menys (in)formal, a la informativa, pero també a la interactiva, etcétera.

En un sentit més restringit, podem convenir, d’entrada, que quan parlem de
llenguatge corrent ens referim per defecte a la varietat col-loquial, definible com un
registre prototipicament oral, no planificat, interactiu, informal i de tema no especialitzat
(Payrat6 1996). En qualsevol cas, la resposta a la pregunta de quin és el nivell permissible
d’ambigiiitat en aquest registre —o, millor, en aquest conjunt de registres— no es pot
contestar de manera immediata i senzilla, i la primera matisacié és que depen molt del
context i dels subregistres (o subllenguatges) a qué ens referim.

Des de la lingiiistica tradicional s’ha tendit sovint a dir —o almenys a suggerir— que la
llengua escrita és més precisa que l'oral. Amb l'avinentesa del que s’acaba de recordar del
perill de les generalitzacions, podem convenir que és aixi, per bé que d’aqui no es despren
que loralitat sigui més ambigua per se que el domini escrit, igual que no és més informal,
necessariament. Si de cas, hauriem de dir que el que tendim a imaginar com a mostra
prototipica de l'oral (la conversa espontania, col-loquial) és més vaga (o indeterminada)
que l'escrit prototipic (expositiu, planificat i formal).

Resulta arriscat anar més enlla d’afirmacions tan matisades com aquesta sense
concretar textos i contextos. Un exemple prou il-lustrador el trobem en el cas del dictic
catala aqui. En molts dialectes s’oposa només a alla (o alli) i, per tant, és susceptible, a
priori, de causar ambigiiitats, per tal com neutralitza ’'oposici6 entre I’espai del jo i del tu,
d’'una banda, i la distingeix només de I'espai llunya —el «d’altres»—, de 'altra; si que hi ha
separaci6 en tres graus en altres dialectes (aqui, act, alli/alla), o bé en castella (aqui, ahi,
alli/alld). En una conversa telefonica, posem per cas, podriem predir que hi ha d’haver un
fort risc d’ambigiiitat, ates que els dos interlocutors comparteixen la forma referida al jo,
pero no pas l'espai real. Tanmateix, el fet és que no se sol produir cap problema perque
contextualment —cotextualment, amb el text que envolta la forma— se soluciona el risc de
malentes. Els parlants son prou competents com per fer servir estratégies de clarificacié
—per evitar possibles malentesos— o de reparacid, si creuen que s’ha produit alguna
disfuncid en la interpretacio. Aixi, per exemple, en relaci6 amb ’exemple apuntat, parlar



d’aqui (per a l'espai del jo) enfront d’aqui dalt o aqui on ets (per a I'espai del tu); o, en
castella, en el cas dels possessius, referir-se a su madre de usted (amb qui s’esta parlant)
en lloc de a su madre (d’una tercera persona) per evitar 'homonimia.

Es podrien afegir molts més exemples en aquesta linia, pero, en sintesi, tot apuntaria
al fet que el registre corrent es regula perfectament —per bé que amb diferéncies segons
els subregistres i estils— per evitar 'ambigiiitat. Igual que el flux conversacional
(interactiu/il-locutiu alhora, amb canvis de torn i actes de parla successius) evita els
silencis i els recobriments (o solapaments), o, en tot cas, els redueix a un percentatge
infim, el flux informatiu es preserva perfectament (a grans trets) de possibles
interferéncies negatives i d’amfibologies. Mentre que, si ens mirem les possibilitats o
potencialitats del sistema, 'ambigiiitat sembla que s’hagi de produir molt sovint, gairebé
que sigui inevitable, quan comprovem la realitat de I'Gs trobem més aviat el fenomen
contrari: la poca incidéncia de 'ambigiiitat. Aixi ho han corroborat, de fet, les percepcions
dels analistes conversacionals (des de 'etnometodologia, sobretot), i en especial Emanuel
Schegloff:

Most theoretically or heuristically conjurable ambiguities never actually arise. That
could be so because of the operations of a so-called disambiguator, as a component of
the brain, as a service of context to syntax, and so on. Or it could be that the
theoretically depictable ambiguities are derived by procedures that are not relevant to
naturally occurring interaction, and therefore in natural contexts the ambiguities are
not there to disambiguate. (Schegloff 1984: 50)

Segons Schegloff, les ambigiiitats en la conversa venen, si de cas, de 'organitzaci6
seqliencial, pero no son les tipiques ambigiiitats «tedriques», o sigui les de frases aillades
fora d’'un context determinat (com ara els exemples apuntats més amunt, a 'apartat
precedent). No es tracta de defugir el problema ni de menysprear-lo, sin6 de fer veure que
estem tocant, en el fons, dues qiiestions diferents, i que, en definitiva, 'ambigiiitat
conversacional —que podriem ampliar a tots els registres del llenguatge «corrent»— té
ben poc a veure amb la hipotética i teorica ambigiiitat del sistema:

I mean only to suggest that the study of such theoretical ambiguity needs to be
distinguished from the sort of ambiguity that actual conversationalists actually,
empirically encounter as ambiguities in the natural course of conversation. (Schegloff

1984: 51)

Aquesta linia porta a pensar també en la concepci6 filosofica ja proposada per Ludwig
Wittgenstein (1953), en el sentit de recalcar que, en el llenguatge ordinari (corrent), tot
sembla realment que estigui en ordre. De fet, si hi reflexionem des d’'una perspectiva
evolucionista, per que i com no hauria de ser aixi? Un codi desenvolupat des de fa milions
d’anys ha de tenir un nivell d’eficacia molt alt, sobretot tenint en compte la importancia
de les seves funcions, tant des d’un punt de vista ontogenétic com filogenetic, és a dir, tant
per a l'individu en particular com per a I’espécie en conjunt. Per tant, 'ambigiiitat pot
aparéixer, pero té molt poca cabuda i ressonancia en el llenguatge corrent... tret que sigui
intencionada, deliberada, pero aleshores solem estar davant d’'un canvi de registre (cap al
literari) o davant la transgressi6 —per les raons que sigui— de les normes o maximes
conversacionals que seguim habitualment, tal com va proposar al segle passat el també
filosof H. Paul Grice (1975).

En efecte, en el plantejament de Grice, prou conegut, el principi de cooperacié
estableix que participem de manera positiva en els intercanvis verbals, segons I’estadi en
que es troben, perque es desenvolupin adequadament, i aixd ho fem seguint quatre



maximes conversacionals: la de qualitat o veritat (dir el que és cert, no dir allo de que no
tenim proves o que sabem que és fals), la de quantitat (donar un grau d’informacio just,
ni més alt ni més baix del que convé), la de relaci6 (donar informacié pertinent o
rellevant) i la de manera (donar la informacié d'una manera ordenada, clara, no prolixa).
Aquesta tdltima maxima estableix justament que hem de limitar I'ambigiiitat en els
nostres intercanvis, i a la practica s’aparella amb la de quantitat: donar la informaci6 que
cal, ni més ni menys. Vist aixi, amb aquesta perspectiva normativitzadora, 'ambigiiitat
només és permissible —i es dona habitualment— quan transgredint la maxima de manera
s’aconsegueix un efecte significatiu addicional, és a dir, es fa el que Grice bateja com a
implicatura: vehicular informaci6 addicional a la literal, comunicar al marge —a més a
més— del que es diu. Fora d’aquest cas, en fi, 'ambigiiitat sembla més propia dels
registres literaris que de cap altre ambit.

5. L’AMBIGUITAT EN EL LLENGUATGE LITERARI

El registre col-loquial ha estat anomenat sovint —tot i que de manera prou
desencertada— familiar, sobretot en 'ambit de la lingiiistica romanica, i malgrat que
Joan Coromines (DECat, s. v. col-loquial) ja desaconsella I'is d’aquest terme. En canvi,
s’ha parlat sovint, precisament, de la desfamiliaritzacié com una de les estratégies
basiques del registre literari: un mirar no automatitzat ni mecanic cap a la vida ordinaria,
corrent. A aquesta circumstancia hi hem de sumar una voluntat estética que recorre a
multiples, variats i innovadors recursos estilistics que, al seu torn, comporten una
elaboraci6 o treball sobre el missatge (la coneguda funcié poética de Roman Jakobson)
molt superior —incomparable, en general— al que trobem en altres registres, inclos el
col-loquial, tot i que sigui el que més s’hi acosta.

Com en els altres casos, pero segurament ara d’'una manera més evident, el sintagma
llenguatge literari s’hauria de reconvertir i d’entendre ja de bon principi com a
llenguatges literaris. Si en algun domini es fa palesa la diversitat estilistica, és en aquest, i
per aixo lestilistica —com a disciplina d’estudi— ha estat durant tant de temps,
tradicionalment, una estilistica literaria més que no pas una estilistica funcional,
pragmatica (o pragmaestilistica) o —com ho és des de fa molt poc— una estilistica
cognitiva.

El grau d’ambigiiitat dels registres literaris no esta associat a la qualitat estética o
literaria de I'obra (i als canons corresponents), siné al (sub)genere i als estils especifics
dels autors. En aquest tltim cas, per exemple, les diferéncies entre el trobar clus, ric i lleu
dels trobadors provencals, o els biaixos conceptistes i culteranistes de la poesia del Segle
d’Or espanyol podrien ser mostres de grans tendéncies en relaci6 amb les formes
d’expressi6 que afecten, si més no indirectament, l'ambigiiitat. Pel que fa als
(sub)géneres, la poesia lirica intimista o el teatre de I'absurd es poden permetre uns
nivells d’ambigiiitat que no esperariem en una novel-la historica o en un assaig.

Segurament, el grau maxim d’ambigiiitat en els registres literaris s’aconsegueix quan el
treball sobre el missatge porta a la creacio de textos que només poden ser interpretats per
connotacions o similituds. La invenci6 de paraules (respectant les regles de formaci6 de
mots) i la seva combinaci6 amb altres de corrents s’ha donat en obres molt conegudes, i
amb unes consegilients interpretacions forca variades. Continuant amb exemples del
genere poeétic, probablement la més famosa d’aquestes composicions és «Jabberwocky»,
poema de Lewis Carroll inclos a I'obra Through the Looking Glass (1871), segona part de
Alice’s Adventures in Wonderland (1865). El poema va ser traduit al catala primer per
Amadeu Viana: «El Barboteixot», dins A través de Uespill (Barcelona: Quaderns Crema,
1985). Més tard, per Victor Compta (dins Les aventures d’Alicia, Barcelona: Barcanova,



1990) i per Salvador Oliva («Xerrapetaire», dins A través del mirall i allo que Alicia hi va
trobar, Barcelona: Edicions 62, 2012). Viana en va fer una segona versi6 I'any 1998
(«Xerramiquera», cf. Viana 1998). Al castella va ser traduit per primer cop per Maria
Manent («El Dragoban», dins En el mundo del espejo, Barcelona: Juventud, 1944).
Comencant ja pel titol del poema —i per posar un primer exemple—, la comparaci6 dels
textos traduits amb l'original és un exercici excel-lent per veure com cada un dels
traductors s’enfronta amb el problema de traduir, al costat de paraules reals, paraules
inventades i amb uns sentits (o amb uns «sense sentit») connotats, suggerits.* Quedi com
una breu mostra la primera estrofa de les traduccions de Viana (1985, 1998) i d’Oliva
(2012), en que es pot comprovar que no hi ha ni una sola paraula comuna:

(7) «Jabberwocky» (Lewis Carroll, 1873)

‘Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe;
All mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe.

(8) «El Barboteixot» (Viana, 1985)

Era temps brillés: les eslludentes tolves
girclaven varrinant en les onacles;
assats mimayres eron los borogovis,

e.l bormi ratins abrisanava.

(9) «Xerramiquera» (Viana, 1998)

Dens era dens quan la brova fircant
gorsava i esmeia en la drana.

Tot ho imutava la sardatxana
ianardava les grates lo lutant.

(10) «Xerrapetaire» (Oliva, 2012)

Rostillejava, i actillis teix6
giroscava furant pel gesperbatge
el misfluix era com un papad.

I els pers xiublaven a I'escatge.

En castella hi ha molts exemples també del que s’ha acabat anomenant jitanjafora,
mot que fins i tot ha passat a formar part del diccionari de la RAE:

(11) jitanjafora. (Palabra inventada por el humanista mexicano Alfonso Reyes,
1889-1959). f. Enunciado carente de sentido que pretende conseguir resultados
eufénicos.’

En fragments de prosa, un dels més coneguts és I'escrit en «giglic» per Julio Cortazar a
Rayuela (1963), que comenca amb I'enunciat segiient: «Apenas €l le amalaba el noema, a

* L’exercici no es pot dur a terme, dbviament, en aquestes pagines, per giiestions d’espai. Vegeu, en especial,
I’estudi de Lopez Guix (2017), sobre dotze traduccions al castella.

5 Dubto que la definicié sigui gaire afortunada, perqué aquests enunciats solen suggerir alguna cosa més que un
bon so. I 'etimologia encara ho és menys, perque el terme és original d'un poema d’Antonio Brull, poeta cuba
descendent de catalans, que va recollir Reyes.
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ella se le agolpaba el clémiso y caian en hidromurias, en salvajes ambonios, en sustalos
exasperantes». Si en el cas del «Jabberwocky» la connotaci6é és la de véncer una béstia
monstruosa (el «Jabberwock»), en aquest cas és prou evident que s’entreveu una trobada
amorosa.

A banda d’aquests casos d’obres breus, fins i tot el sentit general o global de tota una
obra literaria pot ser també ambigu. Encara que sigui per esmentar també un sol cas, una
de les que ha dut a més interpretacions i discussions és la narraci6 «The Figure in the
Carpet» (1896), de Henry James, que pot ser interpretada, basicament, a partir d'una
lectura ironica o no ironica; en l'estudi de Popova (2002) es pot comprovar com
Pestilistica cognitiva pot ajudar a analitzar 'ambigiiitat.

La ironia, el sarcasme, la hipérbole, els dobles sentits... enfront de la literalitat: dues
dimensions que conviden a l'ambigiiitat, que connecten el llenguatge literari amb el
llenguatge col-loquial, i que, en canvi, no apareixen en absolut en el tercer vertex
d’aquestes comparacions, el dels registres tecnics o especialitzats.

6. L’ AMBIGUITAT EN ELS LLENGUATGES D ESPECIALITAT

A diferencia de 'ambit del registre corrent, i sobretot dels registres literaris, on és molt
habitual, en els llenguatges d’especialitat 'ambigiiitat no hi ha d’aparéeixer per definicio.
En efecte, i dit a la manera tradicional, com s’avancava a l'inici en relaci6 amb la
polisemia i ’'homonimia, un llenguatge d’especialitat (o llengua especialitzada, o registre
técnic o tecnolecte)® neix per promoure una comunicacié eficag, no ambigua, amb un
tractament objectiu —no subjectiu, sin6é impersonal— de la informaci6, i on no apareguin
ni la polisemia ni ’homonimia; per tant, dit a la manera classica, un mot per a cada cosa i
a cada cosa el seu mot: una correspondéncia biunivoca que, si no pot ser perfecta, com a
minim ha de ser I'ideal que es persegueix.

La diferéncia dels registres técnics amb els registres anteriors és també una diferencia
d’usuaris: mentre que en els dos casos precedents parlem del conjunt de la comunitat de
parla, en el cas dels llenguatges d’especialitat, tant si els concebem de manera unitaria
(«el» registre especialitzat) com si els entenem diversificats («els» registres
especialitzats), els usuaris s6n un subconjunt clar de la comunitat: els professionals
d’aquest sector, no pas els parlants corrents. Qualsevol dels fenomens d’ambigiiitat o
vaguetat apuntats al llarg de I’apartat 3 es podrien trobar —tedricament, hipotéticament—
en el llenguatge corrent. En canvi, és molt dificil imaginar contextos on podriem trobar
ambigiiitats respecte de termes com els segiients, definits tan técnicament i tan
formalment que no semblen ni tan sols gaire aptes per ser recollits als diccionaris no
especialitzats d’una llengua:

(12) zooxantel-la f. Alga de la classe dels dinofits, de vida endocel.lular, que estableix
una simbiosi amb diversos animals marins. (DIEC, s. v.)

(13) 4 109 acid propionic Acid monocarboxilic saturat de formula
CH,CH,COOH.[...] 4 117 acid sacaric Acid dicarboxilic de formula
HOOC(CHOH),COOH, que es forma per oxidaci6 de les hexoses. (DIEC, s. v. acid)

® No es fan matisos entre aquests termes ni es distingeix tampoc, a efectes de simplificar 'exposicid, entre
llenguatges d’especialitat (que entenem com a registres técnics i cientifics) i usos lingiiistics amb finalitats
especifiques (a mig cami entre els anteriors i el llenguatge corrent). Vegeu, sobre aquesta qiiestié, Cabré (2004).
Un altre concepte equivalent als anteriors és el de subllenguatge, molt utilitzat en lingiiistica computacional i de
corpus (vegeu Lopez Sanjuan 2007).
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(14) trifosfopiridina-nucleotid m BIOQ Nicotinamida-adenina-dinucleotid-fosfat.
(GDLGC, s.v.)

(15) desoxiribonucleic-polimerasa f BIOQ Enzim que catalitza la duplicacié o
sintesi de l'acid desoxiribonucleic (ADN) a partir d'una mescla de 5’-trifosfats [sic!]
dels seus quatre desoxiribonucledsids com a precursors. (GDLC, s. v.)

(16) 1,1,2,2-tetrabromoeta m QUIM ORG [BR2CH-CHBR2] Liquid groguenc,
obtingut per tractament de I’acetile amb brom i posterior rectificacié, emprat com a
solvent de greixos, olis i ceres. (GDLC, s. v.)

No trobem en els dominis dels tecnolectes, per consegiient, els fenomens d’ambigiiitats
que hem vist en els apartats anteriors, i en principi s’eviten igualment els fenomens
similars que Sennet (2016) no qualifica propiament d’ambigiiitat perd que descriu com a
similars o proxims. Només en el cas que es busqués —de manera deliberada— la
generalitat o la indeterminacio, seria permissible aleshores I'ambigiiitat; per exemple,
posem per cas, en el llenguatge juridic quan es pretén que la interpretacié que es fara
d’una norma sigui precisament no marcada, i s’admet, d’entrada, que I’acabaran fixant les
convencions socials de la comunitat on s’aplicara, o bé les normes d’abast inferior que
més endavant la desenvoluparan i concretaran.

A la inversa, 'excés de tecnicismes sol ser evitat en el llenguatge corrent. El llibre
d’estil de la Corporaci6 Catalana de Mitjans Audiovisuals, per exemple, aconsella no
vehicular enunciats del tipus El jugador té una tendinopatia al vast extern del genoll
esquerre, i afegeix que és preferible decantar-se per enunciats com El jugador té una lesié
en un tendo del genoll esquerre.” A la inversa, no cal dir que el segon enunciat no seria
adequat en un context especialitzat de professionals de la medicina esportiva.

El limit d’aquesta recerca de la «no-ambigiiitat» (dit en terme negatiu) el posa la
formalitzaci6, el recurs a una simbologia o notacio6 i un llenguatge formal. Es el cas, per
exemple, de 'ambigiiitat en el llenguatge corrent d'un connector com la conjuncid o, que
pot interpretar-se de manera conjuntiva o disjuntiva (exclusiva): Li agraden les
pel-licules o les séries pot voler dir que a algi li agraden totes dues coses —la conjunci6 o
equival aleshores a i—, o bé només una de les dues (interpretacié disjuntiva). Aquesta
ambigiiitat no es dona quan s’utilitzen operadors logics, de manera que A vol dir sempre 1’
(conjuntiu inclusiu) i v vol dir ‘o’ (exclusiu). L’extensi6 recent en alguns registres de I'is
de la formula i/0 té aquesta explicaci6 i aparent justificacid, per bé que en sentit estricte (i
logic) no caldria, perque justament o té sempre la interpretacioé doble. Si no es vol correr
el perill de malentesos, es pot fer explicit amb altres estrategies. Aixi és com soluciona la
qliestié el Llibre destil de les lleis i altres textos del Parlament de Catalunya (pag.
134-135):°

(17) La combinaci6 de conjuncions amb la barra inclinada (i/0) crea ambigiiitat i
inconcrecié. S'ha de substituir per una conjunci6é o per l'altra, segons que es vulgui
remarcar una relaci6 d'alternativa (o) o d'addicio (i) entre els diversos elements.

~ Un ter¢ ha d'ésser integrat per membres i/o funcionaris de la mateixa
corporacio.

7Vegeu <h
8 La intenci6 dels usuaris de la combinaci6 i/o és remarcar que I'expressio es pot entendre en els dos sentits
(cosa que ja passa sempre amb o, encara que els emissors i/0 receptors potser no en siguin conscients). Per aixo,
Ialtim exemple és igual que si digués «del llenguatge mimic o de subtitulacions». Afegir-hi «o ambdés» o «tots
dos» hi dona, aixo si, un caracter més explicit i/o entenedor.
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v Un ter¢ ha d'ésser integrat per membres o funcionaris de la mateixa
corporacio.

~ pel que fa als usos turistics i/0 esportius

v pel que fa als usos turistics i als esportius

Si es vol remarcar que tant pot ésser qualsevol de les dues opcions com
ambdues alhora, es pot indicar de manera explicita.

~ per mitja de 1'ds del llenguatge mimic i/o subtitulacions
v per mitja de 1'as del llenguatge mimic, de subtitulacions o d'ambdés recursos
alhora

Les confusions poden venir a vegades de qiiestions interculturals relacionades amb la
traducci6 i els anomenats falsos amics. Per exemple, un billion és un miler de milions en
angles, pero un bilié és un mili6 de milions en catala (trillion, en angles). Logicament,
aquest tipus de confusi6é no es dona tampoc en llenguatges formals, i, en tot cas, aquesta
mena d’exemples ens porta —més que a 'ambigiiitat propiament dita— als errors (fruit
d’estratégies de generalitzaci6 o simplificaci6 en l'aprenentatge) i a les interferéncies
(fruit de la influéncia entre llengiies).

Dins del gran domini de la variacié funcional, no s’ha d’entendre tampoc que en les
llengiies d’especialitat el grau de variaci6é sigui el zero absolut, sin6 més aviat que
qualsevol tipus de variaci6 es controla molt més que en el registre corrent, i sobretot que
en els registres literaris. En el discurs académic, per exemple, s’hi han pogut reconéixer
tradicionalment diferents estils, alguns més aviat romanics o anglosaxons (posem per cas
en la manera de fer un abstract, o d’estructurar una comunicacié o una ponencia en un
congrés). No hi ha tampoc un sol model de poster o de comunicacié oral, en els
congressos, ni en l'estructura ni en l'estil. Encara que sembla evident que en general els
patrons anglosaxons es van imposant progressivament, les diferéncies culturals en aquest
domini seria logic que es reivindiquessin —o, si més no, que no es discriminessin—; al
capdavall, representen una mostra de diversitat que no posa pas en perill la fiabilitat i
I’'adequaci6 de la creaci6 i transmissi6 de coneixement.

7. CLOENDA. AMBIGUITAT I VARIACIO FUNCIONAL

Els tres casos analitzats mostren un tractament ben diferenciat del fenomen de
Pambigiiitat. Evidentment, hi ha altres registres, perd hi trobariem, segurament,
tendeéncies i caracteristiques molt similars a les analitzades en els tres casos prototipics.
D’una altra banda, tant en aquest altres registres com en subregistres englobables en els
respectius ambits comentats, les diferéncies poden tenir a veure amb l’estil particular de
qui produeix el text. En altim terme, la variacié funcional és sempre gradual, i en general
els registres no se separen —tret del cas d’'una part del lexic— de manera categorica:
comparteixen molts aspectes dels diversos nivells lingiiistics, i en especial recursos
sintactics i, en la llengua oral, prosodics.

Més productiu resulta, a fi de tenir una visio6 final general del fenomen de I’ambigiiitat
i la variaci6 funcional, repassar la relaci6 d’aquest fenomen amb els factors basics de la
variacié funcional (camp, mode, tenor i to, seguint una aproximacié tradicional®), i
adonar-nos de quines correlacions solen donar-s’hi:

9 Vegeu Payrat6 (2010) pel que fa als origens i desenvolupament d’aquesta concepci6 i consegiient classificacio,
amb arrels a la lingiiistica funcional anglosaxona (en especial, en 'obra de M. A. K. Halliday; vegeu Halliday
1978).
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(1) Camp: el camp o conjunt de temes técnics o especialitzats busca evitar 'ambigiiitat,
mentre que el camp no especialitzat (corrent, comt), si més no, la tolera, o en tot cas
Pevita gracies al cotext (lingiiistic) i al context (informatiu i situacional general).

(2) Mode: T'oralitat inclou ambigiiitats (i indeterminacions) que no es donen en el
domini escrit, sobretot si es espontania (per exemple en molts casos d’'implicatura); el
mode escrit preparat (planificat) és el que permet evitar amb més facilitat els
fenomens d’ambigiiitat i vaguetat.

(3) Tenor: el tenor interactiu, sobretot si es combina amb el mode improvisat, s’associa
amb un alt més grau d’ambigiiitat que el tenor informatiu. El tenor interactiu de
Poralitat espontania s’associa amb fenomens multimodals més complexos i
significatius que els de I’escrit.

(4) To: la formalitat, en la mesura que implica una monitoritzacié o control alt o molt
alt del missatge, tendeix a evitar l'ambigiiitat, si més no en contrast amb la
informalitat (i sobretot si aquesta s’associa amb la interactivitat i la improvisacio).

Si ens regim finalment pels principis de la retorica textual que Leech (1983) va
reformular a partir de treballs de Leonard Talmy, pensats per explicar l'evolucio
lingiiistica historica pero també altres fenomens, podriem establir una taula amb la
segiient configuraci6:*

TAULA 1. Tipus de registres i principis pragmatics

Principi Llenguatge Llenguatge Llenguatges

pragmatic corrent literari d’especialitat
processabilitat +/- 5 ++
claredat +/- = ++
economia - - ++
expressivitat + dtb -

La variaci6 funcional és gradual i presenta una casuistica extraordinariament
complexa, molt variada i hibrida, pero si llegim el quadre d’'una manera senzilla i amb
l'avinentesa que estem parlant de casos prototipics, la parla corrent (amb la conversa com
a registre nuclear) no presentaria cap estrategia especial per afavorir I’economia i, en
canvi, si que en presentaria moltes per afavorir l'expressivitat. En aixd coincideix
plenament amb el llenguatge literari, per bé que en el grau trobariem en aquest Gltim
molt més emfasi en I'expressivitat (entesa, lato sensu, com a elaboracié estetica del
producte). La diferencia basica entre els dos registres pel que fa a les estratégies ve,
precisament, de la preocupacié més gran, en el registre corrent, per aconseguir un grau
més alt de processabilitat i claredat que en el registre literari. Al seu torn, aquestes dues
estrategies, sumades a les de recerca de ’economia lingiiistica, s6n les predominants en

1o Fls quatre principis apuntats de Leech formen el que ell denomina la «retorica textual», que es completa amb
els principis de la «retorica interpersonal» (on retrobem, en el nivell més alt, el principi de cooperacio de Grice
amb les quatre maximes esmentades i un principi de cortesia que proposa Leech). En una interpretacio i
exposicié encara més sintética, els principis de processabilitat i claredat es podrien presentar de manera
conjunta (amb un abast similar al de la maxima de manera de Grice). En la proposta de Leech els principis i les
maximes séon d’aplicaci6 gradual i cultural.
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els llenguatges d’especialitat. Vist aixi, la comunicaci6 especialitzada (prototipica) vetlla
sobretot perqué la informacié transmesa sigui entenedora i arribi en les millors
condicions per fer-ne una interpretacié no ambigua: clara i precisa.

Obviament, totes les analisis genériques poden contenir un punt de simplisme, perd és
el peatge d’una visi6é panoramica. Quan s’entra en casos particulars, cal valorar amb tota
la complexitat possible cada exemple (cada «microanalisi»), i aixi mateix les
combinacions que es donin entre les estratégies, conseqiiéncia de les intencions
comunicatives especifiques dels emissors, d'una banda, i fruit dels processos
d’interpretacié que duguin a terme els receptors, d’una altra.

En definitiva, i com a conclusid, es fa evident que, com en molts altres fenomens
relatius a 1'Gs lingiiistic, el paper de I'ambigiiitat esta intimament relacionat alhora amb
I'estructura del llenguatge i amb les condicions contextuals d’emissié/producci6 i de
recepcié/interpretacié dels missatges per part dels interlocutors. A cada registre, un grau
(i, si de cas, un tipus d’ambigiiitat), i un grau i un tipus per a cada registre. Encara que a
vegades es digui que en la teoria de la variaci6 funcional es recorre a argumentacions
circulars, el fet és que els ambits d’ts lingiiistic i els registres (amb els trets que els
caracteritzen) mostren una relaci6 analoga a la dels habitats i les especies. Aquesta és una
relaci6 —una interrelacib— que l'anomenada «ecologia del llenguatge» (vegeu, per
exemple, Eliasson 2015) o la tradicional «etnografia de la comunicacié» (Saville Troike
2002) ja han destacat molts cops i des de fa molts anys, i que també es podria concebre i
donar com a mostra del que avui es consideren sistemes complexos.
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