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Resum: Els fenomens del nivell intermedi de la realitat presenten unes caracteristiques
particulars d’autoorganitzaci6 sistemica, d’interrelacié polinivellada, de recursivitat,
d’emergencia d’«objectes» nous amb propietats distintes dels elements que els formen, i
de dinamicitat evolutiva, que demanen molt probablement la formulaci6 de noves
concepcions teoriques i de principis paradigmatics distints. A aquesta «complexitat» de la
realitat és al que intenta donar resposta adequada el que s’ha anat anomenant
perspectives o ciencies de la complexitat o bé pensament complex. Aquesta aproximaci
adopta una manera multidimensional, integrada i dinamica de veure la realitat: el moén és
constituit per la sobreposici6 emergent de distints elements que van produint
entrellagadament noves propietats o noves organitzacions a mesura que es va
complexificant en nivells més alts. Si tractem el que anomenem llengiies com si fossin
objectes simples i descontextualitzats, podem avancar en la comprensié d’alguns dels seus
aspectes més mecanics perd podem ignorar totalment les seves condicions d’existéncia,
funcionalitat, manteniment, variacid, canvi o desaparicio.

Mots clau: complexitat, compléxica, pensament complex, lingiiistica, sociolingiiistica

Complejidad y fenémeno (socio)lingiiistico

Resumen: Los fenémenos del nivel intermedio de la realidad presentan unas
caracteristicas particulares de autoorganizacién sistémica, de interrelaciéon polinivelada,
de recursividad, de emergencia de nuevos «objetos» con propiedades distintas a las de los
elementos que los forman, y de dinamicidad evolutiva, que necesitan probablemente la
formulacién de nuevas concepciones teéricas y de principios paradigmaéticos distintos. A
esa «complejidad» de la realidad es a lo que intenta dar respuesta adecuada lo que se ha
venido llamando perspectivas o ciencias de la complejidad o también pensamiento
complejo. Esta aproximaciéon adopta una manera multidimensional, integrada y dindmica
de ver la realidad: el mundo esta constituido por la sobreposicién emergente de distintos
elementos que van produciendo entrelazadamente nuevas propiedades o nuevas
organizaciones a medida que se va complexificando en niveles mas altos. Si tratamos lo
que llamamos lenguas como si fueran objetos simples y descontextualizados, podemos
avanzar en la comprensiéon de algunos de sus aspectos mas mecénicos pero podemos
ignorar totalmente sus condiciones de existencia, funcionalidad, mantenimiento,
variacion, cambio o desaparicion.

Palabras clave: complejidad, compléxica, pensamiento complejo, lingiiistica,
sociolingiiistica



Complexity and (socio)linguistic phenomenon

Abstract: Intermediate phenomena of reality present particular characteristics of
systemic self-organization, multilevel interrelations, recursivity, emergence of new
«objects» with properties different from those of the elements that form them, and
evolutionary dynamics, that probably need the formulation of new theoretical concepts
and different paradigm principles. The sciences or perspectives of complexity, or the
«complex» thinking, try to respond adequately to this complexity of reality. This
approach adopts a multidimensional, integrated and dynamic view of reality: the world is
made up of overlapping levels of different elements which produce new properties or new
organizations at higher levels. If we conceive what we call languages as simple and
decontextualized objects, we can understand some of the more mechanical aspects but we
will ignore their conditions of existence, functionality, maintenance, variation, change
and extinction.

Keywords: complexity, complexics, complex thinking, linguistics, sociolinguistics

1. INTRODUCCIO

A partir principalment del darrer quart del segle XX, i en creixement exponencial cap
al XXI, hi ha en ’'atmosfera intel-lectual de I'’época una consciéncia progressiva del fet que
els avencos en el coneixement del pla d’allo infinitament petit i d’allo infinitament gran
dels fenomens fisics i la manera com aixo s’ha concebut —amb la consegiient translacié
dels seus models de pensament cap a altres camps— pot no ser del tot adequat per
aconseguir una comprensio aprofundida dels fets i esdeveniments del pla intermedi de
l'univers. Jo€l de Rosnay (1975), un dels pensadors que han participat en el desvetllament
d’aquesta consciéncia ho expressa graficament de la manera segiient:

[ruﬂwﬂuw v THE MACROSCOPE.
BT R THE INEINTELY

HE MICROGLOPE COHPLEX

Resulta, doncs, que malgrat que puguem entendre forca bé els elements més grans —el
cosmos— i els més petits —les cel-lules o el nivell subatomic— de la realitat, estem lluny
encara de comprendre amb la profunditat necessaria precisament els esdeveniments del
pla més proxim a la vida en general i a I'existéncia i vicissituds dels éssers humans en
particular. Hem creat un pensament «telescopic» i un de «microscopic», pero ens falta
ara avancar més en la creaci6 d’'una manera de concebre la realitat que De Rosnay en diu
«macroscopica», encarregada d’il-luminar allo que ell qualifica d’«infinitament complex».



Certament, els fenomens d’aquest nivell intermedi presenten unes caracteristiques
particulars d’autoorganitzacié sistemica, d’interrelacié polinivellada, de recursivitat,
d’emergencia d’objectes nous amb propietats distintes dels elements que els formen, i de
dinamicitat evolutiva, que demanen molt probablement la formulaci6 de noves
concepcions teoriques i de principis paradigmatics distints. A aquesta complexitat de la
realitat és allo a qué intenta donar resposta adequada el que s’ha anat anomenant
perspectives o ciéncies de la complexitat o bé pensament complex, retolacions que
semblen anar-se imposant per designar aquest conjunt d’idees considerades més aptes
per aprehendre els fets i processos esmentats.

Els termes complex o complexitat sembla que no han estat pas triats a I’atzar sin6
precisament per suggerir, tal com semblaria indicar la seva etimologia llatina
—complexus, ‘teixit, trenat, entrellacat’— la freqlient caracteristica dels fenomens
d’aquest nivell d’estar formats per una série d’elements molt imbricats i interdependents
en el seu funcionament. Fonamentalment, el que se sent és la necessitat de depassar les
aproximacions reduccionistes, unidimensionals i de procediment basicament analitic
—que han estat, i son, utils per a altres nivells i fets— per anar cap a visions que hem anat
anomenant sistémiques, holistiques, ecologiques o de xarxes, per exemple, que puguin ser
més adequades a la classe d’esdeveniments que observem en aquest nivell intermedi de
I'univers.

Es aleshores, doncs, quan comencem a trobar 1'is del terme complexitat i/o complex
amb aquest sentit en autors que provenen de camps distints perd que comparteixen
aquestes visions més abracadores, contextuals i dinamiques, tot i que amb matisos i
biaixos cap a unes o altres formulacions segons les disciplines i els interessos que
conreen. Es per aixd que encara no disposem avui d’'una definici6 clara i totalment
consensuada del terme, tot i que si que es poden identificar forca coincidéncies i
transversalitats comunes que caracteritzen les aproximacions complexes o des de la
complexitat.

2. CONFUSIONS SEGONS ELS USOS DEL TERME

Tampoc 1'as del terme complexitat no és univoc en I'interior de tots els camps, com per
exemple en el lingiiistic. Aixi, en els aspectes més centrats en les estructures dels codis hi
ha linies de recerca que parteixen d’una visié més quantitativa del concepte i poden parlar
aleshores d’'una complexitat més o menys gran de les varietats lingliistiques, per exemple
en la comparacié dels criolls respecte de les llengiies més establertes (vg. McWhorter
2011). També en aquest sentit el retol s’ha utilitzat en els estudis sobre 1’evoluci6 del
llenguatge respecte de la complexificacié dels sistemes humans de comunicacié verbal
(vg. Mufwene 2001, 2013). Igualment, en els processos d’adquisici6 de llengiies també
s’ha utilitzat el terme amb referéncia a les dificultats d’aprenentatge segons el tipus o la
complexitat més o menys gran que presentaven els codis en preséncia (per exemple,
Roeper & Pérez-Leroux 2011). Es tracta, en tots aquests casos, com en els que s’usa el
terme per referir-se a 'organitzacio dels sistemes lingiiistics entesos internament, del que
podriem anomenar complexitat gramatical. De fet, moltes altres disciplines poden
presentar usos especifics del terme complexitat, i ja no diguem del vocable complex,
segons les seves necessitats. Cal no confondre-ho, pero, amb el significat més ampli i
teoretic que hi volem donar des de la nostra aproximacié més general i de caire
epistemologic.
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3. COMPLEXICA EPISTEMOLOGICA I TEORETICA

De fet, la perspectiva complexa (o, potser millor, compléxica) el que fa inicialment és
assumir els avencos que ja s’havien anat donant en determinades disciplines, com ara la
fisica —amb la relativitat i la quantica— i I'ecosistémica biologica, principalment. D’altra
banda, les aportacions des de la cibernetica i la sistémica també apuntaven ja cap al
sorgiment de noves formes de pensar i de formular les interrelacions, fet pel qual han
tingut ja una influéncia fonamental en el desenvolupament d’algunes de les linies més
potents de les ciéncies de la complexitat.

El desenvolupament i I'aplicacié dels principis compléxics —els que ens ajuden a
concebre el mén tenint en compte la complexitat de la realitat— s’han anat fent, aixi,
gracies a les aportacions de distints pensadors i de diverses disciplines, cadascuna de les
quals anava intentant resoldre els reptes que se li presentaven en la comprensié dels fets i
processos de que s’ocupava. Encara que no tan divulgat, el camp de les ciéncies humanes i
socials també hi ha contribuit, tot i que certament amb menys influéncia. Ja des del
comencament, per exemple, Gregory Bateson va participar ben de prop en el grup que
impulsava les idees cibernétiques. Igualment, pensadors com Edgar Morin (1973, 2008)
van veure de seguida la poténcia de les noves idees i les van eixamplar cap a
consideracions epistemologiques i sociopolitiques, tot cercant les bases del «pensament
complex» (1992) que ens pogués ajudar en el millor coneixement i tractament de la
realitat psicosociohumana. Igualment, des de la sociologia Walter Buckley (1967) parlava
ja de «sistemes complexos adaptatius», avancant-se aixi a la terminologia que després
usaria el Santa Fe Institute, a Nou Mexic, que tant de pes ha tingut en el
desenvolupament posterior de les ciencies de la complexitat (vg. Gell-Mann 1994). També
hi van contribuir —tot i que usant altres termes, com el de sociologia figuracional— altres
sociolegs com ara Norbert Elias, el qual connecta plenament amb 1’esperit compléxic i en
fa una aplicaci6 extraordinariament adequada als fets socioculturals i historics.

Aquesta diversitat d’aportacions es veu encara més clara quan, com a resultat de
I’aparici6 de la cibernética i dels ordinadors, no només hi ha idees tedriques sobre com
s’havia d’articular una perspectiva complexa, sin6 que es comencen a presentar noves
formes de recerca i pensament que aprofiten les noves potencialitats computacionals,
especialment a través de I'is de la modelitzacié i la simulaci6é. Les ciéncies de la
complexitat no tindran, doncs, només un vessant filosofic i epistemologic siné també un
altre que renovara també les formes del treball cientific.

Pel que fa al primer dels aspectes ('angle més teorétic i de conceptualitzacié de la
transdisciplina), 'aproximaci6 compléxica és plenament conscient del caracter de
traducci6 —com diu Morin— i no pas de mirall de la realitat, que tenen les nostres teories.
Des d’aquesta plena responsabilitat nostra, doncs, d’«alumbrar un mundo» (Maturana &
Varela 1999), cal estar molt atents a les pressuposicions —sovint amagades— que guien
els nostres paradigmes, és a dir, les ulleres conceptuals amb qué imaginem el mén. Per
exemple, alguns punts de contrast entre el pensament cientific tradicional i el complex o
compléxic, de manera molt resumida, podrien ser els segiients:
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Perspectiva tradicional

reificacié conceptual

territori
veritat cientifica
elements

objectes

estatica

logica classica
causacio lineal
dicotomitzaci6 en o
creacid planificada

unidimensionalitat

Perspectiva compléxica

no hi ha ciéncia sense observador
(centralitat del cervell/ment)

mapes (veiem a través dels conceptes i les
paraules)

teories provisionals

elements-i-contextos, imbricacio,
interdependeéncia, xarxes

esdeveniments i processos
dinamica fluent, canvi, evoluci6
logica difusa o borrosa

causacio circular i retroactiva
integracio i complementarietat en i
autoorganitzaci6 i emergencia

multidimensionalitat interinfluent

ordre «implicat» (tot esta plegat dins de tot,
holograma, les parts contenen informacio
sobre tot I'objecte)

ordre «explicat» (les coses estan desplegades
1 a fora les unes de les altres)

fragmentacio6 disciplinaria interdisciplinarietat i transdisciplinarietat

estructura, codi interacci6 significativa i emotiva

A partir d’aquests pressuposits, la perspectiva complexa adopta una manera
multidimensional, integrada i dinamica de veure la realitat: el mén és constituit per la
sobreposici6o emergent de distints elements que van produint noves propietats o noves
organitzacions a mesura que es va complexificant en nivells més alts. I aixo pot anar des
dels elements fisicogenetics inicials fins a les societats i cultures humanes.

Per poder entendre adequadament el teixit entrellacat de totes aquestes dimensions en
moviment hem d’anar més enlla del pensament que tendeix a separar els elements els uns
dels altres i a tractar-los ailladament, igual com del pensament reduccionista que
prioritza més aviat les unitats elementals i els aspectes quantitatius dels fenomens. Un
altre perill relacionat del que hem de fugir és el pensament dicotomic, que ens duu a voler
categoritzar el mén a copia d’elements antitetics, quan el que es déna és més
freqlientment complementari, gradual i interdependent, cosa que demana un pensament
en i més que no pas en o, i aplicaci6 de les logiques difuses o borroses (Munné 2013),
més que no pas aristoteliques. De fet, hauriem de procedir a una analisi critica dels mots o
conceptes heretats que usem per dir-nos el mén, ja que ben sovint ens empresonen
cognitivament i ens fan més dificil la comprensié dels fenomens complexos. En fer
aquesta revisio, pero, hem d’anar amb compte a no caure nosaltres mateixos en el parany
dicotomic, ja que el pensament complex no és que sigui el contrari del pensament simple,
siné que el primer integra el segon. Com diuen Morin i Le Moigne (1999: 265), «el
paradigma de complexitat obliga a relligar tot distingint».
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4. COMPLEXICA MATEMATICA I COMPUTACIONAL

Des de T'altre vessant més metodologic i formalista, les ciéncies de la complexitat han
aportat també innovacions importants connectades amb les potencialitats de la
informatica i amb l'aparici6 de noves formes de raonament matematic més apropiades als
fenomens complexos i dinamics, d’alta interactivitat i retroacci6 emergent mutues.

Aixi, fisics, matematics, informatics i alguns biolegs, principalment, han estat els
impulsors en les darreres decades d’importants linies de recerca i pensament dedicades a
lestudi de les propietats, potencialitats i caracteristiques formals dels anomenats
sistemes complexos. Gracies especialment a la modelitzacié d’aquests i de la simulacio6
computacional de les seves dinamiques evolutives, el metode «sintetic» —tal com
I’'anomena Luc Steels (Steels & Brooks 1995)— (diferent de I'inductiu i del deductiu) ens
ofereix, d'una manera diferent de com fins ara, la possibilitat d’entendre la genesi i el
desenvolupament dels fenomens.

A forca d’imaginar noves formes de pensar i de (re)presentar fenomens de la realitat
(automats cel-lulars, agents, teoria de xarxes, ...), aquests cientifics creen procediments
informatics com ara I'estudi dels CAS (sistemes complexos adaptatius) (Holland 1995),
entre d’altres, per tal d’intentar extreure els principis generals d’aquest tipus
d’organitzacid, que es pot trobar, per exemple, tant a les ciutats i en les ecologies, com en
els sistemes immunologic o neuronal, o en el fenomen lingiiistic. Es tracta de simular
processos complexos amb programes basats en agents amb conductes regides per regles
simples, basades en formulacions del tipus «si estimul, aleshores resposta» (vg. Castello
et al. 2011). Aquests CAS poden aprendre també de les seves relacions amb el context, a fi
d’adaptar-s’hi millor (usar més adequadament ’entorn per treure’n el maxim partit per
als seus fins), cosa que ens permet poder seguir i comprendre millor la formacié de les
totalitats que van produint en les seves interrelacions.

Aquests tipus d’activitats sé6n d’una importancia cabdal per a l’aveng de les
perspectives complexes, ja que permeten superar 1’estadi només teoric i passar a disposar
de formulacions explicites —per mitja de regles— i de dades —simulades pero reals—
respecte de processos que precisament pel seu caracter complex sén molt dificils de poder
desteixir i aclarir en la realitat. La modelitzacid, aixi, permet materialitzar la relaci6 entre
les activitats dels agents i les regles que segueixen, els productes de les seves
(inter)accions conjuntes i les formes organitzacionals que en resulten, derivades
d’aquelles activitats.

Si ens hi fixem bé, podrem veure que tot aixo no esta gens lluny, per exemple, de les
formes tedriques d’aproximacio als fets sociologics per part de Norbert Elias. El creador
de la sociologia figuracional recomanava amb insisténcia de distingir entre les intencions
individuals dels humans de dur a terme les seves accions i el que en resultava
col-lectivament en el pla social, que eren fets que podien presentar dinamiques propies i
autonomes (com ara, per exemple, el que passa entre el nostre proposit d’anar (tots) de
vacances el mateix dia i les formes i dinamiques especifiques que presenten els col-lapses
a les carreteres). En les figuracions —o organitzacions processuals— d’Elias, com en una
dansa, les formes que prenen aquestes son fins a cert punt independents dels individus
concrets que les sostenen en una circumstancia determinada. I és per aixo que les podem
trobar en altres llocs i temps, seguint regles i processos de formaci6 similars, igual, doncs,
com les formalitzacions de teoria de xarxes ens poden servir per comprendre diversos
sistemes amb protagonistes distints (vg. Solé 2009).
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5. LA COMPLEXITAT SOCIOCULTURAL (O SOCIOCOMPLEXITAT)

El nivell sociocultural huma presenta unes caracteristiques especials que el fan encara
més complex, si el comparem amb altres organitzacions fenomeéniques existents. Els
elements o agents humans, les unitats del sistema que volem comprendre, no sén en si
mateixos simples sin6é que ja son producte d’'una enorme complexitat interna i externa.
No només contenen els plans fisicoquimics i biologics previs sind que, en la seva
interaccié amb els entorns i entre ells mateixos, desenvolupen unes capacitats emotives,
cognitives i simboliques extraordinaries que els permeten produir unes organitzacions
socials de molt alta complexitat. Aixo0 explica que en el desenvolupament del coneixement
sobre aquestes societats hagi prevalgut una visi6 «separadora» de les diverses dimensions
presents, cosa que ens porta, perd, a una incomprensi6 dels fenomens que volem
entendre, ja que no permet captar facilment les seves interaccions i interinfluéncies
dinamiques. Aixi, per exemple, com diu Morin (1992: 92), «la visi6 no complexa de les
ciencies humanes, de les ciéncies socials, és de pensar que hi ha una realitat economica
d’'una banda, una realitat psicologica d’una altra, una realitat demografica de I’altra, etc.
Hom pensa que aquestes categories creades per les universitats son realitats, pero s’oblida
que en el pla economic, per exemple, hi ha les necessitats i els desitjos humans».

6. EL FENOMEN LINGUISTIC EN LA SOCIOCOMPLEXITAT

Aix0 ens pot ocorrer semblantment en el pla lingiiistic, si quan estudiem els seus fets i
esdeveniments oblidem la complexitat intrinseca de la seva existéncia i producci6 en els
éssers humans. Si tractem el que anomenem llengiies com si fossin objectes simples i
descontextualitzats, podem avancar en la comprensié d’alguns dels seus aspectes més
mecanics perd podem ignorar totalment les seves condicions d’existencia, funcionalitat,
manteniment, variacio, canvi o desaparicié. Alhora, ens sera molt dificil donar compte de
la gran influeéncia constitutiva que la llengua té sobre el pla cognitiu —i, doncs, sobre les
representacions de la realitat a través de les quals els individus interpreten el mén— i
també se’ns escapara el fenomen social de 1'as (o desis) incessant de la llengua en tots els
nivells de la vida dels humans (vg. Bastardas 2003).

En relaci6 amb les coses materials, aquestes son el meu context i jo hi s6c menys a
dins, pero en relaciéo amb els altres humans aquests no sén només el meu context, perque
jo-i-ells constituim mutuament configuracions, sistemes organitzats, regularitats,
interdependeéncies, etc., que depenen de les relacions de poder, de les expectatives dels
uns respecte dels altres, de les sociosignificacions, etc.). La llengua és, doncs, no un
objecte sin6 un complex (Vilarroya 2002), que existeix alhora en i entre distintes
dimensions (McGilchrist 2009).

Es per aixo que, per exemple, en sociolingiiistica hem hagut d’anar avancant cap a la
utilitzaci6é de perspectives i metafores relacionades amb la complexitat ecologica i amb els
sistemes complexos adaptatius, per tal d’intentar aprehendre les interdependéncies entre
els distints nivells d’organitzaci6 que poden intervenir en la determinaci6 dels
comportaments lingiiistics (Bastardas 1996, 2013; Junyent 1992; Ellis & Larsen-Freeman
2009). El cervell i la ment, els habits del pla interaccional, els agrupaments demosocials,
Pestructuracié socioeconomica, els mitjans de comunicaci6 i el poder politic entren en
relacié constant amb les formes i codis lingiiistics, i en poden determinar el curs —a
través de les pressions que els individus interpreten que senten (Terborg & Garcia-Landa
2013)— de manera interdependent i amb conflictivitat i tensi6 segons les situacions.

Cal no oblidar que, encara que sovint els poders publics intenten intervenir-hi de
manera dirigida, les llengiies (els lenguars) sén, basicament, fenomens dinamics
d’autoorganitzacié i d’emergencia social, interdependents amb tots els seus contextos, i

11



no pas només amb els politics. Les formes de parlar i les llengiies en si sébn com organs
adaptats al seu lloc i a la seva funci6 en el tot (és a dir, als fins als quals han de servir en
aquest tot) (Bohm 1987: 37). Es aixi, doncs, que si un idioma en concret (o una forma
lingiiistica) es queda sense funcié comunicativa en la seva societat d’origen —perque la
gent va adoptant-ne un altre—, passa que o bé conserva algunes funcions propies o bé en
crea d’identitaries i simboliques que en mantinguin 1’Gs, o bé anira quedant abandonat.
Igualment, si cal, els parlants crearan autonomament noves formes i/o faran evolucionar
les existents segons les seves necessitats i els sociosignificats que hi atorguin (Bastardas
2004). Llenguar i interacci6 son cofenomens. L'un és dins de I’altre, i I'altre dins de I'un.

7. CONSIDERACIONS FINALS

Molt probablement, els mitjans i les eines conceptuals de qué actualment disposem
encara no sé/n ben bé apropiats per a les tasques que cal emprendre. Es per aixo que cal
continuar aprofundint en nous instruments teorics i metodologics capacgos d’ajudar-nos a
poder imaginar i comprendre més adequadament els entreteixits dinamics dels distints
aspectes dels esdeveniments socioculturals i lingiiistics.

El repte és davant nostre. Des de la perspectiva sociocomplexa haurien de sortir
reforcades les linies interdisciplinaries i transdisciplinaries de recerca que, des del pla
biologic fins al sociopolitic, travessen 'existencia del fenomen lingiiistic, el qual forma
també part —a la seva manera— de cada una de les dimensions interrelacionades de la
vida dels humans. Una visi6 compléxica, eco-co-dependent i processual dels fets
sociocomunicatius —les llenglies (els llenguars) sén en les societats/cultures i en els
cervells/ments que son en les llengiies (els llenguars)— ens pot ajudar a anar avancant
forca en la seva comprensi6 general.
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