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Sempre és un exercici interessant tornar a llegir llibres que hom considera classics i descobrir
com, malgrat el pas del temps, mantenen l'interes i segueixen sent font de debats intensos i també
d’aprenentatge. Aixo és el que, al meu parer, passa amb el llibre de Ronald Dworkin El dominio de
la vida?, i que porta el subtitol ben explicit de Una discusién acerca del aborto, la eutanasia y la
libertad individual. Perd també podria portar un segon subtitol, com ara Manual de tecniques
d’argumentacid per dissoldre/resoldre dilemes étics i juridics, perqué crec que és justament aixo, a
més del contingut substantiu innegable del llibre, el que fa que mantingui plenament l'interés. En

tot cas, aix0 és el vull posar de relleu amb aquest article, sense pretendre fer de jurista amateur.

Com es diu, tots els textos tenen un context, i en el cas d’aquest llibre aquest context és, si

més no, doble.

D’una banda, als anys 80 i 90 del segle passat I'enfrontament ideologic (i massa sovint,
també fisic) entre els partidaris de I'avortament voluntari i els seus contraris als Estats Units era
d’'una duresa extrema. Anys abans, el 1973, el Tribunal Suprem nord-america havia establert, amb
la sentencia Roe vs. Wade, que cap Estat no podia impedir o prohibir 'avortament voluntari dins
els dos primers trimestres de gestacié. Aquesta senténcia segueix vigent tot i els canvis periodics
en la composicié del Tribunal Suprem. Per aquesta ra6, I'autor dedica bona part del llibre a

analitzar en detall aquesta sentencia.

D’altra banda, el peculiar sistema constitucional i judicial dels Estats Units, ben distint de
I'’heretat del dret roma que coneixem. Alli, la guia sén els principis establerts a la Constitucié
fundacional de 1787 i, sobretot, les esmenes que configuren la Carta de Drets, aprovades el 1791.
En relaci6 amb el llibre que comentem, és d'importancia cabdal la Primera Esmena, que prohibeix
I'aprovacidé de cap llei que estableixi com a oficial una religié determinada, o que impedeixi, minvi
o infringeixi les llibertats de culte, d’expressié, de premsa, de reunio, i el dret de petici6 i de
rescabalament, perque és en aquesta base constitucional que es fonamenta 'argumentacié de

I'autor.

I com ho fa R. Dworkin aixd? Doncs, resumint molt, utilitzant una concepcié molt amplia de
“religio” o de “creenca religiosa”, i inventant-se una mena de teologia secular o laica que gira al
voltant del caracter “sagrat” de la vida humana i que li serveix per construir un argument no pas
en contra siné a favor de la permissivitat de 'avortament voluntari (dins els terminis que fixa
I'esmentada senténcia Roe vs. Wade) i de 'eutanasia, prioritzant una visié de la vida humana

basada en un projecte de vida personal i no com a mer objecte biologic.

1 Dworkin, R. El dominio de la vida. Barcelona: Ariel, 1994.
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En aquesta linia, la llibertat religiosa que consagra la Primera Esmena li permet elaborar
aquesta filigrana argumentativa a favor de les lliures decisions individuals de les persones —que
si que tenen un projecte de vida personal, i no el fetus— en base a la propia consciéncia i al sentit

de la dignitat de cadasct, és a dir, allo que I'autor anomena una “creenca religiosa laica”.

Ateés que tant en la qiiesti6 de I'avortament voluntari com de I'’eutanasia, o 'ajuda al suicidi,
hi ha hagut avencos prou significants en diferents paisos, on pot raure I'interés de reprendre ara,
més de vint anys després, aquest llibre i de recomanar-ne vivament la lectura? Com ja he dit abans,
perque mostra en accié un metode d’argumentacié sofisticat i complex que clarament aposta pel
valor superior de la llibertat humana (la llibertat, “Unic dret innat”, com sovint repetia el professor
Ramon Valls que deia Kant). Com que a casa nostra la qiiestié de I'’eutanasia continua encallada i
I'avortament voluntari sempre esta amenacat de restriccions i dificultats, coneixer I'elaborat

argumentari de R. Dworkin al seu favor pot ser molt util i necessari.

El peculiar sistema judicial-constitucional nord-america atorga al Tribunal Suprem d’aquell
pais un poder enorme, el de vetar I'aplicacié de lleis aprovades en qualsevol Estat. A més, un nou
Tribunal Suprem pot revocar sentencies dictades per un d’anterior. La pregunta pertinent és: en
que es basen els jutges del Tribunal Suprem per vetar, o per no fer-ho, una llei aprovada en un
Estat? Doncs en la interpretacié que facin de la Constitucio i de les seves successives Esmenes. Per
aixo és interessant llegir com Dworkin analitza la Constitucid?, afirmant que no ha d’entendre’s
com una llista limitada i tancada de drets individuals especifics —que les diferents Esmenes
aprovades van ampliant continuament— que en el seu moment es van considerar importants i que
per aquest motiu es van inscriure a la Constitucid; al contrari, I'autor diu que cal entendre-la com
un compromis explicit i pablic d’assolir certs ideals de “moralitat politica”, que cada generacié de

ciutadans, advocats i jutges, ha d’estudiar i reelaborar, si aixi ho creu convenient, de comu acord.

D’aqui en treu la primera conclusi6 sobre la sentencia Roe vs. Wade: la llibertat de decisi6
de la dona embarassada en matéria d’avortament voluntari és una conseqiiéncia necessaria de la
llibertat religiosa (o llibertat de consciencia, com també en podem dir) que defensa la Primera

Esmena i, per tant, les dones tenen dret a prendre, si és el que volen, aquest tipus de decisio.

Entrem, pero, en detalls. D’entrada, 'autor ens diu que “no semblen viables les propostes de
resoldre la qliestié de I'avortament voluntari per mitja d’'un acord, per més raonable que aixo
pugui semblar”3. El motiu que en dona és que les posicions antagoniques que intervenen en aquest

debat, expressades amb la férmula “Té el fetus [0 embri6, o preembrid] drets i interessos propis

2 Vegi’s en especial les pagines 38 i ss del llibre.

3 Dworkin, R. op.cit,, p. 17.
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des del moment que ha estat concebut?”, no permeten arribar a cap acord; és un “xoc d’absoluts”

que genera un dilema irresoluble i que és font d’enfrontaments violents.

Per aix0, Dworkin planteja el debat sobre unes altres bases i amb altres arguments, buscant
d’identificar i eliminar el que ell mateix anomena “confusié intel-lectual” al voltant d’aquesta
quiestio. I, com veurem més endavant, aplicara el mateix argument, per analogia, a la qiiestié de

I’eutanasia.

A tot el mon (o gairebé) el conflicte ho és entre els drets individuals i el suposat valor
“intrinsec” de la vida humana. L’eutanasia o I'ajuda al suicidi serien “immorals” malgrat el dret de
les persones a determinar els seus propis i millors interessos, perque la vida de les persones (i en
opinié d’alguns, també del fetus) és “sagrada”, té un valor “intrinsec” sobre el qual no es pot

debatre ni legislar res. Aquest és, resumint molt, I'irresoluble conflicte d’absoluts de que parlava.

Pero dit aix0, exposats aixi els termes del debat, Dworkin proposa una mena de salt mortal
argumentatiu segons el qual hi ha un argument que gairebé tothom comparteix: quan la vida
humana individual és “sagrada”, i que posar fi deliberadament a una vida humana és immoral. No
obstant, immediatament després ens diu que pensar aixi no és contradictori amb defensar que la
decisi6 d’avortar voluntariament, o no fer-ho, ha de ser de la dona embarassada, perqué només
ella és la titular dels interessos en joc més importants i perqué és qui pot decidir en consciéncia

millor que ningu altre.

Aquest tipus d’argumentacid connecta directament amb la tradicié que defensa la llibertat
de consciencia en les democracies, perque, en definitiva, els arguments en contra de I'avortament
voluntari (i de I'eutanasia) s6n “religiosos”, és a dir, basats en la creenca en el valor suprem de la
vida humana, la qual cosa fa que hagin de ser considerats com a temes de consciencia individual

que no incumbeixen ni a I'Estat ni al codi penal.

Exposa, poc després, que les posicions contraries o tolerants amb I'avortament no sén
sempre a blanc o negre, sin6 que recorren tota una gamma de grisos, bé sigui admetent excepcions
a la prohibicid, bé sigui condemnant 'avortament per raons “trivials”. A fi de mostrar-ho, I'autor
fa un recorregut per les dues postures principals que participaven en la controversia sobre
I'avortament als anys 80 i 90 del segle passat: les religions tradicionals, fortament
fonamentalistes, d’una banda, i el moviment feminista, de 'altra. Es un debat prou conegut que no

cal reproduir aqui.

Amb tot aix0, Dworkin arriba a la conclusié que 'auténtic debat a escala planetaria rau no
en si el fetus és una persona o si no ho és, sind que el desacord de fons és sobre quina ha de ser la
interpretacié correcta d’'una idea que gairebé tothom comparteix i que l'autor anomena el

“caracter sagrat”, la “sacralitat” o el “valor intrinsec” de la vida humana. Es a dir, que trasllada el
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debat a una discrepancia sobre concepcions diferents del valor i el proposit de la vida humana, i

també del significat i la naturalesa de la mort humana.

El capitol 3 del llibre (Que és sagrat?) entra de ple en aquest debat amb la intencié de sortir
de discussions esterils i de buscar elements d’acord que permetin resoldre conflictes i desfer
dilemes. Exposa algunes intuicions (o creences) que Dworkin pensa que compartim la majoria
dels humans, i que son: que és intrinsecament lamentable que una vida humana, un cop ja ha
comencat el seu cami, acabi prematurament; i que la mort prematura és erronia en ella mateixa,

encara que potser no ho sigui per a algunes persones.

Dit sigui de passada, aquest és una distincid tipica d’aquest autor, que també aplicara al cas
de l'eutanasia: morir a petici6é propia, morir voluntariament, és, en general, “moralment dolent”
perqueé contradiu un valor molt extensament compartit entre els humans (el valor “intrinsec” de
la vida humana), perd en situacions determinades i per a persones determinades la mort

voluntaria és possible que vagi a favor dels seus millors interessos.

Tornem al capitol 3, ja esmentat. Dworkin s’expressa en termes menys abstractes i menys
abstrusos quan distingeix entre el que ell anomena la “inversi6 bioldgica” en la vida i la “inversié
humana” en la vida. Aquesta segona “inversi¢” (I'analogia terminologica amb el sistema economic
del seu pais és colpidora!) comporta decisions, eleccions, prioritats reproductives dels adults que
no haurien de veure’s limitades pel fet de no poder avortar voluntariament. L’émfasi en un o altre
tipus “d’inversio” diferencia entre conservadors i fonamentalistes, d’'una banda, i liberals, de
'altra, encara que la gradualitat en el desenvolupament fetal és un factor significatiu i molt

rellevant per a gairebé tothom.

En els extensos i, al meu parer, complicats capitols 4 i 5, Dworkin analitza exhaustivament
la ja esmentada sentencia Roe vs. Wade i 'argumentacié que hi va fer el Tribunal Suprem nord-
america. En sintesi, ens explica que la Constitucié6 nord-americana selecciona determinades
llibertats i les converteix en drets constitucionals especifics (recollits en la Carta de Drets) que
I’Estat no pot restringir o anul-lar, con seria el cas si lleis estatals prohibissin o impedissin
I'avortament voluntari, perque privarien les dones embarassades d’una “llibertat d’oportunitats”
que per a elles son essencials. Obligar una dona, amb tota la for¢a de la legislacio, a continuar un
embaras no desitjat ve a ser una mena d’esclavisme, o en paraules de Kant, és considerar-la com
un mitja i no com un fi en ella mateixa. No hi ha tampoc raons imperatives (com ho seria, per
exemple, la proteccié de la salut publica) que autoritzin la prohibici6é de I'avortament voluntari.
Predomina, per tant, un dret constitucional a la privacitat, i és ben clar que les decisions

reproductives cauen dins d’aquest ambit.
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Com de passada, Dworkin ens introdueix al debat sobre la laicitat preguntant-se: pot un
Estat imposar a tots els seus ciutadans la visi6 que la majoria tingui sobre alldo que és sagrat? Es
pot considerar, constitucionalment parlant, que un fetus és una persona amb drets
constitucionals? La resposta que Dworkin dona a aquestes dues preguntes és negativa, des del

marc d’'una interpretacio liberal i no fonamentalista de la Constitucié com la que ell defensa.

En treu també una altra conclusio, més tipicament juridica que etica: una Constitucié de
principis (és a dir, que exigeix que es respectin els principis fonamentals de llibertat i d’igual
respecte i consideracié per a tots els ciutadans) és com una mena de condicié predemocratica
legitima que exigeix dels governs i dels jutges que tractin els ciutadans com iguals i que respecti
les llibertats individuals i el sentit individual de la dignitat de cada persona. Sense aquest
prerequisit no hi ha democracia genuina, “perque, en aquest cas, la majoria no tindria un dret

moral legitim de governar”4.

L’autor acaba aquesta part del llibre, dedicada enterament a I'avortament voluntari, amb
I'ironic comentari de que donar llum verda (el 1993) a la importacié als Estats Units de la RU-486,
que permet 'anomenat avortament farmacologic, obrira la possibilitat d'un avortament més
segur, més confidencial i també més econdmic, i que ja no dependra ni del govern ni dels jutges

del Tribunal Suprem.

El capitol 7, titulat Viure i morir, esta dedicat a la qliesti6 de I'eutanasia (i de 'ajuda al
suicidi), quan, diu l'autor, “la vida de veritat s’ha acabat”>. I ho analitza en base als mateixos

arguments que ja ha exposat en parlar de I'inici de la vida fent una analogia argumental evident.

Dworkin comenga reconeixent I'important paper de les decisions individuals basades en la
Patient Self Determination Act (de 1991), que permet, entre altres, el reftis de tractaments de
suport vital i I'atorgament de documents de voluntats anticipades. Pero, a més de decisions
individuals, cal prendre decisions politiques, és a dir, col-lectives. La pregunta que 'autor es fa és:
“Tenen els nord-americans un dret constitucional a morir?”é, la qual cosa equival a preguntar-se:
“Com hauriem de pensar, en tant que comunitat, sobre quan i com morir?”? Perque tot i que el
suicidi no esta penalitzat, hi ha persones que per raons de malaltia o discapacitat, i sent plenament

conscients, no sén capaces de suicidar-se sense ajut d’altres, i qualifica d’irracional el fet que

4 Dworkin, R. op.cit,, pp. 164 i 165.
5 Dworkin, R. op.cit,, p. 223.
6 Dworkin, R. op.cit, p. 236.
7 Dworkin, R. op.cit,, p. 238.
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aquestes mateixes persones puguin refusar qualsevol tipus de tractament de suport vital amb el

risc de veure’s abocades a una mort lenta i cruel.

Dworkin identifica tres factors basics sobre el morir: I'autonomia moral personal, en virtut
de la qual les persones competents han de poder decidir sobre la propia mort comptant amb I'ajut
de qui estigui disposat a facilitar-los-la; els millors interessos, en una interpretacio no paternalista
d’aquesta expressio, que també ha d’incloure el fet que algunes persones prefereixin seguir en
vida sense que els importi en quines condicions; la santedat, el valor intrinsec o “sagrat” de la vida
humana, encara que el malalt hagi decidit morir i que aquesta decisié vagi en la linia dels seus
millors interessos. Aquest darrer és 'argument de John Locke, i també de Kant, en contra del

suicidi perque, segons aquests autors, la vida humana no és “propietat” de la persona.

Com en el cas de I'avortament voluntari, Dworkin parteix de 'existéncia d'una visi6 secular
o laica del caracter “sagrat” de la vida humana com a fonament per argumentar a favor de
I'eutanasia i de I'ajuda al suicidi. Les preguntes que I'autor es planteja s6n: “De quina vida estem
parlant? I de quin benefici? | per a qui?”, a les quals respon amb I'afirmaci6 que el fet de forcar a
persones perfectament competents i que, a més, manifesten de manera indubtable que volen
posar fi a la seva vida, a continuar en vida —negant-los I'ajuda a morir— és causa de perjudicii els

ocasiona un dany molt serids i del tot evitable.

En la seva argumentaci6, 'autor proposa diferenciar entre interessos d’experiéncia i
interessos critics. Els primers els constitueixen tot alldo que fa que la vida individual sigui plaentera,
de manera que les persones gaudeixin de les experiencies diverses derivades del fet de viure. Pero
els humans tenim també interessos critics, aquells que fan que la vida individual la puguem
considerar millor (o més bona) si els podem satisfer, i el no reconeixement dels quals ens
empitjora la vida. Aquests interessos critics son, en darrer terme, els més importants, perque
conformen allo que per a cadascu dona sentit al fet de viure i que, en definitiva, soén la base i el
fonament de la dignitat personal i de les decisions crucials que anem prenent al llarg de la vida,

incloses les que tenen a veure també amb el nostre procés de morir.

Dignitat i integritat sén els conceptes que juguen aqui un rol decisiu, car sén el que defineix
el nostre sentit de la vida i el que determina les nostres opcions, prioritats i valors subjacents a la
manera de sentir i de viure I'existéncia individual. Es en aquest sentit que Dworkin els qualifica

de “sagrats”.

D’aqui n’extreu la conclusié que la manera de morir pot satisfer (és a dir, pot ser coherent)

0 no els nostres interessos critics (no els d’experiéncia, és clar), tant pel que fa al que ens pot passar
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“simorim més tard”s, o sigui la nostra qualitat de vida i de mort, com a la forma de morir, la manera
com acabem morint. A més, per a moltes persones la continuada i extrema dependencia d’altres
va en contra dels seus interessos critics, del seu sentit de la dignitat personal. Pot passar que
continuar en vida no satisfaci els millors interessos, el sentit d’identitat i la integritat d’aquestes
persones, les quals poden voler, per coherencia, que la manera de morir expressi els valors
primordials de la seva vida. La cita de Nietzsche és molt oportuna: “Vull morir amb orgull, quan ja

no em sigui possible viure amb orgull” (EI crepuscle dels déus).

El poder politic, I'Estat, no hauria d'imposar cap concepcié general i uniforme sobre el
morir, no hauria de fer servir el codi penal, sin6 que, al contrari, hauria d’encoratjar els ciutadans
perque prenguin decisions sobre el seu futur. I si no es troben en condicions de fer-ho, el Dret
hauria de deixar aquestes decisions en mans de les persones que més coneguin els millors
interessos de les persones vinculades. Dworkin clou aquest capitol amb una afirmacié contundent:
“Fer que algil acabi morint d’'una manera que altres aproven pero que ell ho veu com una
contradiccié horrorosa i radical amb els valors de la seva vida, és una forma repugnant i

devastadora de tirania” °.

El darrer capitol del llibre, que duu el titol de La vida més enlla de la rad, tracta la qiiesti6 de
les situacions de les persones amb demencia tipus Alzheimer ja molt avancada; i ho fa mitjangant

la mateixa distinci6 entre interessos d’experiéncia i interessos critics, com en el cas de I'eutanasia.

La pregunta que es fa 'autor no és medica, sin6 moral: “Quins sén els drets morals que
tenen, o que conserven, aquestes persones en la darrera fase de la demencia i quée és el millor per
a elles?”. Perque, obviament, no sempre han estat demenciats. En el passat van ser persones
perfectament capaces de decidir per si mateixes i en el seu benefici, d’acord amb el que entenien
per benefici. En la seva analisi, Dworkin relaciona la dignitat amb el respecte per la persona que va
ser (abans de la demeéncia), encara que ara ja no tingui consciéncia de la propia dignitat. Pero la
tenia abans, i segurament és aixd el que ara cal respectar. D’aqui la importancia enorme de fer

previsions mitjancant un document de voluntats anticipades.

Per il-lustrar-ho, explica el cas de Margo, una dona de 64 anys amb Alzheimer avancati a
qui el metge resident que en tenia cura trobava que era una de les persones més felices que mai
havia conegut: pintava (sempre el mateix, pero li agradava), passava les pagines d’un llibre que
no llegia, saludava tothom afectuosament sense reconeixer ningd, menjava amb plaer el que li

agradava... i tot de coses aixi. Si aquesta dona hagués atorgat un document de voluntats

8 Dworkin, R. op.cit,, p. 273.
9 Dworkin, R. op.cit,, p. 284.
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anticipades precisant que en cas de patir en un futur demeéncia irreversible com no voldria que
s’actués amb ella meédicament, cal respectar la seva voluntat expressada en aquest document

encara que ara semblés molt feli¢ en la seva deméncia?

La distinci6 abans esmentada entre aquells dos tipus d’interessos és aqui perfectament
rellevant. El respecte per 'autonomia moral de les persones, pel seu sentit de la dignitat i de la
integritat, obliga a respectar el que consta en el document de voluntats anticipades que haguessin
redactat, si fos aquest el cas. El contrari no és més que una forma extrema de paternalisme moral

injustificat que acaba causant danys a aquestes persones.

La conclusié general del llibre gira a I'entorn del terme dignitat, que Dworkin lliga
directament amb la llibertat individual, entesa en especial com a llibertat de consciéncia que cap
govern democratic no ha de coartar ni impedir. Qualsevol Constituci6 democratica que es
fonamenti en principis ha de garantir aquest dret a tothom. Si la vida és “sagrada”, ho és perque

fa possible la dignitat i la llibertat de les decisions individuals: aixi tanca Dworkin el cercle virtuos.
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