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Resumen

La propuesta de las Tres Ces que aqui se presenta para una investigacion ética con animales en
experimentacion, esta basada en las Tres Eses de Carol Newton e incluye a las Tres Erres. Consiste
en: ciencia integra, criterio objetivo y cultura del cuidado. La ciencia integra se construye
mediante un adecuado método cientifico, trabajando con honestidad y en apego ala normatividad.
El criterio objetivo tiene su fundamento en la evaluacion retrospectiva, el analisis dafio-beneficio
y las Tres Erres; y la cultura del cuidado se alcanza a través de la aplicacion de la bioética, el
bienestar animal y la responsabilidad con las vidas de los animales. Varios de los conceptos se
traslapan y vinculan para contribuir a una buena praxis en la experimentacion biomédica con
animales.

Palabras clave: animales; investigaciéon biomédica; 3Cs; buena praxis; ciencia integra; criterio

objetivo; cultura del cuidado.

Abstract

The 3C's proposal presented here for an ethical research with animals is based on Carol Newton's
3S's and includes the 3R's. It consists of: science with integrity, objective criteria and culture of
care. Science with integrity is done through an adequate scientific method, working honestly and
in compliance with regulations. The objective criterion is based on the retrospective evaluation,
the harm-benefit analysis and the three R's; and the culture of care is achieved through the
application of bioethics, animal welfare and responsibility towards animal’s lives. All concepts

overlap and are linked to contribute a good practice in biomedical research with animals.

Keywords: animals; biomedical research; 3 C’s; good praxis; science with integrity; objective

criterion; culture of care.

Resum

La proposta de les Tres Ces que aqui es presenta per a una recerca etica amb animals en
experimentacid, esta basada en les Tres Esses de Carol Newton i inclou a les Tres Erres. Consisteix
en: ciéncia integra, criteri objectiu i cultura de la cura. La ciencia integra es construeix mitjancant
un adequat metode cientific, treballant amb honestedat i en inclinacié a la normativitat. El criteri
objectiu té el seu fonament en 1'avaluacid retrospectiva, I'analisi danyo-benefici i les Tres Erres; i
la cultura de la cura s'aconsegueix a través de l'aplicacié de la bioética, el benestar animal i la
responsabilitat amb les vides dels animals. Varis dels conceptes es traslapan i vinculen per a

contribuir a una bona praxi en I'experimentacié biomédica amb animals.

Paraules clau: animals; recerca biomédica; 3Cs; bona praxi; ciéncia integra; criteri objectiu;

cultura de la cura.
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1. Introduccion

Es innegable que el conocimiento obtenido gracias a los animales ha contribuido a lograr un
mayor bienestar y mejor calidad de vida tanto para el humano como para los demas animales. La
experimentacion biomédica en ellos ha permitido conocer de forma mas detallada y precisa la
fisiologia, la patogénesis y la respuesta del sistema inmunolégico en las enfermedades infecciosas
y degenerativas, la produccidén de vacunas y tratamientos, asi como el avance en las técnicas
quirdrgicas. Pero pocas veces nos preguntamos coOmo se obtuvieron esos conocimientos que nos
han beneficiado; en muchas ocasiones fue gracias a los cuerpos y a las vidas de muchos animales,
por lo que habra que cuestionarse si se refinaron las técnicas y procedimientos empleados en ellos
mediante el uso de analgésicos y anestésicos, si se tomaron medidas para disminuir su malestar y
ansiedad, si se puede reducir el nimero de animales empleados, y considerar si no existe un
modelo o alternativa que pudiera reemplazarlos total o parcialmente, como lo propusieron
Russell y Burch desde 1959 con sus famosas Tres Erres (3Rs) para una praxis ética en la
investigacidon con animales. Con el objetivo de complementar la propuesta de dichos autores, en
este trabajo pretendemos desarrollar una aproximacién basada en la propuesta de las tres eses

(3Ss) de Carol Newton adaptandola a lo que denominamos “las Tres Ces” (3Cs).

En 1975 durante un congreso de métodos alternativos, Carol Newton, entonces jefa del
departamento de biomatematicas de la Universidad de California en Los Angeles (UCLA), present
la ponencia: “Métodos bioestadisticos y biomatematicos en la experimentaciéon animal eficiente”
en la que incluyé las 3Ss: good science, good sense, good sensibilities," que aqui hemos adaptado
como: buena ciencia o ciencia integra, sentido comun o criterio objetivo, y buena sensibilidad o
cultura del cuidado. Aunque Newton nunca publicé formalmente tal propuesta, Smith y Hawkins
(2016, p.2) plasmaron su propia interpretaciéon con la intencidon de favorecer el reemplazo de
animales y de poner el énfasis en las 3S’s enunciadas por Newton, como se hizo con las 3R’s de

Russell y Burch, enuncidndolas como un complemento de aquellas (Smith y Hawkins, 2016, p.4).

Considerando que el reemplazo de animales todavia no se vislumbra como una realidad
inmediata, la intencién de este documento es retomar la propuesta de Newton, Smith y Hawkins,
con el fin de sumar mas elementos a favor de una buena praxis en la investigacion biomédica y en
la ensefianza superior. De tal forma que en nuestra aproximacidn los correlativos a las 3Ss serian:

ciencia integra, criterio objetivo y cultura del cuidado. Cada “C” de nuestra propuesta, se compone

1 La profesora Newton nunca publicé el principio de las 3Ss y la inica referencia que tiene se encuentra en las actas de un simposio
internacional organizado por el Instituto de Recursos Animales de Laboratorio (ILAR) en Washington, D.C. en octubre de 1975.

https://norecopa.no/alternatives/the-three-ss.
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de otros tres aspectos, varios de ellos se traslapan y vinculan para construir una buena praxis en
la experimentacidn, como se observa en la figura 1. A continuacion se explicaran los componentes

de cada circulo.

CIENCIA INTEGRA

a) Adecuada metodologia
cientifica

b) Honestidad

c) Apego ala normatividad

CRITERIO OBJETIVO

a) Evaluacidn retrospectiva
b) Analisis dafio-beneficio
c) 3 Rs (Reducciodn,
refinamiento y reemplazo)

CULTURA DEL CUIDADO
a) Bioética

b) Bienestar animal

c) Responsabilidad

Figura 1. La propuesta de las 3 Cs

2. Primer componente o primera “C”: Ciencia integra

La ciencia integra se crea mediante: a) una adecuada aplicacion del método cientifico, b)

trabajando con honestidad y ¢) en apego a la normatividad.

Un adecuado método cientifico requiere que los experimentos sean disefiados mediante
buenas practicas de investigacién, haciendo las preguntas correctas que el modelo pueda
responder, que los resultados sean confiables, ttiles y puedan aplicarse en la medida de lo posible
(Greek y Kramer, 2019, p. 391). Sin embargo, se sabe que en la investigaciéon con animales no
siempre sucede asi, ya sea por fallas en el disefio o en la metodologia, o porque los animales no
imitan por completo la fisiopatologia humana. Generalmente los modelos animales se componen
de grupos homogéneos en sexo y edad, todos los individuos reciben la misma alimentacién y rara
vez tienen comorbilidades o intervenciones que si estan presentes en los humanos, lo que dificulta
poder extrapolar los resultados a nuestra especie con altos grados de certeza, por lo que se
desperdician vidas animales, recursos y tiempo en investigaciones no concluyentes (Knight, 2012,

p- 291; Wiirbel, 2017, p. 164). En ocasiones se favorece el andlisis selectivo de los resultados y el
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sesgo positivo (Shanks, 2009, p. 10) acerca de la validez de la investigacion, esto puede deberse a

la fuerte competencia y a la presion para publicar.

El segundo punto para hacer ciencia integra requiere de honestidad y veracidad en la
publicacién. El médico y estadistico John loannidis (2005, p. 699), al revisar los analisis
estadisticos de diversas publicaciones demostré que no siempre se hacen correctamente, por lo
que una gran cantidad de los hallazgos publicados son falsos. Otra falta de ética consiste en
duplicar investigaciones ya sea por la necesidad de engrosar el curriculum de los investigadores,
o para que los alumnos se gradden y asi conseguir mas fondos, becas o subvenciones (Gil, 2011).
Por otra parte, no s6lo deberian publicarse los resultados positivos, los resultados negativos
también son importantes y existen revistas para hacerlo?, lo que seria muy util para no repetir
experimentos no concluyentes o en donde no se obtuvieron los resultados esperados. Dado que la
ciencia es acumulacion de conocimiento, se debe compartir esa informacién para que otros grupos
no repitan los errores y no se utilicen animales innecesariamente (Teixeira, 2015). Habria que
ser mas criticos al premiar por publicar sélo los resultados positivos para evitar el sesgo de
optimismo, asi como incrementar la transparencia y el acceso a la informacion sobre el trabajo de
los investigadores. Recientemente Barton et al. (2020, pp. 482-483), reclamaron transparencia en
los modelos que se estan publicando sobre la evolucién de la actual pandemia y que tanta
confusion han generado en el publico. Conocer lo que se hace, para qué y como, genera confianza
publica; las crisis sanitarias no deben ser excusa para rebajar los criterios cientificos y el
parametro en estos tiempos tiene que seguir siendo la excelencia por lo que tener malos datos, no

es mejor que no tener datos (Salas, 2020).

El tercer componente de la ciencia integra es el apego a la normatividad. Desde 1986 la
Unién Europea (UE) cuenta con una legislacién que cobija a los animales usados con fines
cientificos; en 2013 entro en vigor la Directiva 2010/63/EU (Diario Oficial de la Unién Europea)
con el fin de fortalecer la legislacion, respaldar la aplicacion de las 3Rs y mejorar el bienestar de
los animales que todavia tienen que seguirse utilizando. Los paises que no pertenecen a la UE,
pero que han suscrito convenios internacionales con la Organizaciéon Mundial de Sanidad Animal
(OIE) tendrian que adherirse a los lineamientos que sobre la utilizacién de animales en la
investigacion y educacion que estan descritos en el Codigo Sanitario para los Animales Terrestres

(OIE, 2019).

2 Ejemplos de revistas para publicar estos resultados: Negative Results (https://www.negative-results.org), Journal of Negative
Results in Biomedicine (https://jnrbm.biomedcentral.com), Journal of Negative and No Positive Results (http://www.jonnpr.com),

The All Results Journal (http://arjournals.com).

www.bioeticayderecho.ub.edu - ISSN 1886-5887



Las Tres Ces como ampliacién de las Tres Erres para una praxis ética en la investigacion biomédica - Elizabeth Eugenia Téllez Ballesteros,

Beatriz Vanda Cantdn - Rev Bio y Der. 2021; 51: 123-139 | 128

En algunos paises existen regulaciones® que establecen que las instituciones en donde se
crien y alojen animales o se realice en ellos investigacion, ensefianza o constatacion de productos
biolégicos, se debe conformar un Comité que supervise su cuidado y uso con base en criterios
éticos y en la ciencia del bienestar animal. Dichos comités funcionan de manera similar a como lo
hacen los comités de ética en investigacion en humanos y suelen estar constituidos por
investigadores, veterinarios, médicos, bi6logos, fildsofos, bioeticistas, etc. Una de sus funciones es
revisar los protocolos y practicas que utilicen animales, ya que s6lo con un dictamen favorable o
aprobatorio, se podran obtener los animales para los ensayos. En caso de que los protocolos sean
condicionados o rechazados, se emiten sugerencias o recomendaciones con el fin de mejorar la
investigacidon y robustecerla. La figura de estos comités es tan relevante que se requiere contar
con su aprobacién para que las revistas indizadas publiquen el trabajo. Los Comités deben evaluar
el dafio al que se sometera a los animales sujetos de experimentacion contra los beneficios
potenciales esperados (Leyton, 2018, p. 299) y también supervisan que se apliquen las Tres Erres,
las cinco provisiones del bienestar animal (Mellor, 2016), asi como las leyes, normas y
reglamentos que garanticen que los animales sufrirdn lo menos posible durante los

procedimientos y que recibirdn una buena muerte.

3. Segundo componente o segunda “C”: Criterio objetivo

Esta C se refiere a que los investigadores y docentes lleven a cabo un adecuado discernimiento al
disefiar sus protocolos, usando su buen juicio y distancidndose de otros intereses, presiones o
falsas creencias, tales como la falacia de apelacién a la tradicion (ad antiquitatem) que consiste en
asumir que las cosas se tienen que seguir haciendo como antes, como siempre se habia hecho
(Villela, 2019, p.54), lo que consideramos, constituye uno de los grandes obstaculos para aplicar
las 3Rs. El disefio experimental debe ser 1dgico y posible, buscando obtener resultados validos que
produzcan un beneficio aplicable, por lo que el criterio objetivo estd estrechamente relacionado
con la ciencia integra, pero ademas incluye la evaluacion retrospectiva, el analisis del dafio-

beneficio y las 3Rs.

Antes de elaborar un protocolo de investigacion se debe realizar una revisién exhaustiva
del tema a investigar en bancos de datos especializados y biblio-hemerotecas cientificas para
conocer qué se ha hecho y evitar repetir experimentos cuyos resultados ya se conocen o estan

publicados, esta es una forma de reducir la cantidad de animales a usar. Existe un buscador de la

3 En México, la NOM-062-Z00-1999 (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién), apartado 4.2.2.

Comité Interno para el Cuidado y Uso de los Animales de Laboratorio.
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biblioteca nacional de medicina de Estados Unidos*, se pueden usar términos MESH como “animal

” o« »n o« » o« » o« » o«

use”, “alternatives”, “models”, “animals”, “animal welfare”, “research design”, etc.

Otro aspecto del criterio objetivo en la investigacién es el andlisis costo beneficio o dafo-
beneficio (ADB) del experimento, que consiste en comparar la posibilidad del beneficio real
esperado y la calidad cientifica del experimento, contra el dolor y malestar que les causara a los
animales. Este andlisis es s6lo una de las pautas éticas que existen para evaluar si un proyecto de
investigacidn es o no éticamente aceptable, ya que no en todos los experimentos se puede valorar
ni calcular con exactitud cudl serd la probabilidad de alcanzar el beneficio esperado; sin embargo,
si es bastante predecible estimar qué tipo de dafio se les causara a los animales, incluso existen
escalas para clasificar el grado de invasividad y/o lesividad de los diferentes procedimientos
(Laber et al, 2016). Una de las formas mas usadas para hacer este andlisis sigue siendo el “cubo
de decision” de Bateson (1986), profesor emérito de la Universidad de Cambridge. Con esta
herramienta se puede realizar una evaluacién cuantitativa, asignandole nimeros a las variables

en cuestion, de esta manera:

Justificacion del experimento = Calidad cientifica + beneficios obtenidos

Grado de dafio a los animales

El tercer componente del criterio objetivo es la aplicacién de las 3Rs (Russell y Burch, 1959).
Desafortunadamente en la actualidad todavia muchos investigadores y académicos desconocen
en qué consisten o muestran reticencia para llevarlas a la practica. Algunos siguen trabajando bajo
criterios transmitidos por sus mentores, quienes desconocian estas propuestas, lo que aunado a
la falta de actualizacion en etologia y en la ciencia del bienestar animal, continian haciendo las
cosas como antes, apoyados en la falacia ad antiquitatem. Aunque se sabe que lo ideal es aplicar
las 3Rs simultdneamente, suelen ordenarse asi: remplazo, reduccién y refinamiento; en la
enseflanza es mas facil comenzar por el remplazo, pero en la investigacién biomédica no es tan
sencillo, y a pesar de que lo mas urgente y deseable para los animales sea sustituirlos, en la

practica lo mas factible es empezar por el refinamiento.

Refinando las técnicas experimentales se obtendrdn resultados mas confiables, ya que
comprende desde la eleccion del modelo animal adecuado, hasta cuestionarse si las técnicas que
se utilizan son realmente las mejores o no; por ello, el refinamiento requiere de la innovacién para

desarrollar equipo e instrumental que permitan mejores formas de hacer las cosas, empleando

4 Buscador Mesh de la Biblioteca Nacional de Medicina de Estados Unidos: https://meshb.nlm.nih.gov/search. Por parte de la Oficina
de investigacion responsable de la Universidad Miguel Hernandez se ha propuesto una Guia de busqueda de métodos alternativos para
lajustificacion del uso de animales: La estrategia piramidal que permite establecer una estrategia de buisqueda de métodos alternativos
minima para justificar que se han buscado dichos métodos de una manera simplificada, pero estructurada y eficaz:

https://oir.umh.es/ayuda/investigacion-animales/guia-de-busqueda-de-metodos-alternativos/.
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técnicas lo menos invasivas y dolorosas tanto durante la sujecién como en la inoculacién, toma de
muestras y procedimientos quirurgicos; también incluye actualizacion en el manejo de animales
y en los protocolos de anestesia. En los estudios que causen dolor, ansiedad o malestar de
moderados a intensos o provoquen sufrimiento a los animales ya sea antes, durante y después del
experimento, se deben administrar analgésicos, sedantes y/o anestésicos; en las investigacion
sobre dolor en las que se requiera la exencién del uso de analgesia, las decisiones al respecto no
dependeran exclusivamente de los investigadores involucrados, sino de los comités de bioética
y/o de investigacion que deberan emitir las recomendaciones pertinentes. El refinamiento
también se aplica a los métodos con los que se les da muerte a los animales (Vanda, 2018, p. 405).
Cuando haya que quitarle la vida a un animal debe hacerse con sobredosis de anestésicos, los
métodos fisicos estdn condicionados o se recomiendan bajo sedacién o que esté inconsciente,

siempre y cuando el comité lo avale y la persona que lo vaya a llevar a cabo domine la técnica.

Poder remplazar a los animales en investigacién es una meta que se espera alcanzar a
mediano plazo, aunque por ahora no se pueda eliminar totalmente su uso; sin embargo, no hay
que escatimar esfuerzos para sustituirlos, sobre todo en procedimientos altamente invasivos y
lesivos como las pruebas toxicoldgicas, las de dosis letal 50% y las de carcinogénesis, por
mencionar algunas. Con el reemplazo, ademas de reducir el dolor y la muerte de cientos de miles
de animales, también se reducirian los costos de produccién y manutencién de los mismos, se
ahorrarian espacios, alimento y la atencidén por parte del personal médico veterinario y de
limpieza. Actualmente existen multiples organizaciones® que contribuyen con la generacion de
alternativas, validan nuevos métodos, producen articulos, boletines informativos y brindan
apoyos en fondos para investigaciones innovadoras en este tema. Algunos ejemplos de reemplazo
consisten en técnicas in vitro a través de células troncales, cultivos celulares y tejidos de
procedencia ética que permiten estudiar la respuesta celular en un sistema cerrado, con estos
datos se puede contar con informacion preliminar para estudios in vivo (Doke y Dhawale, 2015).
Los programas computarizados se usan en la industria cosmética, toxicoldgica, en el andlisis
preeliminar de moléculas o productos quimicos, con la ventaja de que son mas faciles de realizar,
baratos y rapidos (Van Noorden, 2018, p. 163). También se cuenta con la tecnologia de cultivo
celular en chips, en los que se pueden probar sustancias quimicas o procesos fisioldgicos y que ya
se estdn usando para probar tratamientos contra el coronavirus y otras enfermedades virales que
pueden causar pandemias (Longlong et al., 2020). Otra alternativa son los organoides impresos

en tres D, de cerebro, higado, rifién, intestino, corazdén, pancreas y testiculos para estudiar

5 Altox, Altweb, Centro de Alternativas para Pruebas en Animales (CAAT), el Centro de Validacién Europeo para Métodos Alternativos
(ECVAM), el Fondo para el Remplazo de Animales en Experimentos Médicos (FRAME), InterNICHE, el Centro Nacional de las 3 R’s

(NC3Rs), la Federacion de Universidades para el Bienestar Animal (UFAW), entre muchos otros con presencia en todos los continentes.
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diferentes enfermedades, por ejemplo, diabetes, cancer, Alzheimer, Parkinson, autismo y
actualmente los efectos neuroldgicos del coronavirus (Bullen et al, 2020). Una vez agotados los
recursos in silico e in vitro se puede trabajar con modelos in vivo realizados en vertebrados como
el pez cebra, invertebrados como la mosca de la fruta, o parasitos y levaduras que tienen ciclos de
vida cortos, con bajo costo de manutencion y que permiten estudiar enfermedades neurolégicas,
cardiacas, autoinmunes, diabetes, cancer, enfermedades del comportamiento y del desarrollo o
mutaciones por moléculas tdéxicas e incluso psiquiatricas (Burne et al., 2011). Por otro lado, hay
que recordar que no todos los modelos animales son predictivos para los humanos (Shanks et al,
2009). Algunos de los avances médicos que han contribuido a la salud humana no son resultado
directo de la experimentacién con animales, sino de la investigacion clinica en nuestra propia
especie (Carvalho, 2020, p.4). En el caso de la docencia, las alternativas que reemplazan a los
animales cuentan con ventajas como acceso al aprendizaje personalizado, mayor oportunidad de
repetir los procedimientos, aumento de la confianza del estudiante, satisfacciéon al lograr el
aprendizaje sin dafiar y desde luego, mayor integracion de la perspectiva clinica y ética (Ortiz,

2016, pp.151-152).

La reduccién consiste en usar el minimo niimero de animales en los experimentos con los
que se puedan obtener resultados estadisticamente significativos; al tiempo que se procura
reducir las situaciones que les causen estrés y dolor antes, durante y después del procedimiento
(Vanda, 2003, p. 70 y 72). Es comun escuchar que el nimero de animales utilizados en
investigacidn cientifica es pequefio en relacion al inmenso beneficio social que produce, y que cada
vez se reduce mas su nimero en apego a las normativas. En la Unién Europea se reporté una ligera
reduccién en el numero de animales usados desde 2005 hasta el 2017; sin embargo, Busquet et
al. (2020, p. 175) encontraron que no fue asi, ya que no se incluy6 a los animales genéticamente
modificados, ni a los considerados como excedentes®, como lo exige la Directiva 2010/63/EU
(Diario Oficial de la Unién Europea). En Latinoamérica mucha informacién no se reporta, por lo
tanto, no se cuenta con datos confiables que nos ayuden a conocer el nimero real de animales

usados.

Para justificar los experimentos en animales se requeriria que: (1) los resultados esperados
no pudieran obtenerse ni predecirse por otros medios, (2) que los animales no puedan ser
sustituidos por o6rganos aislados, cultivos celulares, protozoarios, programas o modelos
matemadticos computacionales, o por animales que en forma natural tengan el padecimiento cuya

patogenia o tratamiento sea el objeto de estudio, y (3) que exista una elevada certeza de obtener

6 Aquellos animales que no se utilizaron para las investigaciones porque son hembras, rebasan la talla o edad requerida para los

experimentos o por programas reproductivos mal disefiados que generan sobrepoblacién.
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los beneficios esperados, asegurando el control del dolor y la disminucién del sufrimiento para

los animales, asi como establecer criterios éticos para su “punto final”.

4. Tercer componente o tercera “C”: Cultura del cuidado

La cultura del cuidado se construye a través de (a) la aplicaciéon de la bioética, (b) el bienestar

animal, y (c) laresponsabilidad de los investigadores, profesores y estudiantes que usan animales.

Partiendo de que la bioética es incluyente, debemos ampliar nuestro circulo de
consideracion hacia los otros vivientes. El padre de la bioética Fritz Jahr, y el fil6sofo Tom Regan,
han extendido el imperativo categdrico de Kant hacia los animales no humanos, para verlos como
fines en si mismos y no s6lo como meros medios. Evelyn Pluhar, ha cuestionado el especismo de
la ciencia cuando se les confieren derechos a los humanos marginales’” aunque no tengan la
capacidad de consentir, pero se permite la explotacién continua de los no humanos, trivializando
los intereses basicos de los animales de estar libres de dolor o angustia (Pluhar, 1995, pp. 122-
123). De acuerdo con Nussbaum (2007, p. 334) uno de los problemas centrales de la justicia es el
dolor indebidamente infligido, por lo que el bienestar del animal de experimentacién deberia
prevalecer sobre el de la generacion de conocimiento, sobre todo cuando se les ocasiona la muerte,
pues ésta siempre trunca capacidades (Nussbaum, 2007: 378). Capacidades como la sintiencia y
la conciencia en los animales (Griffin y Speck, 2004; Low P., et al, 2012), fundamentan que
debemos cambiar nuestras actitudes hacia ellos, ya que pueden experimentar placer y dolor, tener
estados mentales y darse cuenta de lo que sucede en su entorno (Mellor, 2012) y en ellos, lo que
fortalece los argumentos para darles un trato ético tomando en cuenta sus intereses y necesidades
vitales, evitando incurrir en posturas especistas (Singer, 1999, pp.5-6) que conducen a usar un

doble estandar ético (Téllez y Vanda, 2020, p.181).

Cuando en la investigacion biomédica se enfrentan intereses vitales tanto de humanos como
de los animales, surgen dilemas que la Bioética seguird discutiendo y reflexionando por mucho
tiempo, ya que cuando se le da prioridad a los intereses humanos sobre los de los animales,
estamos obligados a aplicar con ellos el principio de minimo dafo (Taylor, 1986, pp. 206-208)
empleando todas las técnicas posibles de refinamiento durante la investigacion, para controlar y
mitigar el dolor y el malestar (Sneddon et al., 2014). Si se trata de una practica de ensefianza y el

animal sujeto de estudio tiene probabilidades de recuperarse, se puede aplicar la justicia

7 El término “marginal” sencillamente significa “no paradigmatico”, de ninguna forma implica que los “humanos marginales”
(discapacitados o atin no desarrollados) sean humanos fallidos. Singer, Rollin y Regan afirman que si estos humanos marginales tienen

ciertos derechos, entonces ciertos animales también tienen estos derechos (Pluhar, 1995:63).
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restitutiva dandole tratamiento y cuidados y, permitiendo que sea adoptado por los estudiantes
que trabajaron y aprendieron de él o ser trasladado a un refugio de animales?, esto, aunque no es

la regla, sucede a menudo y tiene que ver con la empatia y la responsabilidad con el otro.

El segundo punto que compone la cultura del cuidado se refiere al bienestar animal. La
ciencia del bienestar permite medir cdmo un animal percibe su entorno y qué tan facil o
dificilmente se puede adaptar a él. De acuerdo con Broom (1991, p. 4168) consiste en evaluar de
manera objetiva el estado interno de un animal cuando enfrenta el ambiente que lo rodea, por lo
que incluye su salud y sus estados mentales. Mellor (2016), explica que los animales que viven en
confinamiento bajo el cuidado de los humanos no tienen la libertad para acceder a todo lo que
necesitan, por tal razén, propone cinco dimensiones o provisiones del bienestar que son las
condiciones minimas con las que deben contar para que puedan enfrentar su entorno con éxito;
es decir que logren adaptarse sin que esto suponga un costo biologico para ellos. Dichas
provisiones consisten en que los animales deben tener acceso a agua limpia y a una alimentacién
adecuada; acceso a sombra y proteccion contra la lluvia y el frio, albergues donde puedan echarse
para descansar sin lastimarse, con espacio para desplazarse y sustratos apropiados para su
especie; no ser sometidos a miedo ni a dolor, contar con atencién médica para atencién de lesiones
y enfermedades, asi como la oportunidad de tener interacciones positivas con otros sujetos que
les generen experiencias mentales y emociones positivas. Otra manera en que los animales
puedan tener mejores niveles de bienestar es a través del instalaciones y jaulas con
enriquecimiento ambiental, es decir, juguetes, pelotas, escondites, entrepafios, laberintos, etc.,
que estimulan su mente disminuyendo su ansiedad y reducen la presentacién de estereotipias
(Simpson y Kelly, 2011), lo que supone un impacto favorable en los resultados de los

experimentos.

Otro aspecto importante es el punto terminal, también conocido como “punto final”, que
debera estar descrito en el protocolo, asi como en la publicacion de los resultados,® y consiste en
establecer bajo qué criterios el investigador detendra el experimento o sometera a eutanasia a los
animales, aunque el experimento todavia no hubiere concluido (Morton, 2005), si presentan una

o varias de las siguientes condiciones:
¢ Dolor y/o malestar intenso y constante que no puedan controlarse con farmacos.

¢ Deterioro fisico y/o mentales asociados al experimento o al alojamiento.

8 Como ocurre en Kindness Ranch Animal Sanctuary https://www.facebook.com/kindnessranch o Chimp Haven
https://www.facebook.com/ChimpHaven.
9 https://www.nc3rs.org.uk/humane-endpoints [Consultado el 2 de octubre de 2020].
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¢ Complicacion o eventos adversos derivado del experimento que los dafie fisica o

mentalmente de manera permanente.

¢ Cuando ya se haya obtenido la informacién deseada, como en los estudios sobre
enfermedades infecciosas, donde una vez comprobado que el animal experimental
presenta los signos tipicos de la infeccidén por el agente etioldgico, éste debe ser
sometido a muerte y no dejar que muera a consecuencia de la historia natural de la

enfermedad.

Existen diversos criterios para fijar este punto final o terminal, dependiendo del tipo de
experimento o prueba. Para llegar a esta decision de manera lo mas objetiva posible, es necesario
que los animales cuenten con atenciéon médica siempre disponible y ser revisados clinicamente
todos los dias, evaluando también sus niveles de bienestar (Carbone, 2012). Entre los principales
aspectos que se revisan estan: la pérdida de peso, anorexia, debilidad, dificultad motora,
respiracion superficial, infecciones, fiebre constante, dolor persistente, vocalizaciones, descargas
oculares, posturas anormales, desinterés por el entorno, pérdida del acicalamiento, temblores, y

otros (Morton y Griffiths, 1985).

Finalmente, el ltimo componente de la cultura del cuidado es la responsabilidad, también
considerada como la cuarta erre en experimentaciéon animal. Se refiere a responder por los
animales con los que se trabaja. Muchas veces para tomar distancia y evadir la responsabilidad,
usamos términos que nos permiten tomar una conveniente distancia psicoldgica para no
sentirnos mal por lo que hacemos, por ejemplo, modificando la forma de nombrarlos como si
fueran cosas inanimadas, llamandolos modelo, sistema o material biol6gico. Tampoco se dice que
se les mata, sino se usan eufemismos como descartar, sacrificar o eliminar. La responsabilidad
apremia a los investigadores a ser mas sensibles con los animales, lo que no implica que pierdan

la objetividad para desarrollar su actividad (Reinhardt, 2003, p.123).

5. Conclusiones

Nuestra contribucién con las 3C’s en investigacion biomédica, pretende dar otras pautas a los
investigadores y académicos ademads de las 3R’s, para llevar a cabo una buena praxis en los
aspectos cientificos y docentes que involucren animales. Asi como contribuir a un mejor disefio
del protocolo tomando en cuenta variables que tal vez pasaban desapercibidas y son importantes
para que los experimentos puedan realizarse siguiendo un adecuado método cientifico, con
integridad y cumplimiento de la normatividad, buscando alternativas antes de usar animales,

revisando bibliografia para evitar duplicar experimentos, reduciendo el nimero de animales y
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perfeccionar las técnicas experimentales para minimizar el dafio, dolor o sufrimiento, asi como
aplicar los principios bioéticos de minimo dafio y justicia manteniendo a los animales con buenos

niveles de bienestar durante su vida y hasta el momento de su muerte.

La bioética nos invita a reflexionar que los animales no son cosas, ni s6lo medios para
alcanzar nuestros fines, que son sujetos con un valor en si mismos y al hacer experimentos en
ellos, se debe hacer con responsabilidad y respeto, considerandolos como sujetos experimentales

o sujetos de estudio, en vez de referirnos a ellos sélo como material bioldgico.
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