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Resumen

El objetivo del presente trabajo es el de transmitir cual es nuestro propio modelo de
ensefianza-aprendizaje del Derecho Penal a través de la exposicidn de los propios fun-
damentos que lo inspiran para, a continuacion, explicar las técnicas de metodologia
docente tedricay practica que implementamos(incluyendo los sistemas de evaluacion)
y los recursos empleados, haciendo referencia puntual a su vez a diferentes experi-
encias innovadoras en las que hemos participado. Ello nos llevara a concluir, de un
modo reflexivo, sobre la necesidad de ser conscientes, como docentes de ensefanza
superior, sobre la constante innovacidn que requiere nuestra labor para adaptarse
continuamente a nuestra cambiante realidad.
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Abstract

This paper pretends to convey which is our own Criminal Law teaching-learning model
through the statement of reasons that inspire and, then, explain the techniques of
theoretical and practical teaching methodology that we implement (including evalua-
tion systems) and the resources we use, explaining along different innovative experi-
ences in which we have participated. Then, we will be able to conclude, in a thoughtful
way, about the need to be conscious, as teachers of higher education, about the con-
stantinnovation which requires our efforts to be continually adapted to our changing
reality.
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1. Consideraciones generales sobre la ensefianza del Derecho penal
1.1. Estado actual de la enseiianza universitaria en Derecho penal

De nadasirve definirel qué debeimpartirse en las asignaturas de “Derecho penal. Par-
te general” y “Derecho penal. Parte especial” si no definimos el cdmo debe realizarse
esa labor. En efecto, la concrecidon de la propuesta docente no esta finalizada con la
definicion del contenido, sino que resulta fundamental también concretar la forma en
la que el mismo va a transmitirse a los estudiantes. Este es, pues, el objetivo funda-
mental de este trabajo que, portanto, para nada debe minusvalorarse, y menos en un
momento como el actual, en el que, como veremos a continuacién, en el que nos he-
mos visto necesitados de darle cada vez mas importancia alas metodologias docentes.

Asi, a pesarde que pueda parecer pretencioso para un apartado de un articulo como
éste empezar con un retrato de cdmo era hasta no hace mucho la ensefianza del De-
recho penal en la Universidad espafiola, creemos necesario comenzar este trabajo,
precisamente, con una breve reflexion acerca de cudl era, en lineas generales, la situa-
cion de la docencia universitaria en Derecho penal hasta laimplantaciondelos Grados.
Sélo partiendo de la situacién actual podremos, después, centrar el interés de este
trabajo en tratar de dejar constancia de cémo, desde nuestro punto de vista, y toman-
do en consideracién las reformas ya implementadas inspiradas en las directrices del
nuevo “Espacio Europeo de Educaciéon Superior”, debe ser la docencia en Derecho pe-
nal actualy del futuro. Para ello trataremos de concretar cuales son las lineas basicas
gue deben servir de orientacidn para la tarea docente, en aras a que ésta tenga la
mayor calidad que sea posible,y a que, en consecuencia, los futuros actuales y futuros
egresados en Derecho logren un mejor conocimiento sobre la Ciencia del Derecho en
general, y del Derecho penal en particular®.

Pues bien, no creemos que sea una afirmacién excesivamente arriesgada la de que la
situaciéon de la ensefianza del Derecho dentro de las universidades espafiolas estaba
lejos de ser la ideal. Estamos totalmente de acuerdo con las principales conclusiones
en ese sentido adoptadas en su momento por el Profesor GONZALEZ RUS que, en su
acertado andlisis del “hoy de la ensefianza del Derecho”, realizaba una dura y critica
revision de la Universidad espanola en general, y de la ensefianza del Derecho penal en
particular, que le llevaba a remarcar la necesidad de cambio, tanto en las formas y
contenido de la docencia, como en muchas de las estructuras e instituciones de la pro-
pia Universidad. Asi, de entre las diferentes variables que exponia que representaban
un anticuado método de ensefanza, se encontraban elementos tales como los sigui-

1 A este respecto es interesante destacar el trabajo, de ya hace mas de una década, de GONZALEZ RUS
(2003). En este articulo, el autor describia tanto el panorama entonces vigente en la ensefianza del De-
recho penal, como laformaen que debia realizarse dicha ensefianza. También, incluso antes, los Profeso-
res BOIX REIG y ORTS BERENGUER (1997: 210-215) realizaron un analisis de los problemas de la
situacién de nuestras facultades, quiza con mayor pesimismo que el trabajo antes comentado, en relacién
con aspectos tan diversos como la organizacién de muchos departamentos, la estructuray contenido de
los planes de estudio, o la situacidn de desanimo del profesorado, ademés de su carencia en preparacion
pedagdgica.
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entes: el papel central, si no Unicoy exclusivo, que para el profesor universitario cum-
pliala docencia tedrica, basada ésta en la leccién magistral, con lo que ello implica de
anulacién total de cualquier participacion activa por parte del estudiante; el sistema de
evaluacion de las materias, por lo menos en las asignaturas de Derecho, dado que la
misma se realizaba teniendo en cuenta bdsicamente la capacidad memoristica de los
alumnos, obviando asi una valoracién de su capacidad critica y creativa; relacionado
con ello, también criticaba con razén el autor que fueran los exdmenes el eje central
sobre el que construir el sistema educativo, dado que ello favorecia claramente el ab-
sentismo de los alumnos eimpedia que obtuvieran otros beneficios, distintos a los del
propio titulo oficial, posibles dentrode la vida universitaria; por ultimo, y con respecto
a los programasy contenidos docentes, consideramos muy acertada la critica de GON-
ZALEZ RUS, en la medida que advertia de la sobrecarga de los mismos, encontrandose
los planes de estudio de las entonces Licenciaturas mds orientados alaacumulacién de
aspectos conceptuales, y en muy poca o escasa medida a la solucién de problemas,
convirtiéndose asi el modelo universitario actual espafiol en un modelo que primaba la
cantidad detemastratadosantes que la intensidad en el analisis y estudio de los mis-
mos (GONZALEZ RUS, 2003: 3-9). No hay duda alguna de que éste es un analisis parcial
del problema entonces detectado, y que no se comparaba con la situacidon precedente,
en la que estos defectos alin estaban mas acentuados. Pero es poco consuelo el yerro
pasado,y entendemos que los datos anteriormente sefialadosservian de base desde la
que repensar como debia construirse una mejor plataforma para la docencia en De-
recho penal.

Y es que, y aunque resultaba poco alentador este panorama de la docencia universita-
ria que, ademas, era probablemente aplicable a la mayoria de las titulaciones de la
Universidad espafiola, es cierto que desde hace unos ainos empezamos a tomar conci-
encia del problemay, portanto, de lo importante que puede ser para el futuro de una
sociedad la consecucidon de un buen sistema de docencia universitaria. Porello, y como
sefialaba, de nuevo con acierto, GONZALEZ RUS, por donde habia que empezar era por
una concienciacion del profesorado sobre esta necesidad de cambio y realizdramos
todos los esfuerzos que estuvieran o estén en nuestra mano para que la docencia uni-
versitaria tenga el prestigio que merece. En esta linea, pues, y tras describir somera-
mente las directrices generales que empezaron a guiar los estudios de Derecho hace
unos anos, marcadas por el “Espacio Europeo en Educacién Superior”, centraremos
este trabajo en proponer una metodologia docente aplicada al 4mbito del Derecho
penal,tomando en consideracién las propuestasque los psicélogos y pedagogos (como
expertos en el estudio de la ensefianza-aprendizaje) nos hacen, paramejorar la docen-
cia universitaria en Derecho penal.

1.2. Objetivos generales y especificos de la ensefianza del Derecho penal

Decia el Profesor TORIO LOPEZ (2004: 917), en uno de los pocos trabajos que hasta
hacia unos afios habia dedicado algiin componente de la doctrina del Derecho penal a
la ensefianza del Derecho, que “la Facultad universitaria de Derecho tiene como mision
la investigacion de la creacién del Derecho vy, sélo ulteriormente, de la aplicacién del
Derecho”, asi como que, en este sentido, resultaba (y todavia lo es) bastante desalen-
tadorobservarcémo algunas de las mas importantes reformas penales se llevan a ca-
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bo al margen de la Ciencia del Derecho o de la doctrina universitaria del Derecho. Con
ello queria reflejar el autor que parte de la responsabilidad por la pérdida de impor-
tancia social de la titulacién de Derecho nos correspondia, precisamente, a los docen-
tes, que nos empefidbamos en transitar los caminos equivocados. De hecho, todos
coincidiremos en que nuestros estudiantesde Derecho debenteneruna sélida forma-
cion tedrica del Derecho, siendo la misidn de los profesores el estimular y desarrollar
las competencias, habilidades o técnicas que caracterizan propiamente el trabajo del
jurista (PEREZ LLEDO, 1992: 81-82).

Por ello, siguiendo la filosofia con la que pretendemos que quede reflejada nuestra
idea de la docenciaalo largo del presente trabajo,yasumiendo por un lado la idea de
lo absurdo que resulta la utilizacidon de procedimientos memoristicosacerca de normas
y, también, de doctrinasjuridicas, y, por otro, la necesidad de la formacién e incorpo-
racidon de la utilizacidon de las nuevas tecnologias en nuestra disciplina, consideramos
gue puede definirse como objetivo central de la ensefianza del Derecho aquél de
“ejercitar a los alumnos en las técnicas que les permitan conocer el Derecho, ins-
truyéndolos en los métodos y procedimientos de autoaprendizaje que los capaciten
para realizar por si mismos la interpretacién y aplicacion de los principios y normas
juridicas, tanto las vigentes como las que se produciran en el futuro” (GONZALEZ RUS,
2003: 10).

Es decir, el objetivo general de las Facultades de Derecho debe ser el de ensefiar a
pensar como juristas, y no como “abogados”, “jueces” o “candidatos a funcionarios”.
Por mucho que a veces nos pueda parecer que la actual cultura de la “calidad universi-
taria”, en ocasiones mal entendida por quienes la fomentan, nos lleva a tener mas en
cuentalainsercién laboralinmediataque la formacién integral del jurista, una forma-
cion que deberia estarinspirada en valores esenciales para la convivencia (ABEL SOU-
TO, 2010). De este modo, debe quedar fuera de toda duda que nuestras Facultades, y
en contrade lo que parece que ocurre en las academias que preparan oposiciones, o
en los bufetes que adquieren “pasantes” para determinadas tareas, no deben perse-
guir que sus egresados sean repetidores autématas de textos legales. Nuestros egre-
sados puede que tengan que aprendertodo ello después, pero antes deben saber leer
y analizar criticamente la Ley, la de ahora, la del futuro... la que sea; lo cual, sin duda,

es mucho mas dificil y sélo puede ensefiarse en las universidades.

Este objetivo general nos debe llevar, también, a los objetivos especificos, que en el
lenguaje actual de la calidad se denominan “Competencias” afomentara lo largo de la
formacién de los futuros egresados en Derecho. En este sentido, parece claro que de-
ben ser objetivos docentes aquellos de lograr que los estudiantes conozcan los princi-
pios y normas reguladoras del Derecho penal, para asi, siendo capaces de conocer y
utilizar las diferentes herramientas y técnicas que los capaciten en la busqueda y solu-
cion de planteamientos tedrico—practicos, poder realizar por si mismos la interpretaci-
Onyaplicacién de los principios y normas penales, tanto de las vigentes, como de las
que se produciran en el futuro. Ademas, deberan aprender a utilizar las herramientas
informaticas y tecnoldgicas que les faciliten su tarea; deberdn empezar a fortalecer su
capacidad critica oyendo opiniones diferentes y viéndose obligados a defender las
suyas; deberdn ser capaces de presentar trabajos, realizar exposiciones orales y reali-
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zar trabajos en equipo;y todo ello, siempre, desde el respeto a sus profesores y com-
pafieros y compaferas.
2. Métodos y procedimientos para la ensefianza universitaria de Derecho penal

2.1. Nuevas perspectivas de ensefianza universitaria en Derecho penal y aprendizaje

El proceso de Convergencia Europea no sdlo se ha dirigido hacia laarmonizacion de las
titulaciones, sus cursosy sus contenidos (MORILLAS CUEVA, 2013: 11-44), sino, tambi-
én, hacia la mejora de los procesos y metodologias docentes. Quizas, y fuera de otro
tipo de consideraciones politicas, lo mejor que haya podido ofrecer el proceso de Bo-
lonia sea esto: unatoma de conciencia de la importancia de la mejora docente y, con-
cretamente, un cambio en el concepto de docencia; de la ensefianza a la ensefanza-
aprendizaje. Tomando en consideracidn las propuestas acerca de la metodologia do-
cente a aplicar que se realizaban ya en el “Libro Blanco del Titulo de Grado en De-
recho”?,y taly como indican los expertos en el proceso de aprendizaje, el estudiante
debetener un papel protagonista, adoptando un rol mucho mas activo en este proce-
so. Veamos ahora, pues, cudles son los distintos instrumentos metodoldgicos de los
gue disponemos para lograr estos propdsitos.

Dentro de las teorias de la Psicologia del aprendizaje, aquéllas que destacan este papel
mas activo del sujeto en larelacién ensefianza-aprendizaje son las que se basan en los
supuestos de la psicologia cognitiva®. De entre las principales teorias que nos ofrece la
Psicologia, vamos a destacar dos de ellas: el aprendizaje por descubrimiento, y el
aprendizaje significativo. La razdn para centrarnos en estas dos teoriasy no en otras es
doble. Por una parte, se trata de dos teorias que se han orientado a la aplicacién en la
ensefanza. Porotra parte,y ademds de ajustarse en gran medida a la idea planteada a
lo largo de este trabajo, acerca de la necesidad de utilizar distintosinstrumentos y me-
todologias parala mejora docente, ofrecen una vision distinta de cémo enfocar la do-
cencia, pero, al mismo tiempo, son complementariasen su valoracién del papel activo
gue ha de tener el estudianteen el proceso de ensefianza-aprendizaje. Por supuesto ni

2 Con la introduccion del sistema de créditos “ECTS”, se pretendia, entre otras, una sustancial disminuci-
on de las clases presenciales en beneficio de los seminarios, las tutorias y el trabajo individual a cargo de
los alumnos. Tal y como afirman los expertos, para conseguir todos los objetivos propuestos, se advertia
la necesidad de emprender una serie de medidas que garantizasen la viabilidad del modelo propuesto,
entre las que destacan: la revision, actualizacion y adecuacién a dicho modelo de los contenidos de cada
una de las asignaturas integradas enel plan de estudios; el reajuste del “ratio” entre estudiantes y profesor
mediante una notable reduccidn del tamario de los grupos de clase, tanto en las clases tedricas como en las
practicas; el aumento en el gasto corriente previsto por alumno matriculado; la ampliacién del colectivo
de docentes doctores y numerarios; el fomento de las iniciativas dirigidas a la introduccion de innovacio-
nes y mejoras pedagogicas o el creciente apoyo a la movilidad interuniversitaria de los estudiantes a tra-
vés de programas como el “Erasmus”, 0 el actual “SICUE”; asi, como, por supuesto, la necesidad de que
estas medidas vayan acompafiadas de la financiacion necesaria para sostenerlas (“Libro Blanco del Titulo
de Grado en Derecho”, Parte segunda, p. 149). Precisamente, se ha escrito sobre la importancia formativa
del programa “Erasmus” en el ambito de las Ciencias Penales y Criminologicas, tanto desde el punto de
vista de la movilidad estudiantil (CARIO/DE LA CUESTA ARZAMENDI, 1990), como desde el relativo
a lamovilidad docente (BERNAL DEL CASTILLO, 2014).

3 Los supuestos del aprendizaje cognitivo se basan en que los procesos mentales van cambiando con el
aprendizaje, rompiendo con las tradiciones mas conductistas que enfatizaban el aprendizaje como un
mero cambio de conducta. Asi para los psic6logos cognitivistas, el conocimiento no es una simple acumu-
lacion de datos. La esencia de la adquisicion del conocimiento estriba en el aprendizaje de relaciones
generales (PUENTE FERRERAS, 2003: 259).
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pretendemos ni podemos desarrollar, como si fuéramos pedagogos, teorias sobre el
aprendizaje, por lo que no debe interpretarse este apartado en este sentido, pero si
hemos querido, desde los escasos conocimientos que hemos obtenido en distintos
cursos de formacién docente, profundizar algo mas en las distintas posibilidades exis-
tentes para que la ensefianza sea mas productiva para el estudiante. Lo que hemos
encontrado en este sentido es que utilizamos muchas mds técnicas de lo que creemos,
pero, en todo caso, ello no nos debe llevar a pensar que sabemos hacerlo todo y que
no podemos mejorar.

A) Teoria del aprendizaje por descubrimiento

Jerome S. BRUNER (1961) es uno de los psicélogos que mas ha influido en el campo
evolutivo y en la teoria del desarrollo. BRUNER estaba interesado en las relaciones
entre desarrollo, la ensefianza y el aprendizaje, y plantea que los profesores deben
proporcionar situaciones problematicas que estimulen a los alumnos a descubrir las
estructuras de las asignaturas. Para BRUNER, el aprendizaje es un proceso constante
de obtencidn de una estructura cognitiva que representa el mundo fisico e interactua
con él (PUENTE FERRERAS, 2003: 269-270). Segun BRUNER, aprender por descubrimi-
ento quiere decir obtener uno mismo los conocimientos: probar y formular hipdtesis
antes que simplemente leer o escuchar las lecciones. Plantea que descubrir es una
forma de razonamiento inductivo porque los estudiantes formulan reglas, conceptos y
principios generales, y, por ello, entre los beneficios del descubrimiento esta el fomen-
to del aprendizaje significativo. BRUNER cree que el aprendizaje deberia tener lugar
inductivamente, desplazandose desde los ejemplos especificos presentados por el pro-
fesor a generalizaciones acerca de la materia en cuestién que son descubiertas por los
estudiantes. Creemos que estasideas, del influyente psicélogo americanoen el mundo
de la educacién, pueden servir para la docencia en Derecho penal. Veamos un ejem-
plo: partiendode ejemplos diferentes de cada una de las causas de justificacion, apa-
rentemente de distinta naturaleza entre siy con diferente fundamento, puede llegar a
entenderse de forma mas clara el fundamento genérico de las causas de justificacion
como conflicto de intereses; ello a su vez, podria permitir después, a los estudiantes,
una mejor comprensiéon de la diferencia entre la proporcionalidad en el resultado del
estado de necesidad frente a la proporcionalidad en los medios de la legitima defensa.
Todos los profesores de Derecho penal que nos preocupamos por la docencia hemos
utilizadoeste tipo de instrumentos del aprendizaje por descubrimiento en méas de una
ocasion. Pero consideramos que deben planificarse las clases teniendo en cuenta no
s6lo qué contenido va a impartirse sino, también, cdmo, y las técnicas de BRUNER pu-
eden servir en mas de un caso para que el estudiante aprenda mas y mejor.

B) Teoria del aprendizaje significativo

Para David Paul AUSUBEL (1963) el aprendizaje significativo consiste en la adquisicion
de ideas, conceptosy principios al relacionar la nuevainformacion con los conocimien-
tos en la memoria. El aprendizaje es significativo cuando guarda una relacién sis-
temadtica con los conceptos pertinentes de la memoria a largo plazo; asi el nuevo mate-
rial amplia, modifica o elabora la informacién de la memoria. AUSUBEL, al contrario
gue BRUNER, propugna una estrategia deductiva parala ensefianza, teniendo que pre-
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sentarse por parte del profesor el material muy bien estructurado, organizado y de
forma secuencial, proponiendo asi su modelo de enseifanza por exposicién, donde
ademads de un estrecho contacto entre profesory estudiante, se requiere la utilizacién
de muchos ejemplosy que los conceptos generales se presenten primero y los especi-
ficos sean derivados de ellos. Para AUSUBEL, el docente debe, sobre todo, ensefiar a
pensar (PUENTE FERRERAS, 2003: 271). Esta estrategia de aprendizaje se puede aplicar
perfectamente en muchos aspectos de nuestras asignaturas de Derecho penal; asi por
ejemplo, parala explicacién de la diferente naturaleza de los dos juicios esenciales del
delito (antijuridicidady culpabilidad), y antes de la explicacion especifica de cada uno
de sus elementos, puede resultar valioso remarcar la diferente naturaleza de la funci-
6n de la norma en uno y otro caso, asi como que ello vaya siendo completado con
ejemplos derivados de las distintas causas de exclusién de la pena del art. 20 CP 1995
(cuya naturaleza en unos casos es de ausencia de antijuridicidad y en otros es de au-
sencia de culpabilidad).

2.2. Metodologia docente para la ensefianza universitaria en Derecho penal

Taly como afirma el catedratico del area de Didactica de las Ciencias Experimentales,
Fermin M2 GONZALEZ GARCIA, toda propuesta docente ha de inscribirse en un marco
pedagdgico que suponga una reflexidn y revisién acerca de cudl es la mejor forma de
aprendery ensefiar®. Por tanto, y atendiendo a larelaciédn que entre ambos conceptos
proponen diferentes autores, ensefiar significa planificar un programa educativo aten-
diendo aaquellos elementos que facilitan el aprendizaje: objetivos, metodologiay eva-
luacién.

En funcién deello, el profesor puede adoptar una metodologiau otra, dependiendode
la eleccion que haga, pudiendo oscilar entre las centradas en el profesor o en el estu-
diante®. Como se podraimaginar, laadopcidn de una u otra forma de ensefianza o las
combinaciones de éstas dependerdn de su adecuacidon a los objetivos, caracteristicas
de los estudiantes, exigencias de la asignatura y contexto, entre otras. Teniendo ello en
cuenta, estamos de acuerdo con la Profesora DE LA CRUZ TOME (1981) en que se ha
de “encontrarel punto de equilibrio entre la ensefianza basada en el profesor o en el
estudiante, y, por otro, combinarla ensefianza en la transmisién de informacién con la
resolucion de problemas en el aula, utilizada esta ultima en los casos practicos en los
gue se aplican los conocimientos tedricos transmitidos”.

Partiendo de estos principios, vamos a presentar una breve exposicién de los elemen-
tos que tradicionalmente son consideradosimportantes por los expertos para impartir
la docencia, para, después, hacer una aplicacién delos mismos a la docencia especifica
de las asignaturas de Derecho penal.

4 GONZALEZ GARCIA, IBANEZ y CASALI (2000:255) definen el aprendizaje como “los cambios
relativamente estables en la conducta y conocimientos del alumno como resultado del programa de ins-
truccién; mientras que la ensefianza es el conjunto de decisiones, actividades y medios organizados para
facilitar el aprendizaje y promoverlo”.

5 Unas formas enfatizan la ensefianza basada en la resolucidn de problemas donde el alumno parte de una
situacién concreta, a partir de la cual va adquiriendo los conocimientos basicos parasolucionarlo y enten-
derlo o bien basada en la transmision de informacion, donde el profesor planifica los contenidos que son
transmitidos oralmente y, sobre esta base, el alumno organiza y utiliza dichos conocimientos.
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Ala horade elaborarun programa docente, noya en el sentido del contenido, sino en
el de la programacién docente, el punto de partida debe ser, sin duda, la concrecién de
los objetivos docentes. El proceso por el que se inicia nuestro trabajo es por la formu-
lacion de objetivos, es decir, por la definicién de aquello que queremos que aprendan
nuestros alumnos. Los objetivos pueden ser generales o especificos; los primeros cons-
tituyen un marco de referencia inicial y se orientan a la planificacién, pero no equiva-
len a una conducta directamente observable. Los objetivos especificos u operativos se
formulan entérminosde lo que se puede evaluar, y permiten contrastar los aprendiza-
jes que se desean alcanzaren el alumno. Asi, en las guias docentes de las asignaturas
los objetivos han sido formulados siguiendo estas directrices. Y el camino a seguir para
conseguirdichos objetivos o fines propuestos, es la denominada metodologia docen-
te, que implica una serie de principios, reglas y técnicas para ponerlos en practica de
una manera racional y ordenada. A continuacién describimos los métodos o técnicas
de ensefianza mas habituales tanto para la ensefianza tedrica como para la practica
(DE PABLOS PONS, 1988), y que, segun sea el caso, indicaremos su aplicabilidad en las
asignaturas propias del drea de Derecho penal.

2.2.1. Metodologia en la ensefianza teorica

El principal método utilizado para la ensefianza tedrica es la exposicidn, que consiste
en la transmisién de informacidn por parte del profesor. Habitualmente, incluye las
técnicas de laleccién magistral, la leccién magistral participativa, los mapas conceptua-
les y las sesiones de demostracidn. Tanto la leccion magistral como la leccion magis-
tral participativa comparten la caracteristica comun de la transmisidon oral que realiza
el profesor de sus conocimientos, permitiéndole enfatizarlos puntos mas importantes
de la materia, estimular el interés y la motivacién del alumno. Ademas, permiten en-
sefara un gran numero de estudiantesa la vez. La leccién magistral participativa pre-
tende suplirla deficiencia del poco protagonismo del estudiante en la leccion magistral
tradicional con la estimulacién del didlogo y la utilizacion de preguntas que Ilamen la
atencién del mismo, y por tanto, el profesor ha de formularlas pensando en su rele-
vancia para el estudiante. Esta es la técnica que consideramos personalmente mas util
pararealizar una gran parte de la docencia tedrica en Derecho penal, principalmente
en los dos extremos temporales: en el principio de la docencia al iniciar el curso aca-
démico para que los estudiantes empiecen a percibir las diferencias existentes entre lo
gue un lego en materia juridica opine de las distintas instituciones penales, y lo que
ellos, como futuros juristas, deben saber de esos mismos conceptos. También en las
ultimas clases del curso académico creo que es esencial la participacién del alumnado,
dado que es cuando ellos mismos deben empezar a percibir hasta qué punto entien-
den el sistema del delito. En definitiva, es necesario que los estudiantes sigan las direc-
trices marcadas por el profesor, y que, al mismo tiempo, sea éste el que vaya motivan-
do alosalumnos con preguntas, y utilizando éstas para que vayan aprendiendo a rela-
cionar conceptos e ideas.

Otra de las técnicas para la exposicidon de contenidos es la de los mapas conceptuales,
que, como afirman GONZALEZ GARCIA, IBANEZ y CASALI, la podemos utilizar como
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técnica innovadora para la mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje®. El mapa
conceptual se utiliza como un instrumento valido para representar la estructura con-
ceptual de una disciplina o parte de la misma, pues facilita mediante la expresién grafi-
ca lasrelaciones proposicionales entre conceptos. Algunas de las reglas generales para
su uso y confeccién son las siguientes’:

- ldentificacion de los conceptos clave del tema a exponer sugiriendo un limite
de doce.

- Orden conceptual segun un criterio de mayor a menor generalidad.

- Finalizar con los conceptos mas especificos y apoyarse con el uso de ejemplos.

- Unirlos conceptos graficamentey utilizar en su caso palabras de enlace que de-
finan sus relaciones.

Quizas no en sentido estricto, pero si en cuanto a sus directrices generales, puede en-
cuadrarse en el concepto de mapas conceptuales la técnica que nosotros utilizamos
para, durantelas cuatro primeras clases, explicar el esquema general del delito y cada
uno de sus elementos, y que nos lleva, el Ultimo de esos dias, a realizar conjuntamente
el esquema del delito que después deberdn imprimir y utilizar los estudiantes en el
resto de las clases.

Los trabajos individuales o en grupo, constituyen otro instrumento de la docencia teo-
rica que ofrecen un contacto directo con el material a aprender, satisfaciendoen parte
el objetivo deindividualizacién de la ensefianza. Para lograr una eficacia adecuada de-
ben de realizarse bajo la direccién del profesor, y, normalmente en las horas de tuto-
ria. A pesarde estar de acuerdo con laidea de que esta técnica puede ser muy util pa-
ra la individualizacién de la ensefianza, en nuestro caso la utilizamos mas como una
partede la evaluacion delas préacticas de las asignaturas que como un método docente
en general.

La discusidn, como ultima técnica docente a comentar para la docencia tedrica, es un
método que tiene como objetivo esencial el aprendizaje basado en la participacién
activadel alumno. Ha de estar previamente planificaday dirigida por personal compe-
tente; aunque suele estar indicada para grupos pequefios utilizando técnicas como
seminariosyresolucién de problemas, existen alternativas para grupos mas numero-
sos, como, por ejemplo la técnica denominada foro. En ella se permite que grupos mas
numerosos discutan informalmente un tema dirigido por un coordinador. Suele reali-
zarse a continuaciénde una conferencia, y se permite la participacionde todos los pre-
sentes exponiendosusideas, opiniones y cuestiones. El coordinador debe controlary
organizarel tiempo para asegurar la eficacia de esta técnica, tanto el de quienes expo-
nen el tema de la conferencia, como el de las personas del publico queintervengan, asi
como de redirigir las preguntas que puedan desviarse del tema. En nuestro caso, en

6 Se afirma que los mapas conceptuales son una buena herramienta empirica para la consecucién de un
aprendizaje significativo, que, tal y como se menciono anteriormente, éste es entendido como la incorpo-
racion sustantiva de los nuevos conocimientos en la estructura cognitiva del sujeto (GONZALEZ GAR-
CIA, IBANEZ y CASALI, 2000: 275).

7 GONZALEZ GARCIA, IBANEZ y CASALI (2000: 276) proporcionan abundante informacion y expli-
caciones aplicadas para la confeccion de mapas conceptuales dirigidos tanto a la programacion de asigna-
turas, o disefios de temas individuales.
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las clases tedricas, y dado que ante un grupo de estudiantes no muy numeroso (40-50)
utilizamos esta técnica como paso previo, por ejemplo, para adoptar la teoria de la
accion o para definir el fundamento y funciones de la culpabilidad en Derecho penal.

Como reflexidn final de este punto de la docencia tedrica queremos destacar, tal y co-
mo el Profesor GONZALEZ RUS afirmaba (2003: 14), que las clases se deben convertir
“fundamentalmente en un tiempo y en un espacio dirigido, no a decir al alumno qué
debe pensary saber, sino, sobretodo, a «ensefiarle a pensar»”. Asi mismo, considera-
mos que en todas las técnicas que el profesor pueda utilizar para mejorar su docencia,
es importante tener presente que entre nuestros objetivos estdn también que los es-
tudiantes aprendan procedimientos y métodos de trabajo que los capaciten para iden-
tificar los problemas que se les planteen y saber resolverlos.

2.2.2. Metodologia en la ensefianza practica

La ensefianza practica se dirige a facilitar laadquisicion de destrezas y procedimientos
relevantes de la asignatura; aprender a utilizar el método cientifico en el area de cono-
cimiento, entrenaren la resolucion de problemas y/o desarrollar actitudes profesiona-
les especificas®. Actualmente la ensefianza practica estd mas representada en los nue-
vos planes de estudio ante unincremento en su valoracién, y no sélo como parte ines-
cindible de la docencia, junto a la de caracter tedrico, sino también a través de la de la
generalizada presencia de la asignatura “Practicum” en los titulos oficiales de Grado en
Derecho (normalmente como materia obligatoria y sélo puntualmente como materia
optativa).

Segun los expertos en este ambito, la ensefianza practica dentro de una asignatura
debe cumplir ciertos requisitos:

- Que latarea practica sea percibida por el estudiante como relevante vy significa-
tiva para sus intereses.

- Querealmentefacilite el aprendizaje cumpliendo los requisitos de retroalimen-
tacion y valoracion de los resultados durante su proceso de realizacion.

- Que esté bien planificada y tedéricamente bien fundamentada, siguiendo la co-
herencia de los contenidos tedricos de la asignatura.

Estostres aspectos, a nuestro juicio, han de estar totalmente asumidos por parte del
profesor a la hora de la realizacién de la guia docente de la asignatura, ya que, por
desgracia, en muchas ocasiones las practicas han sido valoradas Unicamente como un
“desahogo” por parte del profesor, que deja que el alumno pueda realizar un trabajo
sin preparacién tedrica “pre” y “post” que debiera acompafiar a la actividad. A conti-
nuacion se describen brevemente algunas técnicas de la ensefianza practica.

8 DE LA CRUZ TOME (1981) destaca en este sentido de la ensefianza practica, que es la que constituye
la faceta mas dificil de llevar a cabo con éxito por el alto coste de material y tiempo que conlleva, es la
gue mas se relacionacon los objetivos que se quieren conseguir, motivaal estudiante, y confiere sentido a
lateoria.
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Ejercicios programados: consisten en trabajos estructurados disefiados para producir
determinadosresultados correctos, bien definidos, y encaminados a obtener una de-
terminadarespuesta. Con ellos se trata de demostrar o ilustrar los principios teéricos
expuestos en clase o leidos por los estudiantes. En este punto estd muy extendida en
nuestro area de conocimiento (SAINZ CANTERO, 1983-1984), y aceptada desde hace
mucho tiempo, la utilizacién del denominado “método del caso”, con la preparacién
previa por parte de losdocentes de una guia orientativa sobre como proceder a la re-
solucién del mismo (NIETO MARTIN, 2008), asi como de unos materiales docentes es-
pecificos con ejemplos ya resueltos y formulacién de otros casos para resolver (INIGO
CORROZA/SANCHEZ-0STIZ GUTIERREZ, 2014). En nuestro caso, hemos participado en
la confeccién de este tipo de materiales, bien orientdndolos a la docencia de forma
planificada (PERISRIERA et al., 2013), bien sea como resultado de otras técnicas, como
el Seminario al que seguidamente haremos referencia (MIRO LLINARES/RODRIGUEZ
FERRANDEZ, 2010).

Seminarios: son sesiones de discusion sobre temas tedricos, dirigidos por el profesor, y
constituyen una de las técnicas mas difundidas para la ensefianza en grupos pequefios.
Sus objetivos son: promover la comprensién; desarrollarla capacidad de razonamiento
y critica del estudiante; fomentar el que aprendan a pensar de una manera cientifica; y
mejorar su habilidad en la solucién de problemas. Lo propio del seminario es el enfo-
que en profundidad de un tema seleccionado por el grupo. Para que los seminarios
sean efectivos deben estar estructurados y tener los objetivos claros. En una primera
sesiodn inicial, el profesor introduce el tema, el material de lectura recomendado y el
guidn parasu estudio. A partir de aqui, el proceso que se sigue es la eleccion del tema,
el reparto de lecturas, trabajo personal del estudiante, y puesta en comun para, final-
mente, integrar las conclusiones de los debates en un trabajo escrito. A partir del curso
académico 2005/2006 tuvimos la oportunidad de participar en la implementacién de
este método de ensefianza en la anterior Licenciatura en Derecho de la Universidad
Miguel Hernandez de Elche, donde nuestro maestro, el Profesor MIRO LLINARES, se
planted el objetivo de acercar a un conocimiento mas profundo de la disciplinaa aque-
llos estudiantes que mostraban una mayor motivacién durante la docencia de las asig-
naturas “Derecho penal. Parte general” y “Derecho penal. Parte especial”. Las temati-
cas abordadas porel mismo a lo largo de sus sucesivas ediciones fue diversa. El desa-
rrollo de la primera edicion (sobre los principios limitadores del Derecho penal) se es-
tructurd de la siguiente forma: una vez establecido un calendario semanal de exposi-
ciones, los estudiantes participantes preparaban la exposiciéon de un tema con laayuda
de unaseleccidon de varias lecturas que les eran suministradasal inicio de las sesiones.

III

Tras la exposicion individual seiniciaba un debate por parte del resto de participantes
(incluidos los profesores que allinos encontrabamos) sobre el contenido de la ponen-
cia, una vez instruidos con las lecturas recomendadas y la exposicion del ponente. El
objetivo fundamental de esta fase era facilitar el acceso de los estudiantes por sus
propios medios a un conocimiento mas profundo del tema debatido, de tal forma que
pudieran experimentar porsi mismos las ventajas e inconvenientes que se encuentra
el operador juridico a la hora de interpretar y aplicar el Derecho penal. Después de
esta fase “interna”, el seminario contemplaba una segunda fase en la que, una vez
lograda la aproximacion al conocimiento profundode cada cuestion analizada, fueron
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invitados diversos Catedraticos y Profesores Titulares, que hubiesen tratado a lo largo
de su trayectoriainvestigadora alguna de dichas cuestiones, con el objeto de que im-
partieran una conferencia araiz de la cual se suscitaba un debate mas enriquecedor de
lo acostumbrado. Dada la gran aceptacion que encontrd en su primera edicion, se ce-
lebré al curso siguiente la segunda, que seguia contando entre sus objetivos con el de
afrontarla comprension de problemas mas o menos complejos del Derecho penal con
métodosy procedimientos nuevosydiferentes a los tradicionalmente utilizados en la
docenciade la, entonces, Licenciatura en Derecho. No obstante, a partir de aquel mo-
mento, la dindmica de trabajo se estructuré de forma diferente, convirtiendo en mas
dindmica y practica la participacién en el seminario. Concretamente, la metodologia
fue la siguiente: después de una sesiéon de presentacién del seminario y una primera
ponencia a cargo del Profesor MIRO LLINARES en la que se plantearon los presupues-
tos tedricos bdsicos del tema aanalizar (en aquel caso, la autoria y la participacidon en
el delito), y se entregaron los materiales fotocopiados con los que se debia trabajar, las
siguientes sesiones trataban de resolver casos practico-tedricos. Asi, en los materiales
de quedisponian todos los miembros del seminario, habiaun calendario de sesiones y
un conjunto de casos de este tipo. Cada semana, y después de que los miembros del
seminario preparasen el caso con los materiales adjuntosa cada uno de ellos, se discu-
tia el caso en comun y se trataba de descubrir los principales puntos de polémica a
plantearla semanasiguiente. Una vez que el tema fue expuesto y discutido, asistia a la
sesion siguiente el Doctor en Derecho penal especialista en el tema que presentaba el
caso y exponia su solucidon al mismo, tras lo cual continuaba la discusién y se buscaba
el acuerdo y la solucidon definitiva a los problemas planteados.

Con esa metodologia modificada, pues, y pese al caracter, aparentemente, mas técnico
del tema que se habia elegido, el seminario resultd mds practico, mas participado y
mas provechoso que nunca,y marco una linea para las subsiguientes ediciones, lo cual
redundd en que la docencia cotidiana de Parte general y de Parte especial se viese im-
pagablemente complementadacon este método para la aplicacién practica de las no-
ciones asimiladas por los estudiantes durante el periodo lectivo de la titulacion oficial.

Sesiones de solucion de problemas: o también llamada metodologia de “Problem Ba-
sed Learning” (Aprendizaje Basado en Problemas, ABP), sobre aplicacidon a la docencia
del Derecho penal ya ha escrito ABELSOUTO (2013: 90-106), y que tiene como caracte-
ristica primoridal que el estudiante debe resolver el problema que se le plantea par-
tiendo exclusivamente de lainformacién que sea esencial para el desarrollo de la prac-
tica. Por ello, las sesiones de solucién de problemas son consideradas por algunos au-
tores como un tipo especifico de seminario (GARCIA BARBERO, ALFONSO, CANCILLO y
CASTEJON, 1995). Los grupos deben ser de entre 5-10 estudiantes que seguirdn un
procedimiento establecido, como, por ejemplo, lectura del problemay analisis, encon-
trar definiciones o términosy conocimientos necesarios para su entendimiento y reso-
lucidn, reparto del trabajo individualmente, busqueda de documentacion y estudio de
los resultados conforme a las tareas establecidas.

Sesiones de demostracion practica: sirven para mostrar al estudiante cémo debe rea-
lizar una actividad practica, fomentando, a su vez, el aprendizaje activo y proporcio-
nandoleinformaciénsobre sus logros. Para su utilizacién en la ensefianza practica con-
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viene sefalar que es mds aconsejable su realizacién en grupos pequeiios. En este sen-
tido, si en la titulacién de Derecho se reconociese un mayor indice de experimentali-
dad, se podrian realizar dichas sesiones con grupos de ese tamano reducidoy, por tan-
to, se facilitaria el seguimiento individualizado de los estudiantes en el proceso de
identificacion delos contenidos tedricos que se pretenden, asi como la retroalimenta-
cion y valoracion deresultados en laconsecucion de objetivos propuestos. Aqui podria
incardinarse la técnica de simulacién de juicios, como una de las propias de la metodo-
logia docente denominada “aprendizaje cooperativo” entre profesores y estudiantes
(ALONSO RIMO, 2010; BLANCO CORDERO/SANCHEZ-MORALEDA VILCHES/SANDOVAL
CORONADO, 2011).

Precisamente, para finalizar con las técnicas o métodos de ensefianza practica, nos
referiremos a las investigaciones propuestas por estudiantes o por profesores. En ellas
se trata de identificar un problema objeto de estudio, formularlo con precisién y desa-
rrollar los procedimientos adecuados parala obtencidonde resultados, interpretacion y
elaboracidon de conclusiones. Este aspecto de la investigacion posiblemente es el que
mas hemos olvidado los docentes para nuestros estudiantes de Grado, y pensamos
que seria muy interesante ya que, como muy bien ha afirmado el Profesor GONZALEZ
RUS (2003: 6), cada vez mas “el estudiante tiene un escaso contacto con los libros y
con la doctrinay lajurisprudencia, limitando su conocimiento de éstasy de la asignatu-
ra a la visién que le proporciona su profesor”. La realizacidn de investigaciones es un
bueninstrumento, ademas, para la consecucién de otro tipo de objetivos también im-
portantes: el incentivar a nuestros estudiantes a utilizar las diferentes herramientas y
técnicas que los capaciten en la busqueda y solucién de planteamientos tedrico—
practicos poder realizar por si mismos la interpretaciény aplicacion de los principios y
normas penales, tales como las bases de datos, etc.

2.2.3. Atencion tutorial

El profesor universitario,ademds dela carga docente tedricay practica de las asignatu-
ras que imparte, debe tener programado un horario de tutorias semanales en las que
estara disponible para la atencidn a sus estudiantes. En principio, las tutorias son un
métodoy recurso paraindividualizar la ensefianza y ajustarla a las caracteristicas per-
sonales de cada estudiante. En este sentido, la atencién tutorial podria considerarse
como la expresion maxima de la actividad docente, tanto en lo que ésta tiene de rela-
cion interpersonal como en la consecucién de una ensefanza personalizada. Las tuto-
rias permiten al profesor fomentary desarrollar las capacidades e intereses especificos
de los alumnos ofreciendo retroalimentacién sobre el trabajo que realizan. Por todo
ello la tutoria se ha convertido en un espacio de tiempo en que el estudiante encu-
entra al profesor para cualquier asunto relacionado con la materia, aclaracion de du-
das, orientacion de lecturasy trabajos individuales de caracter opcional, y finalmente,
para la revisiéon de examenes.

Las tutorias, como toda situacién de ensefianza-aprendizaje, se han de planificar, reali-
zary evaluar de una manera sistematica siendo coherentes con los objetivos, conteni-
dosy otras actividades del curriculum del estudiante. También, si se orientan para re-
solver dudas de las exposiciones de las practicas por ejemplo (programandolas de for-
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ma monografica para cada una de las practicas realizadas), las tutorias serian proba-
blemente mas demandadas. De este modo, se darialaopciénde que el grupo de estu-
diantes asista a las diferentes tutorias especificas para cada practica y resuelvan las
dudas queles hansurgido tras su realizacion. Por Gltimo, cabe destacar que en la actu-
alidad, la practica totalidad de las universidades espafiolas (y Centros de estudios co-
mo “Crimina” de la UMH, para el estudio prevencién de la delincuencia, cuyo funcio-
namiento ha explicado MIRO LLINARES, 2013: 233-235) cuentan con un “Campus Vir-
tual” que permite el contacto directo entre profesoresy estudiantes para el intercam-
bio de informacion, material docente, y resolucién de las dudas que plantean los estu-
diantes via correo electrénico (sobre el funcionamiento del Campus Virtual de la Uni-
versidad de Murcia, RODRIGUEZ FERRANDEZ, 2013: 257-271). Estos, ademas, suelen
contaren sus universidades con aulas de informatica de libre disposicién, y de ordena-
dores personales localizados en lugares de acceso comun para este fin.

2.2.4. Recursos de aprendizaje

Los recursos de aprendizaje o didacticos son los instrumentos que utiliza el docente
para conseguir los objetivos previstos orientando y facilitando el aprendizaje de los
estudiantes. De entre los diferentes recursos posibles a utilizar con el objetivo de favo-
recer lamotivaciéony la eficacia del aprendizaje de los estudiantes, en concreto, y apli-
cado al ambito del Derecho penal, es interesante destacar dos: la bibliografia y los re-
cursos audiovisuales. Seleccionamos estos dos recursos porque el primero de ellos es,
a nuestro juicio, el mas comunmente utilizado en Derecho, y porque el segundo toda-
via no es suficientemente utilizado porlos profesores de nuestra disciplina (aunque va
teniendo progresivamente una mayor presencia), y eso en un momento como el actual
en el que el uso de las nuevas tecnologias ya no es una cuestién de utilidad sino de
necesidad.

La bibliografia: en la que tienen una importancia creciente los manuales electrénicos
(MORILLAS FERNANDEZ, 2013: 235-256), ha de ser exhaustiva y diversa, ya que los
estudiantes deben poder acceder al conjunto de conocimientos relativos a las materias
de estudio, porlo que es importante que esté reflejada en el programa de la asignatu-
ray diferenciada portemas. Asi los estudiantes, desde el inicio del curso académico ya
pueden consultar con el profesor los aspectos mas relevantes de la bibliografia de cada
tema. Es importante destacar que al decir “exhaustiva” queremos también decir “co-
herente”, ya que no parece eficaz, de cara al estudiante, someterle a estimulos biblio-
graficos excesivamente inconexos, ya que entonces la bibliografiano orienta, sino que
desorienta. Tiene que ser diversa porque es interesante que los estudiantes contrasten
y comparen los planteamientos existentes respecto a diversos temas de autores que
partan de principios de valor distintos.

Por otro lado, los medios audiovisuales constituyen unos materiales adecuados para
acercar a los estudiantes a lacomprension de la realidad (sea a través de un caso real
0, incluso, de un caso basado en la ciencia ficcion®), de una forma cercana a sus intere-

° Como por ejemplo hizo MIRO LLINARES (2008: 27-41) con el caso sobre el que discurre la trama del
filme “Minority Report”, que utilizo para explicar el fundamento y contenido del principio de culpabili-
dad. También hay otros ejemplos como el de RIOS CORBACHO (2012: 1-17) con “Blade Runner”, el
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ses. Sin embargo, el mero hecho de usar medios audiovisuales no implica un proceso
de innovacion si previamente no se ha reflexionado sobre los propios medios y sobre
cudl es el objetodelainnovacidon que se pretende. El uso de los medios en el proceso
de ensefianza-aprendizaje, debe entenderse como una experiencia planificada y conti-
nuaalo largo de todo el curso. Lo mismo ocurre con la utilizaciénde las nuevas tecno-
logias en nuestro trabajo docente. Herramientas como “Internet” y el aprendizaje de
la correcta utilizacion de las bases de datos como “Westlaw”, “El Derecho”, V-Lex” o
“Tirantlo Blanch” son poderosos instrumentos que los estudiantes han de dominary
que les permitird adaptarse a los inevitables cambios que su cercana vida laboral les
depara.

2.2.5. Sistemas de evaluacion

Habitualmente se entiende por evaluacién la valoracién del aprendizaje de los alum-
nos, realizada tradicionalmente por el profesor como ultimo responsable del proceso.
Sin embargo, como hemos visto a lo largo del presente trabajo, la evaluacidon es un
proceso en el que la recogida de informacién esta en funcidn de los objetivos, y sirve
paratomar decisiones sobre todos los componentesimplicados en el proceso de ense-
flanza-aprendizaje. De este modo, la evaluacidon, centrada habitualmente en calificar
los conocimientos adquiridos por los estudiantes, Unicamente refleja una parte del
trabajo realizado a lo largo del curso académico. Es por ello que resulta del todo ne-
cesariala inclusion dela evaluacion continua, ofreciendode este modo retroalimenta-
cion tanto al docente como al discente para plantear perspectivasy estrategias de me-
jora.

Como principio general, la evaluacién debe estar basada en los aprendizajes obtenidos
en funcién de los objetivos propuestosy, sobre todo, de las competencias planteadas
en la ficha de materia y en la guia docente de la asignatura (especificamente sobre la
evaluacion de competencias en Derecho penal, CARRASCO ANDRINO, 2013: 173-182;
DOMINGUEZ 1ZQUIERDO, 2013: 183-209; AGUILAR CARCELES, 2013: ). En este sentido,
nos parece muy acertada la afirmaciéon de GONZALEZ RUS (2003: 16), segln el cual “el
objetivo fundamental de los procedimientos de evaluacién debe ser, mas que el de
acreditarla cantidad deinformacién que el alumno es capaz de retenery reproducir, la
comprobacion del grado de formacidn alcanzado por el estudiante y su habilidad para
analizarinformacion, interpretarlayvalorarla. En este sentido, la posibilidad de utilizar
materiales de estudio (manuales, monografias, comentarios, apuntes, etc.), jurispru-
denciay legislacidn vigente en las pruebas que se realicen debe considerarse el proce-
dimiento ordinario”.

Para finalizar vamos a describir brevemente los principales tiposde pruebas de evalua-
cion empleadas, diferenciando entre la evaluacidon subjetiva frente a la objetiva, en
ocasiones definidas como cualitativa frente a cuantitativa.

del mismo autor con peliculas como ‘“La naranja mecanica”, ‘“La vida de Gale” o “Cadena Perpetua”
(RIOS CORBACHO, 2012: 6-23) para el estudio de las consecuencias juridicas del delito, o el de HOL-
GADO SAEZ (2013: 99-116) sugiriendo hastasiete peliculas distintas para la docenciadel Derecho penal
y del Derecho internacional. Combinando no sdlo peliculas, sino también series de televisién, documenta-
les y otros recursos audiovisuales, ABEL SOUTO (2012: 94-97).
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A) Pruebas subjetivas

Entre éstas se incluyen las pruebas de respuesta abierta a las que el estudiante res-
ponde deforma oral o escrita. Entre ellas, bien se pueden hacer preguntas mas largas
que abarquen casiun tema; bien querequieran el conocimiento del estudiante y tam-
bién la capacidad de relacionar entre los distintos conceptos y elementos del sistema;
o bien las pruebas PRAC (“Preguntas de Respuesta Abierta Corta”) limitadas a pregun-
tas o definiciones cuya caracteristica es la brevedad de la respuesta. Estas tltimas pre-
sentan como ventajas el requerir por parte del profesor poco tiempo para su prepara-
cion y el permitir evaluar la capacidad del estudiante para organizar y estructurar la
informacién y resolver un problema. Sin embargo, presentan ciertos inconvenientes
relacionados con lavalidez del contenido (muestreo insuficiente de los contenidos de
aprendizaje), la confusién entre capacidad expresiva delalumno y dominio de los con-
tenidos, o la fiabilidad interjueces si no estan bien definidos los criterios de valoracién
de contenidos.

Para evitaren lo posible estos problemas, una vez que el profesor esta convencido de
gue sus preguntas han sido formuladas correctamente y reflejan los contenidos y ob-
jetivos de aprendizaje, debe asegurarse de que él mismo o cualquier otra persona que
corrija las repuestas lo hara con la mayor objetividad posible.

Queremos destacar en este apartado que, en el caso especifico de la formacion de
egresados en Derecho en general, y en la formacién en Derecho penal en particular, es
necesario que se realicen evaluaciones orales y no sélo de forma escrita. Esto es asi,
pues,como ya hemos comentado, y siendo, ademas, afin a las directrices propuestas
en el proceso de Convergencia Europea de nuestra titulacién para la formacién de un
jurista, y por tanto, atener en cuenta en su evaluacion, hemos devalorar su capacidad
de exposicion oral y en publico, asi como su capacidad de debate de los argumentos
juridicos.

B) Pruebas objetivas

Se consideran pruebasde respuesta limitada, pues seimponen restricciones a la forma
y contenido de las respuestas. Estas pruebas se clasifican en:

Pruebas de seleccion: el estudiante debe escoger entre las respuestas que se le ofre-
cen, aquélla que sea mds adecuada a la pregunta. Incluyen preguntas de doble alter-
nativa en las que sélo ofrecen dos posibilidades (verdadero-falso, si-no, correcto-
incorrecto, etc.), o preguntas de eleccion muiltiple en las que se ofrecen varias alterna-
tivasde las que sdlounaes laméas adecuada (escoger la Unica respuesta posible, elec-
cién de laopcidnincorrecta, o escoger la mas apropiada). Las pruebas de eleccién mul-
tiple permiten medir objetivos que requieren de la capacidad parainferir conclusiones,
discriminarrelaciones, e interpretar. Las ventajas de las pruebas de eleccion multiple
son la calificacién objetiva, el control del azar, medir aprendizajes complejosy detectar
areas mal aprendidas a través del analisis de errores. Sin embargo, su mayor inconve-
niente es la dificultad de elaboracidony es dificil controlar el efecto del azar. Esto ultimo
se puede lograr descontando al niUmero de aciertos, el cociente de dividir el nimero
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de errores por el nimero de alternativas de cada pregunta menos 1, expresado en la
siguiente formula: Puntuacion = Aciertos - (Errores/num. alternativas-1). Es decir que,
en un examen test, lo ideal puede ser una pregunta con cinco alternativas en las que
cada cuatro mal elimina una bien.

Evaluacion de mapas conceptuales: en este tipo de pruebas de evaluacidn, el estudi-
ante debe desarrollar a partir de un concepto clave, los contenidos de un tema o de
una unidad tematica, construyendo un mapa en el que se reflejan todos los conceptos
y relaciones que sean capaces de asociar. Entre sus ventajas estd el ser adecuados para
evaluar objetivos de diferenciacidon e integracién conceptual. Como inconveniente, su
correccion es costosa, pues requiere puntuar atendiendo a las relaciones y niveles
jerdrquicos validos, los nexos que supongan integraciéon de conceptos y, en su caso,
ejemplos, estando asi sujetas a cierto grado de subjetividad.

En nuestra opinidnes muy interesante el combinar diferentes modelos de evaluacién
en la misma prueba en lavaloracién de los contenidos tedricos. De esta forma, se pue-
de dar la oportunidad al estudiante de poder demostrar su conocimiento no someti-
endo la valoracion del mismo a un tipo de pruebas enla que quiza no sea muy diestro.
Asi mismo, consideramos que es un buen método de evaluacién en nuestras asignatu-
ras la combinacién de preguntas cortas con el mapa conceptual, siempre, claro est3,
en funcién de los objetivos propuestos en dicha evaluacién.

Para la evaluacidn de los contenidos practicos de una asignatura se puede utilizar al-
guna de las pruebas objetivas o subjetivas mencionadas; en este ultimo caso, por
ejemplo, un modo de hacerlo es mediante la elaboracion de informes de practicas y
proyectos, dictameneso pequefiosdetrabajos de investigacidon. También la evaluaci-
6n de practicas puederealizarse através de la observacion de los estudiantes durante
su trabajo practico o exposicion del mismo, y de las opiniones que éstos tienen sobre
la organizacidn y realizacion de las practicas.

3. Recapitulacidn y reflexion final

Alo largo de las pdginas precedentes hemos tratado de exponer cudl es nuestro propio
modelo de ensefanza-aprendizaje del Derecho Penal exponiendo en primer lugar los
fundamentos que lo inspiran para, a continuacién, explicar pormenorizadamente las
técnicas de metodologiadocente, tedricay practica, que aplicamos, asi como los prin-
cipalesrecursos de los que nos valemos. Y ello refiriéndonos puntualmente, ademas, a
diferentes experiencias innovadoras en las que hemos participado en este ambito.

Con ello queremos destacar finalmente que, ante todo, lo que debe quedar claro es
que hemos de tener muy presente la importancia de ser participes de la constante
innovacién en laimparticién de la docencia universitaria (SUAREZ LOPEZ, 2014) ante el
escenario en el que nos ha situado el Espacio Europeo de Educacién Superior (RIOS
CORBACHO, 2012; VAZQUEZ-PORTOMENE SEIJAS/PEREZ RIVAS, 2012), un escenario
quiza impensable para muchos hace unos afos, pero para el que otros ya nos ve-
niamos preparando y ante el que nos presentamos sin prejuicios y con las maximas
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inquietudes y ganas de seguir mejorando, en la vertiente docente de nuestra labor
diaria en los centros universitarios.
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