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. Introduccidn

La catedra magistral es el método de ensefanza tradicional del derecho en México,
con el cual fuimos formadas muchas generaciones de alumnos y con el cual siguen
siendo instruidas tantas otras. La catedra es aun en nuestros dias el método principal
de ensefanza en las escuelas de derecho en nuestro pais; se trata de un tipo de ense-
flanza centrado en el profesor quien es concebido como el experto que instruye al es-
tudiante que se sienta pasivamente como un recipiente vacio que espera a ser llenado
con la informacién proporcionada por el profesor y la institucion (Grimes, 2015, p.
364).

Mucho se ha dicho respecto de sus virtudes y deficiencias, llegando a la conclusion casi
generalizada —después de mucho analisis— de que la catedra es un método obsoleto
e inadecuado para la ensefianza del derecho en nuestros dias, principalmente, toman-
do en consideracién: a) el contexto repleto de nuevas tecnologias en el que las nuevas
generaciones de estudiantes de derecho se desenvuelven y del que muchos de sus
miembros son nativos, asi como b) el cambio de paradigma en derechos humanos
ocurrido en México en 2011 y cuyos efectos se siguen desplegando.

Reconocidos académicos han advertido la insana situacién que vivimos en México en
relacion con la ensefianza del derecho, como es el caso de Jorge Witker a quien sus
alumnos lo recuerdan pronunciar la frase “iEstamos casados con nuestra abuelal..”
para referirse a la aberracién que vivimos, atados a una tradicion educativa obsoleta
en varios sentidos y a la que, a pesar de advertir sus deficiencias, seguimos aferrados

como a la herencia familiar (Garcia, 2014, p. 468).

Desde hace ya varias décadas, diversas voces en el ambito académico se han alzado
para propugnar por un método de ensefianza menos pasivo, que permita al alumno
desempefiar —en contrapartida— un rol mas activo y responsable en el proceso de
aprendizaje (Ruiz, 2014, p. 11; Verdera, 2014; Vallespin, 2010). En México, sin embar-
go, no han ocurrido cambios profundos o significativos de transformacion en la meto-
dologia de la ensefianza del derecho en general y menos aun en la ensefianza de la
jurisprudencia en particular, por ello se requiere poner a discusién nuevamente la in-
troduccion de métodos activos de ensefianza en las escuelas de derecho.

En este breve ensayo me propongo abordar la importancia de la jurisprudencia en la
formacién juridica en México mediante la presentacidon de una innovacion docente
segun la metodologia desarrollada por Rodriguez Espinar (2009) y planteo el combate
del abandono de la jurisprudencia en las aulas de derecho a través de la implementa-
cién de métodos de ensefianza activa (MEAC) como el Método de Casos (MC) o el Mé-
todo de Ensenanza Basado en Problemas (MEBAP).

Metodoldgicamente, este trabajo se estructura de la siguiente manera (Rodriguez Es-
pinar, 2009, pp. 3-4). En la seccién |l se explica por qué se plantea la innovacion o me-
jora docente de la mano del analisis de la situacién actual de la ensefianza del derecho
en México, en general, y de la jurisprudencia en particular, asi como los problemas que

REVISTA DE EDUCACION Y DERECHO. EDUCATION AND LAW REVIEW Numero 16. Septiembre 2017
Fecha de entrada: 08/06/2017 Fecha de aceptacion: 06/07/2017




se advierten debemos atacar. La seccion Il estructura el disefio de la innovacién, esto
es, presenta el marco tedrico de la innovacidn, objetivos y acciones llevadas a cabo.

La seccion IV desarrolla propiamente la experiencia de innovacidon o mejora en la que
se explica las acciones realizadas en la implementacion de la jurisprudencia a través del
método de casos y problemas, asi como las caracteristicas relevantes y los agentes
implicados. Finalmente, en la seccion V se retnen las valoraciones finales de la innova-
cién o mejora, seguida en la seccion VI de algunas conclusiones obtenidas con la im-
plementacidn asi como la prospectiva sobre la ensefianza de la jurisprudencia median-
te las MEAC.

Il. La jurisprudencia en la ensefianza tradicional del derecho o por qué se plantea la
innovacion

El método de ensefanza tradicional que ha dominado nuestras escuelas de derecho
concibe al derecho como un objeto de estudio estatico, completo y acabado al que hay
gue aproximarse pasivamente para adquirirlo (Witker, 1975, pp. 50-51). Algunos aca-
démicos han encontrado una conexidn entre este método de ensefianza y la tradicidon
juridica a la que pertenece nuestro sistema juridico para sefialar el arraigo al enfoque
legalista que suscribimos y que desafortunadamente “ha permeado en practicamente
todas las instituciones, normas y concepciones juridicas...” (Garcia, 2014, p. 471; Pérez
Lledd, 2007, pp. 91-92) incluyendo nuestras universidades.

Desde esta concepcidn legalista, arraigada en nuestra cultura juridica se ha construido
la ensefianza tradicional del derecho en las universidades mexicanas que favorece el
enfoque dogmatico de los problemas juridicos.1 Por su parte, la confianza absoluta en
la codificacidon como instrumento central en el desarrollo del derecho ha facilitado la
continuacion de la ensefianza tradicional, al tiempo que ha dificultado la implementa-
cién y arraigo de otros métodos de ensefianza activa (Grote, 2005, pp. 103, 110).

Entre los inconvenientes de la ensefianza tradicional se ha sefialado que promueve una
ensefianza informativa mas que formativa; privilegia la ensefianza tedrica mas que
tedrico-prdactica y propicia una enseflanza pasiva-receptiva en lugar de una activa-
participativa, lo cual no favorece una actitud critica ni promueve el desarrollo del crite-
rio propio en torno a las problematicas juridicas (Fix, 2009, p. 374; Flores, 2005, p. 132.
Esto revela la falta de permeabilidad como actitud mental de fondo que mantenemos
y reproducimos (Freire, 1978, p. 91).

En algun sentido esta forma de ensefianza refleja una forma de relacionarse con el
poder, en la que s6lo uno tiene el conocimiento y puede pronunciarse sobre el tema'y
los demds permanecen estaticos escuchando “lo que es el conocimiento”. Con este
enfoque se mantiene un statu quo en lugar de transformarlo pero esta visién es cada
dia mas insostenible y lo que hoy requerimos es una formacion que prepare a ciuda-
danos abogados con capacidades criticas, conscientes de su entorno participativo y
plural (Garcia, 2014, p. 477).

! Esta y otras criticas al formalismo en la forma de ensefianza “tradicional” del derecho han sido aborda-
das también por académicos espafioles: Pérez Lledd (2007); Gonzalez Rus (2003), Rodriguez Ferrandez
(2015).
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Este contexto formalista nos ha formado en la idea predominante de que la legislacion
es el instrumento juridico mas importante, conduciéndonos a ignorar otras fuentes del
derecho. AUn mas, nos hemos formado en la idea de la completitud de las normas ju-
ridicas y hemos reproducido y afianzado esa nocién durante un largo tiempo: nada
mas lejano de la realidad y el tiempo asi como las circunstancias que vive nuestro sis-
tema juridico estan reivindicando el papel de la jurisprudencia en el derecho y como
derecho.

Del formalismo juridico aprendimos que la ley tiene la ultima palabra y que el juez sélo
es un aplicador pasivo de la norma juridica.2 Esta forma de conocer y aproximarnos a
una institucion tan rica como la jurisprudencia condujo a que en la ensefianza del De-
recho no se dedique mas que un comentario circunstancial de lo que es la jurispruden-
cia, al margen de alguna otra materia curricular principal, ya que no ha sido nunca ob-
jeto principal de una materia en ningun plan de estudios.

Siguiendo esa tradicién, el Unico conocimiento que los estudiantes mexicanos de de-
recho suelen recibir acerca de la jurisprudencia3 es el enunciado que versa: “Son cinco
resoluciones en el mismo sentido sin ninguna en contrario”, que como se ha dicho sur-
ge al paso con motivo de algun otro tema central y el cual no le dice nada al alumno
acerca de qué cosa es la jurisprudencia porque nuevamente, la arraigada tradicion
legalista la ha relegado.

Este evidente abandono estd directamente relacionado con la manera en la que con-
cebimos al Derecho y la fe ciega en la plenitud de la norma juridica. Nunca antes como
hoy nos habia sacudido tan fuerte la falsedad de nuestras creencias juridicas. El con-
texto juridico internacional ha puesto el escenario de nuestro desengano, de aquello
gue habiamos preferido ignorar aferrandonos a la seguridad de |la aparente permanen-
cia y estabilidad de las normas juridicas: el papel central de la jurisprudencia en la pro-
teccion efectiva de los derechos vy la actualizacion del orden juridico.

Las complejas realidades sociales que vivimos han hecho patente la falsa concepcion
gue se tenia, pues cada vez mas se hace evidente que la institucion que hace posible la
concrecion de los derechos es, precisamente, la jurisprudencia. La Constitucion y la ley
nos proporcionan los derechos y principios juridicos que rigen nuestras vidas pero todo
ello cobra vida con su aplicacion a casos concretos y la Unica forma en la que conoce-
mos las dimensiones especificas de nuestros derechos y obligaciones (Magaloni e Ibar-
ra, 2008, p. 114) es en el contexto de problemas reales que son llevados a tribunales
autoritativos para que se pronuncien al respecto.

Gradualmente hemos caido en la cuenta de que la jurisprudencia es mucho mas de lo
que refleja el enunciado “cinco resoluciones en el mismo sentido sin ninguna en con-
trario”. Se trata del producto indirecto de la actividad cotidiana de los tribunales auto-
ritativos cuya funcidn directa es dictar las sentencias que resuelven las controversias
juridicas que se plantean a su conocimiento. De esa labor directa surge la jurispruden-
cia que es mucho mas que la “explicacion” de la ley, contiene la interpretacién del or-
den juridico vigente, lo cual conlleva una tremenda cantidad de implicaciones juridicas
relevantes.

? Para una discusion sobre el sentido del “formalismo™ de la ensefianza en las escuelas de derecho nor-
teamericanas, véase (Pérez Lledo, 1992).

3 En el sistema juridico mexicano la jurisprudencia se compone por los criterios judiciales interpretativos
de aplicacion obligatoria para los organos judiciales, en tanto que un precedente no tiene caracter obliga-
torio sino orientador hasta haber sido reiterado en cinco ocasiones.

N—
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Existe todo un proceso técnico que en México se sigue y se requiere para sentar juris-
prudencia, todo lo cual no es objeto de ensefanza en los programas de estudio, de ahi
que necesitemos plantear la innovacion docente. Pero ademas del aspecto técnico,
existe un sustento tedrico-filosofico que analiza la practica de los tribunales judiciales
de los diferentes sistemas juridicos de establecer y adoptar ciertas reglas generales
conforme a las cuales emitir sus fallos al resolver las controversias juridicas que se pre-
sentan a su conocimiento. Toda resolucién emitida por los tribunales esta sustentada
en mayor o menor grado en la experiencia acumulada por ese y otros tribunales andlo-
gos o superiores, es decir, en resoluciones judiciales previas (Gémora, 2016, pp. 193-
195).
Hay una riqueza de conocimiento en torno al concepto de precedente (nuestra juris-
prudencia) que ha sido sistematicamente ignorada y que, paraddjicamente, es la mate-
ria prima del conocimiento que hoy en dia se demanda para las nuevas generaciones.
No es suficiente ensefiar la jurisprudencia informando de manera incidental a los estu-
diantes que existe o que pueden buscarla en el portal de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién e incorporarla en una demanda o decir que se trata de cinco ejecutorias
en el mismo sentido sin ninguna en contrario.
Requerimos brindar acompafiamiento en el proceso de aprender y entender el papel
de la jurisprudencia, que actualmente requiere abordarse no solamente desde la Ley
de Amparo sino también a la luz de las obligaciones internacionales del Estado mexica-
no en materia de derechos humanos, pero principalmente a partir del analisis de su
naturaleza.
Con ese objetivo en mente, debemos preguntarnos a qué clase de profesionales del
derecho queremos preparar. La respuesta a esta pregunta pasa por la reflexion acerca
de cdmo formar juristas criticos que no solamente conozcan la parte técnica sino que
también desarrollen la capacidad de analizar y entender los problemas juridicos desde
otros enfoques. Siguiendo a Paulo Freire, se hace necesaria:
Una educacion que posibilite al hombre para la discusidon valiente de su pro-
blematica, de su insercion en esta problematica, que lo advierta de los peligros
de su tiempo para que, consciente de ellos, gane la fuerza y el valor para luchar,
en lugar de ser arrastrado a la perdicién de su propio “yo”, sometido a las pres-
cripciones ajenas. Educacion que lo coloque en didlogo constante con el otro,
que lo predisponga a constantes revisiones, a analisis criticos de sus “descubri-
mientos”, a una cierta rebeldia “oyendo, preguntando, investigando”. Sélo cre-
emos en una educacién que haga del hombre un ser cada mas consciente de su
transitividad, criticamente, o cada vez mas racional (1978, p. 85)
En ese sentido, requerimos que el estudiante conozca la importancia de la jurispru-
dencia, ademas de que supere el estigma negativo con el que suele asociarse la inter-
pretacidn judicial y se cuestione seriamente y mas alld de adoptar posiciones de los
lugares comunes: éPor qué seguimos jurisprudencia? ¢ Por qué muchos sistemas juridi-
cos siguen precedentes? ¢éEn qué momento una resolucidn judicial se convierte en pre-
cedente o jurisprudencia? ¢Por qué consideramos que tienen autoridad ciertas resolu-
ciones judiciales? éQué es lo que hace a una resolucion judicial diferente a las demas?
éQué contenidos nos ensefia la jurisprudencia y su forma de produccion? ¢Cudles son
los alcances de una resolucion judicial autoritativa y qué se puede lograr con ella?
El cambio de paradigma en torno a los derechos humanos (Carbonell y Salazar, 2011)
—que se ha introducido con la reforma constitucional de 2011 en México y que sitla a
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los derechos humanos como eje de actuacidon estatal en todos los dmbitos y niveles—
nos ha conducido a entender con mayor contundencia que el derecho es dindmico y
que la efectiva proteccién de tales derechos, establecidos en la Constitucion y en las
leyes, solo es posible a través de su materializacidn final y a través de la jurisprudencia,
que permite la adecuacion del derecho con la creacidon de respuestas a problemas no-
vedosos (Flores, 2005, pp. 130-131). Este cambio sacudié nuestra formacién dogmatica
al mostrarnos que el derecho legislado es el principio y no el fin de los contenidos
normativos.

Con todo, muchos abogados del pais en las entidades federativas y dentro de los érga-
nos publicos y privados siguen experimentando una transicion y luchando por desa-
prenderse de las figuras rigidas con las que crecieron, por lo cual seguimos en el proce-
so de abatir la resistencia a la aceptacion del rol creativo de nuestra jurisprudencia. En
ese sentido, los profesores tenemos la obligacion de terminar ya con la reproduccién
inutil del formalismo juridico, fomentar un cambio de mentalidad y capacitar a las nu-
evas generaciones para la decisidn, el analisis y la responsabilidad en el conocimiento
de la dinamica del derecho y, particularmente, de la jurisprudencia.

Lo relevante de esta transicion es ensefiar a los estudiantes que el derecho no es esta-
tico e inmutable, sino todo lo contrario; que las herramientas y las instituciones juridi-
cas sirven para transformar realidades y que la Unica forma de hacerlo es desarrollan-
do una actitud critica y una forma légica de razonamiento que les permita conocer el
alcance y amplitud de las instituciones juridicas (Verdera, 2014). Asumir que la “estabi-
lidad” de las normas juridicas es relativa nos permite comprender que las normas son
objeto de interpretaciones y reinterpretaciones en sede judicial, lo cual es un paso
adelante en la actualizacion y eficacia de nuestras normas juridicas.

En ese sentido, los estudiantes de derecho deben contar con la preparacion académica
para comprender y aplicar dicho conocimiento, tal como ha ocurrido en los casos rele-
vantes que han sentado precedente en nuestro pais —por ejemplo, el Amparo directo
civil 6/2008 relativo a la rectificacion de acta de nacimiento o el Amparo en revisidon
237/2014, en torno al consumo con fines recreativos de marihuana— desde el Poder
Judicial Federal todo lo cual se ha logrado gracias a la conciencia de la importancia de
la jurisprudencia en nuestro entorno juridico.

La forma de transmitir este tipo de aprendizaje estd a nuestro alcance. Los métodos
activos de ensefianza no son ninguna novedad, lo interesante es encontrar las vias de
aplicacion no sélo para ensefar asignaturas de derecho general sino para ensefiar la
jurisprudencia como la materializacion de la aplicacidn concreta del derecho y como
mecanismo de transformacion del derecho, al recurrir a casos contemporaneos que
reflejan esta realidad.

Ill. Los métodos de ensefnanza activa: diseno de la innovacion

Los métodos de ensefianza activa MEAC (también conocidos como de aprendizaje acti-
vo) son todos aquellos métodos que demandan del estudiante una participacién com-
prometida en la construccion de su propio conocimiento, mientras que el maestro se
convierte en un facilitador del aprendizaje. Pueden definirse como la construccion,
prueba y ajuste de los propios modelos mentales con el objetivo de aprender el tema
de estudio (Michael, 2007, pp. 42-43; Ruiz, 2014, p. 11)
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Segun Chickering y Gamson (1987) hay siete principios que guian las buenas practicas
del aprendizaje activo: 1) Contacto entre estudiantes y profesores; 2) Desarrollo de la
reciprocidad y cooperacion entre estudiantes; 3) Promocion del aprendizaje activo; 4)
Retroalimentacién grupal inmediata; 5) Enfasis en el tiempo de tareas; 6) Comunicaci-
on de las altas expectativas que se tienen; y 7) Respeto por los diferentes talentos y
formas de aprender.

Asistimos a una realidad en la cual las nuevas generaciones de estudiantes demandan
un cambio en la forma de ensefar y aprender. En ese sentido, se ha advertido que la
transicion del sistema tradicional al nuevo sistema de enseflanza puede ocurrir con
éxito cuando se centra en actividades que giran en torno al estudiante e integran tec-
nologia en el proceso de ensefianza-aprendizaje, ademas de ser mas efectivos con los
estudiantes actuales (Marcum y Perry, 2015, p. 262). Con todo, estas practicas repre-
sentan un acto colaborativo entre los profesores y los alumnos que conducen a una
forma distinta de concebir el papel de cada uno en esa colaboracién (Vallespin, pp. 1-
4).

La implementacién es posible, ya que practicamente cualquier disciplina es susceptible
de emplear algun MEAC, con la particularidad de permite seleccionar temas y delimitar
los objetivos de aprendizaje con una flexibilidad y creatividad facilmente adaptable en
el contexto de la docencia juridica.

Es cierto sin embargo, que en el contexto mexicano los métodos de ensefianza activa
no han permeado de manera suficiente y existen una serie de resistencias para su im-
plementacion (Ruiz, 2014, pp. 233-238). Tales resistencias, no obstante, parecen no ser
exclusivas de los maestros mexicanos sino que se trata de resistencias generales que
se presentan en diferentes contextos ante el cambio de la metodologia de ensenanza
tradicional.

Michael (2007, pp. 43-45) ha clasificado en tres grandes grupos los obstaculos que
identifican los maestros al implementar los métodos de ensefianza activa: a) los relaci-
onados con las caracteristicas o atributos del estudiante, b) problemas o caracteristicas
asociadas a los maestros y ¢) temas pedagogicos que afectan el aprendizaje.

En el primer grupo de obstaculos, relacionado con las caracteristicas o atributos del
estudiante, sefiala que los maestros asocian de manera negativa ciertas caracteristicas
de los alumnos que representan un obstaculo para implementar los MEAC. Tales obs-
taculos son los siguientes: los estudiantes no saben como aprender activamente; el
aprendizaje se ve comprometido porque los estudiantes no preparan la clase; los estu-
diantes no estan dispuestos a aprender activamente; se trata de una labor compleja
por la heterogeneidad de los estudiantes; los estudiantes carecen de la madurez nece-
saria para el aprendizaje activo y sus expectativas al respecto son erradas.4

El segundo grupo de obstaculos para la implementacion de los MEAC tiene que ver con
problemas o caracteristicas asociadas a los maestros, por ejemplo: que los MEAC re-
quieren demasiado tiempo de preparacidn; los maestros tienen menos control de gru-
po; su implementacion se percibe de manera negativa entre los colegas; se corre el

* Es interesante advertir la coincidencia en el tipo de problemas que se identifican en la implementacion
docente de esta metodologia, incluso en diversos contextos de aprendizaje, por ejemplo (Michael, 2007 y
Font Ribas, 2009).
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riesgo de recibir malas evaluaciones de los alumnos; falta de madurez de los profeso-
res para manejar los MEAC; la estructura de incentivos de las facultades hacen los ME-
AC poco atractivos; los maestros no saben cémo implementarlos.

El tercer grupo de obstaculos que se perciben entre la comunidad docente para im-
plementar los MEAC estan relacionados con temas pedagdgicos que afectan el apren-
dizaje como son: la falta de infraestructura en los salones de clase; consumen demasi-
ado tiempo y cubren poco contenido (Salemi, 2002, p. 725); resulta dificil evaluar a los
estudiantes en un entorno de implementacién de MEAC; el tamafio del grupo es un
impedimento para el aprendizaje activo; es dificil predecir los resultados de su imple-
mentacion; es dificil asegurar la calidad en un curso con variedad de tépicos; no hay
suficientes fuentes de aprendizaje disponibles; los periodos promedio de clase son un
impedimento.

De este universo de obstaculos, un analisis detallado revela que un gran nimero son
solo “aparentes”, ya que los MEAC son altamente flexibles y susceptibles de ajustarse a
las condiciones que necesitemos imponerles. Mas alla de obstaculos o impedimentos
reales, se trata de la forma en que se estructuran nuestros esquemas mentales, de lo
dificil que resulta cambiar la propia forma de aprender y ensefar, ya que estamos for-
mados en saberes eminentemente dogmaticos con escaso interés por la dimensién
practica de lo juridico (Ruiz, 2014, p. 233-260).

Esta tendencia a percibir los MEAC como un obstaculo es una percepcién generalizada
también en las universidades mexicanas, aparentemente alimentada por la tradicional
forma jerarquizada de ensefiar, cercana a la dogmatica y a la forma de comprender
nociones estables que no admiten criticas o reformulaciones. Esta formacion opone

cierta resistencia a un modelo de ensefianza y aprendizaje de corte mas horizontal que
es precisamente el que promueve un aprendizaje de la dimension practica de lo juridi-
co ademas de la dimensidn tedrica que invita, asimismo, la opinidn, la critica, el analisis
y una manera distinta de concebirse a si mismos como creadores del propio conocimi-
ento.

Por otra parte, en franca oposicidn a los aparentes obstaculos que los MEAC plantean,
éstos han probado ser efectivos, ya que los estudiantes aprenden mejor y estdn mas
comprometidos cuando participan en la construccion de su conocimiento ademas de
tener la oportunidad de trabajar con los conceptos y comprenderlos en un nivel cogni-
tivo superior al aplicarlos a situaciones concretas y escenarios controlados. El estudian-
te se ve obligado a revisar sus respuestas iniciales y a analizarlas de manera mas com-
pleta y precisa tanto en el contexto de clase como fuera de éste y esto, a su vez, per-
mite a los maestros tener en tiempo real una retroalimentacion acerca de si los alum-
nos estan comprendiendo y utlizando adecuadamente los conceptos (Salemi, 2002:
721-726).

La percepcion del alumno hacia su aprendizaje sugiere una ventaja adicional: usar el
material de lectura en las actividades genera satisfaccién al alumno. Asimismo, traba-
jar con casos del mundo real, los estudiantes ganan conciencia acerca de la importan-
cia de lo aprendido y pueden trasladar el conocimiento tedrico al plano factico, al aso-
ciar conceptos con mas facilidad. (Salemi, 2002: 728).
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Los estudiantes se vuelven responsables de su aprendizaje y de cumplir las expectati-
vas de esa responsabilidad, el estudiante se prepara mejor ante la posibilidad de ser
cuestionado en clase para contribuir al aprendizaje en el salén. Dado que los estudian-
tes gustan de hablar acerca del material de estudio con sus compaferos en un lengua-
je informal, se genera una interaccion entre pares, se promueven habilidades como
escuchar criticamente, preguntar y plantear desacuerdos, habilidades de escritura asi
como el desarrollo de la tolerancia hacia diferentes puntos de vista, por ejemplo.
(Bromley, 2013, p. 818; Salemi, 2002, p. 728)

3.1 El método de casos

En concreto nos referiremos a dos MEAC y el método de casos es uno de ellos. Se trata
de un método creado en los Estados Unidos de América que surgié como una reaccion
en oposicion a la catedra magistral, con el objeto de posicionar al derecho al nivel de
otras ciencias ensefiadas en las universidades de ese pais. Esta iniciativa tuvo lugar en
la Universidad de Harvard en la que Christopher Columbus Langdell, como decano de
la escuela de derecho, hacia 1870, introdujo revolucionarias modificaciones en lo refe-
rente a contenidos de ensefianza, métodos de ensefianza y la estructura del programa
de estudios (Pérez Lledd, 1992, pp. 71-72).

La transformacion metodoldgica introdujo dos grandes cambios: 1) La sustitucion del
libro de texto por el libro de casos; y 2) El reemplazo de la catedra magistral por el mé-
todo socratico en el salén de clases, que promovia la discusion colectiva de casos en el
aula bajo la guia del profesor. Este tipo de ensefianza convierte al maestro en un facili-
tador cuya principal funcion es guiar al estudiante en el analisis y comprension de con-
ceptos y principios juridicos a través de las decisiones de los tribunales seleccionadas,
ademas permite al estudiante desarrollar una metodologia para resumir y organizar la
informacién contenida en la sentencia que puede ser bastante extensa y compleja,
ejercicio que eventualmente dara paso al desarrollo de habilidades analiticas en el es-
tudiante (Pérez Lledd, 1992, pp. 73-75; Serna, 2005, p. 1055).

El método de casos permite abordar temas y situaciones particulares con miras a com-
prender temdaticas mas amplias y de mayor alcance; se trata de una manera de vincular
a los estudiantes con problemas complejos, procesos, y temas relacionados entre si,
asi como con la toma de decision en contextos determinados, conduciendo el analisis a
identificar los principios y doctrinas generales contenidas en las sentencias. Es un mé-
todo amplio que permite el desarrollo de habilidades de analisis y verbales de manera
individual y colectiva, ya que cada estudiante puede estudiar por su cuenta o benefici-
arse de las intervenciones grupales. (Bromley, 2013:820) (Pérez Lledo, 1992, pp. 77-
83).

Es particularmente relevante que el “caso” en torno al cual gira el aprendizaje que
describe una situacion real o ficticia el el vehiculo para explorar a profundidad una
serie de conceptos fundamentales que permitan el andlisis y la comprensién del mis-
mo, cuya potencial soluciéon puede resultar en diversas respuestas o soluciones (Va-
llespin, p. 5). Esto es particularmente importante en el caso de la jurisprudencia que
justamente tiene esa funcion de ajuste y transformacion en el derecho.
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3.2 El método de enseiianza basado en problemas

De la mano con el método de casos esta el método de ensefanza basado en proble-
mas. Este método de ensefianza se ha empleado en las facultades de administraciéon
de Estados Unidos por lo menos desde el siglo XX. En el Reino Unido, tiene su origen en
el drea médica y después fue adoptado por la escuela de derecho de la Universidad de
York, que es una escuela pionera en la integracion de este método de ensefianza en los
programas de estudios; hay también una variante muy extendida empleada por la Uni-
versidad de Maastritch (Grimes, 2015, p. 362; Serna, 2005, p. 1062; Vizcarro, 2008, p.
13).

Es un método de ensefianza-aprendizaje que funciona a partir de escenarios proble-
maticos disefiados para los estudiantes, quienes tienen la tarea de fragmentar y anali-
zar dichos problemas. Se trata de una metodologia que prepara a los estudiantes para
abordar problemas de modo semejante a la forma en la que habrian de hacerlo en el
ambito profesional (Marcum y Perry, 2015, p. 261; Rodriguez, 2016, p. 13), de hecho,
los objetivos de este método parecen converger con los de la practica juridica (Font,
2012, p. 4).

Segun la version que se adopte,5 se puede optar por diferentes niveles de participaci-
on en lo relacionado con la estructuracion del problema y la direccién del profesor,
esto implica que en el disefio de la metodologia se puede considerar delinear con
mucha precisidon el problema o bien, dejar que los alumnos trabajen en ello, al tiempo
gue el profesor adopta una participacion muy activa en el analisis o como simple orien-
tador de la discusion. En cualquier versidn los objetivos que guian el ejercicio son: Es-
tructurar el conocimiento para emplearlo en el plano practico, desarrollar procesos de
razonamiento practico, destrezas de aprendizaje autodirigido, motivaciéon para el
aprendizaje y la capacidad de trabajar en grupo (Vizcarro, 2008, p. 13).

Este método permite al alumno identificar los temas implicados y lo que necesitan
saber para abordar el problema, asi como los medios para averiguarlo. El propdsito
central del método no es resolver el problema como tal (aunque podria serlo) sino
reconocer las herramientas y conocimientos que necesitan para apreciar todas las im-
plicaciones que el problema presenta, el énfasis estd en el proceso mismo (Grimes,
2015, p. 364; Serna, 2005, p. 1064; Ortuio, 2011, pp. 4-6). Este proceso permite desar-
rollar habilidades de sintesis, identificacién de fuentes juridicas adecuadas, identifica-
cién de hechos juridicamente relevantes, ejercicios interpretativos y argumentativos,
todas ellas necesarias en el razonamiento juridico (Font, 2012, p. 6).

3.3 Diseiio de la innovacion

En ese sentido, siguiendo la metodologia de Rodriguez (2009), la implementacién de
los MEAC, concretamente el método de casos y el método de ensefianza basado en
problemas se llevé a cabo en intervenciones tipo seminario de sesién uUnica, con tres
grupos de alumnos, dos de cuales corresponden a estudiantes de la carrera de derecho
y un tercer grupo de estudiantes de posgrado mixto vinculados mayoritariamente con
ciencias de la salud. En todos los casos, se pretendia estudiar el derecho a la igualdad y
no discriminacion desde la jurisprudencia.

> Para una discusion critica acerca de este método de ensefianza y su efectividad, véase (Pérez, 2008).
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Recordemos que los puntos débiles de la situacién actual tienen que ver con que los
alumnos no cuentan con una formacién critica o investigativa necesaria para involu-
crarse activamente con las demandas de una dindmica activa y no estan familiarizados
con actividades de investigacidn. Los conceptos dogmaticos no se vinculan con la di-
mension practica de su aplicacion y esto dificulta la comprensidn de ciertos conceptos,
ya que se desconoce la expresion final de ciertos derechos al ignorar su configuracion
jurisprudencial.

Asimismo, prevalece una desinformacién relativamente importante entre los estudian-
tes acerca de la configuracién concreta y alcance de ciertos derechos y normas juridi-
cas debido a la concentracion en normas juridicas o convenciones sin atender a su in-
terpretacion. Los alumnos no suelen ejercitar el razonamiento inductivo, deductivo y
analdgico desde la jurisprudencia, menos incluso aquellos que no son abogados; si se
hace, ocurre de manera aislada y pensando principalmente en legislacion pero no si-
guiendo el ejercicio a partir de la jurisprudencia.

Para trabajar tales debilidades se plantearon los siguientes objetivos de mejora:
e Promover en los alumnos la busqueda de informacién y lecturas complementa-
rias;

e Explicar a través del caso Atala Riffo e hijas vs. Chile resuelto por la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos, los problemas y los conceptos dogmaticos
relacionados con igualdad y derecho a la no discriminacion, asi como su expre-
sidn final segun la interpretacion de la propia Corte.

Reflexionar acerca de la importancia de la jurisprudencia como productor de
significados y concrecidn final de derechos, poniendo énfasis en su funcién co-
mo herramienta para definir el alcance de las normas juridicas a la luz de casos
concretos;

e Conducir la discusién en el grupo a fin de que los alumnos logren identificar y
ejercitar el razonamiento inductivo, deductivo y analégico desde la jurispru-
dencia.

Para asegurar la direccion de la mejora y el cumplimiento de los objetivos planteados,
se tomaron las siguientes acciones: Se asigno la busqueda y lectura del material a tra-
bajar en la sesion. Identificacidon de los elementos relevantes de la sentencia; se traba-
jo la sesidn y estructurd de tal manera a fin de vincular los contenidos tedricos con su
dimension practica a través del estudio de su implementacion en la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos.

Adicionalmente, se analizd en sesidn con la participacion de los alumnos, el papel de
los tribunales para configurar el alcance y contenido de normas juridicas que requieren
concrecion en la aplicacién de caso por caso, auxilidndose de la guia de preguntas; se
plantearon una serie de preguntas disefiadas para conducir a los alumnos en el analisis
de las decisiones adoptadas por la corte, a los razonamientos ofrecidos por ésta y las
partes hasta llegar a la norma juridica adoptada en el caso, asi como a sus posibles
aplicaciones deductivas.

Con esta implementacion que tiene como eje el recurso cotidiano a la jurisprudencia,
se busca que los alumnos reconozcan la importancia de la interpretacién judicial en el
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proceso de ensefanza-aprendizaje del derecho. La aplicacion del método de casos y
del método de ensefianza basado en problemas pretende facilitar a los alumnos la
identificacion por si mismos de los elementos centrales para el andlisis juridico rele-
vante, asi como desarrollar su criterio juridico. El uso de estos dos métodos permite
ejercitar entre los alumnos el razonamiento inductivo, deductivo y analdgico, incluso
entre aquellos que no son abogados, lo que permite llegar a un publico mas amplio
ademas de los propios estudiantes de derecho.

Al respecto, cabe sefalar que este tipo de implementaciones con el uso de jurispru-
dencia en el aula (Verdera, 2014) han tenido buena recepcién en diversas materias
juridicas como lo han mostrado las experiencias docentes en materias como derecho
procesal, derecho penal, derecho fiscal, derecho civil y familiar, derecho romano, in-
cluso en la formacidn de operadores judiciales (Vallespin, 2010; Rodriguez, 2016; Or-
tufio, 2011; Font, 2012). Se trata pues, no solo de ensefiar y aprender conceptos juridi-
cos sino de desarrollar competencias de analisis y actitud critica.

IV. La jurisprudencia a través del método de casos y problemas: desarrollo de la ex-

periencia

Si bien hay una larga lista de MEAC, como las simulaciones, juego de roles,6 estudio de
casos, grupos de discusion, lecturas enriquecidas, grupos de trabajo pequefios o escri-
tura en clase (Bromley, 2013, p. 819) la mejora docente a la que me refiero concreta-
mente a la aplicacién combinada de dos métodos: el método de casos y el método de
ensefianza basado en problemas.

Gracias a las caracteristicas de estos métodos podemos explotar la potencialidad en
clase al combinar su aplicacion de la mano con la jurisprudencia. Como he sefialado,
esta mejora docente se llevd a cabo en intervenciones tipo seminario de sesién Unica
con tres grupos diferentes de alumnos, lo cual planteaba el problema adicional de lo-
grar en una sola sesion abarcar y desarrollar los conceptos y relaciones entre ellos
planteados en los objetivos.

En estos ejercicios se combind el uso del MC y MEBAP haciendo énfasis en cada grupo
particular en los puntos que era necesario reforzar en cada caso, tomando en conside-
racion varios factores, principalmente: que se trataba de sesién de seminario Unica,
que eran dos grupos de licenciatura de cuarto y quinto semestre, asi como un grupo de
posgrado con alumnos de otras disciplinas, mayoritariamente provenientes de ciencias
de la salud, razén por la cual habia que considerar el tratamiento de ciertos conceptos
y presupuestos juridicos al inicio de la sesién de manera acompaifiada.

Dada las caracteristicas sefialadas al tratarse de métodos flexibles, se efectuaron algu-
nos ajustes en los métodos a fin de adaptarlos a las necesidades especificas y los obje-
tivos planteados, de hecho, a lo largo del desarrollo se combinan ejercicios propios de
cada metodologia en una sesion. En ese sentido, siguiendo el MC y MEBAP se asigno a
los alumnos con anticipacién la tarea de estudiar la sentencia del caso Atala Riffo y

® Una experiencia docente en derecho internacional aplicando el juego de roles puede consultarse en (Es-
paliu, 2016).
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ninas vs. Chile a fin de que conocieran los elementos con anticipacién. En este caso por
las caracteristicas de las sesiones, no hubo desarrollo de habilidades de investigacion.
En la sesién, mediante un trabajo colaborativo, se efectud el andlisis del caso y los pro-
blemas subyacentes empleando una adaptacion del MC y MEBAP sugerido por Serna
(2005, pp. 1056-1058) y Grimes (2015, p. 365) respectivamente.7 En cada sesion se
pidié que un alumno presentara el caso en términos amplios para después ir elaboran-
do el desarrollo sobre las lineas indicadas por el profesor. En esta aplicacion, la lectura
de la sentencia fue efectuada previamente por los alumnos y tuvo el siguiente desarro-
llo:

1. A través de preguntas guiadas, los alumnos identificaron los elementos de la sen-
tencia: las partes, origen de la controversia, los hechos relevantes del caso, los
componentes de la sentencia de la Corte Interamericana, los efectos de la senten-
cia para las partes, y algunas implicaciones para las jurisdicciones internas de las
sentencias de la Corte Interamericana. En este caso, dada la naturaleza de las sesi-
ones, el tiempo limitado y las caracteristicas del grupo de posgrado, la clarificacién
preliminar de conceptos inicial en MEBAP fue efectuada por la profesora.

Al pasar por el estudio de las partes en la sentencia, se insertd el analisis de los inte-
reses desde las diversas posiciones para estudiar las perspectivas de cada una de
ellas; este ajuste de MEBAP se efectud al tiempo en esta primera etapa, por supues-
to, en otras circunstancias puede dedicarse mas tiempo a este desarrollo.

Segun el orden de andlisis planificado, se condujo las intervenciones al desarrollo
de la secuela procesal en la jurisdiccion interna o cronologia de eventos para que
los alumnos identificaran y distinguieran los hechos legal y procesalmente relevan-
tes que desembocarian en una violacion a derechos humanos por parte del Estado,
a través de la Suprema Corte de Chile. Mientras que el primer tipo de hechos ayu-
daron a comprender la resolucion del caso en la jurisdiccidn interna, el segundo ti-
po de hechos permitieron el desenvolvimiento del caso en las instancias subsecu-
entes, todo lo cual fue retomado en la siguiente etapa.

Con ayuda del profesor se condujo a los alumnos a identificar y comprender la de-
cision de la Corte Interamericana en el caso bajo analisis (holding), es decir, la res-
puesta al problema planteado con la razén de fondo que ofrece el tribunal para su
decision, asi como distinguir entre éstas y las razones complementarias o periféri-
cas (obiter dictum). Esto implicd la conduccion por parte del profesor para llevar a
los alumnos a identificar los argumentos contenidos tanto en la sentencia de la
Corte Interamericana como en las instancias del Estado involucrado, aqui cobro
importancia el ejericio del punto 1, ya que esa informacién fue analizada en la sen-
tencia bajo estudio.

Siguiendo con las preguntas elaboradas para dicho fin y dada su lectura previa, se
procedio al mapeo de los conflictos involucrados: los estudiantes pudieron identifi-
car el problema juridico que el tribunal debia resolver y comprendieron la comple-
jidad de la definicién de los derechos que estaban en juego. Ademas de identificar

7 Por supuesto, hay otras formas de implementacién. Es de particular interés la aplicacion del método
desarrollado denominado “4x4” que condensa la metodologia en cuatro etapas: Analisis, Investigacion,
Resolucion y Evaluacion (AIRE) en razén de estar probada con grupos grandes de estudiantes, asi como
en modalidad presencial, con tutor, sin tutor y trabajo individual. (Prieto, 2006, p. 175).
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las normas juridicas aplicables al caso, como lo dispuesto por el Cédigo Civil chile-
no, la Convencion Americana de Derechos Humanos, se reflexion6 acerca de la in-
terpretacion involucrada a este ultimo instrumento y el impacto de esta jurispru-
dencia en nuestro contexto nacional.

En todas las etapas el trabajo fue colaborativo guiado por el profesor, es decir, no
hubo asignaciones directas a alumnos para la conduccion debido a las limitaciones
del tiempo y las caracteristicas de las sesiones. La identificaciéon de problemas se
circunscribié a aquellos que se planed abordar en los objetivos de aprendizaje de
esta implementacién particular, aunque esta actividad puede ampliarse y distribuir-
se entre los alumnos con sus respectivos objetivos de aprendizaje.

Al estudiar las razones, justificaciones y consideraciones que apoyaron la decisidon
de la Corte Interamericana se abrié el espacio para explicar los conceptos involu-
crados en el caso analizado y su interrelacién, por ejemplo, derechos humanos pro-
tegidos por la Convencion, el derecho a la igualdad y sus alcances definidos por in-
terpretacion, su relacién en el caso con el derecho a la no discriminacién, estereo-
tipos, prejuicios, ponderacién en sede judicial, alcances y consecuencias de las sen-
tencias de la Corte Interamericana, asi como el papel de la interpretacién judicial.

Aqui cobré especial relevancia el papel interpretativo de organismos judiciales tanto
a nivel local como internacional para conducir el ejercicio a reflexionar sobre la im-
portancia del objetivo que se persigue con determinadas normas juridicas y su in-
terpretacion, ya que precisamente son el derecho en su expresion mas acabada por
lo que tales normas juridicas no deben aplicarse sin antes proyectar sus consecuen-
cias.
Finalmente, las preguntas del profesor condujeron la participacién de los grupos a
verificar la congruencia entre hechos, cuestiones de derecho a resolver y la soluci-
on dictada en la sentencia. Este ejercicio permitié constatar las desvinculacién del
problema juridico, los elementos probatorios ofrecidos en la jurisdiccidon local y la
resolucién final adoptada en la jurisdiccion local, lo cual condujo finalmente al es-
tudio y condena del Estado por parte de la Corte Interamericana; asimismo, el ejer-
cicio permitid a los alumnos comprender la forma en la que los esteretipos jugaron
un papel en el razonamiento de la Suprema Corte chilena.

V. Valoracidn de la innovacion o mejora docente

Los resultados de la implementaciéon fueron valorados con base en las opiniones de los
alumnos participantes en las sesiones. Con la implementacion se lograron tres de los
cuatro objetivos de aprendizaje, lo cual es atribuible a las caracteristicas particulares
de la sesidn y no propiamente al MC y MEBAP ya que la modalidad de sesién uUnica no
permite dar seguimiento al proceso de investigacion y desarrollo de habilidades de los
alumnos en ese rubro.

Por otra parte, en el marco de cursos completos y regulares el MEBAP concede una
mayor participacion a los alumnos en el aspecto investigativo y de conduccidn, lo cual
no ocurrid en esta mejora docente por la limitacion antes referida, como tampoco fue
posible asignar presidentes entre los alumnos para el desarrollo de la actividad con
responsabilidades de seguimiento. Con el tiempo suficiente, el MEBAP promueve en

REVISTA DE EDUCACION Y DERECHO. EDUCATION AND LAW REVIEW Numero 16. Septiembre 2017
Fecha de entrada: 08/06/2017 Fecha de aceptacion: 06/07/2017




los alumnos la investigacion, el desarrollo de habilidades de busqueda y discriminacién
de fuentes, un conocimiento mas profundo, concede tiempo de preparacion para ela-
borar avances y entregables; aqui hay una mayor centralidad en la identificacion de
problemas y correlaciones derivada de la busqueda y estudio obtenido de la investiga-
cion.

En relacidn con los tres objetivos restantes, se lograron ampliamente los objetivos pre-
vistos que han sido planteados previamente. Me parece que de manera casi natural,
estos métodos promueven la incorporacién y uso de la jurisprudencia en las clases de
derecho y cubren precisamente la dimension practica de los conceptos tedricos y
dogmaticos que requerimos abordar en las clases. Ambos métodos resultan el com-
plemento perfecto y el puente idoneo para transitar de una ensefianza tradicional a
una ensefianza activa.

En esta tarea, los profesores tenemos la mision de identificar las caracteristicas del
aprendizaje, de establecer los objetivos de formacidn y registrar desde la experiencia
docente los métodos mas adecuados asi como participar en la investigacidon relativa.
(Rodriguez Espinar, 2009) En ese sentido, la combinacion del MC y MEBAP aportan
riqueza a las sesiones modulares de las que he hablado, precisamente porque permi-
ten optimizar el tiempo disponible obteniendo aprendizaje significativo.

Recordemos que la tan descuidada dimensién practica de lo juridico es precisamente
la que puede promover el pensamiento critico del estudiante y con ello un cambio de
mentalidad en la forma misma en la que comprendemos el Derecho. Alin mas, visto
con cierto detalle se advierte que el proceso inductivo empleado en estas metodolo-
gias estd conectado con el proceso de razonamiento deductivo al que estamos habitu-
ados en nuestra tradicién juridica y ambos cierran el proceso de toma de decisidon
(Font, 2012, pp. 5-6).

La conjugacién de la ensefianza a través de estos dos MEAC empleando como materia
prima la jurisprudencia judicial permite el desarrollo de competencias reflexivas en los
estudiantes, incluso en aquellos que no son abogados. En la sociedad del conocimiento
requerimos profesionistas que conozcan el derecho, pero que al mismo tiempo sean
promotores y transformadores de la realidad juridica, lo cual no se logra Unciamente
con el dominio de los conceptos sino con prensamiento critico. Se requiere pues el
“desarrollo de competencias reflexivas en la formacién profesional” (Elgueta, 2014, p.
144).

La jurisprudencia, los precedentes y las lineas jurisprudenciales desarrollodas por los
tribunales nacionales o internacionales contienen nuestra doctrina juridica aplicada en
la vida real, estas instituciones juridicas estan estructuradas de tal forma que podemos
beneficiarnos de ellas en la docencia pues se trata precisamente del uso de un produc-
to de la dimensidn practica del derecho que los estudiantes deberan aprender a mane-
jar como profesionistas pero que concede a la vez, un amplio margen para la discusion
y el desarrollo de habilidades criticas.

Particularmente, es relevante que la ensefianza en seminarios cortos se beneficia am-
pliamente del MC y MEBAP, ya que por las caracteristicas de estos cursos se tiende a
concentrar la participacion en el docente y no se obtienen resultados satisfactorios. En
comparacion con un grupo al que se ensefié la misma materia sin emplear esta inno-
vacion docente, los grupos de la mejora docente tuvieron mayor facilidad para com-
prender y participar en consecuencia; adverti una mejora en la comprension de los
conceptos y su interrelacion, asi como mayor apertura a la critica y la discusion. Si los
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objetivos pueden lograrse en poco tiempo y una sola sesidn, cuanto mas es alcanzable
a lo largo del curso en varias sesiones con el seguimiento y programacion pertinente.
Por otra parte, es evidente que las sentencias de los érganos judiciales son una fuente
inagotable de casos e informacidon como objeto de estudio en las sesiones de analisis.
El estudio a partir de estas sentencias permite descubrir cdmo es que una respuesta
novedosa puede dar lugar a tesis aisladas (precedentes) o jurisprudencias en el sistema
juridico mexicano e incluso puede conducir al estudio de toda una linea jurisprudencial
por temas.

Dado que cada jurisprudencia constituye un caso que fue planteado en primera instan-
cia con un recorrido judicial que culmind en un tribunal autoritativo capaz de dictar
jurisprudencia al respecto a partir del caso, de modo que los objetivos de aprendizaje y
los conceptos que deban aprenderse guiaran la seleccidén del caso a estudiar. Algo se-
mejante ocurre tratandose de jurisprudencia de tribunales internacionales y el valor de
su estudio es enorme.

El hecho de trabajar con casos judiciales que culminaron en jurisprudencias, alcanzé un
doble objetivo: por una parte, permitié al estudiante conocer el estado de la cuestidn
en relacién con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
tiempo que abrid el espacio para el debate y analisis critico en relacidn con la interpre-
tacion que es y que pudo haber sido distinta.

El analisis de casos a partir de jurisprudencias ayuda al estudiante a identificar elemen-
tos centrales que le seran de gran utilidad en la practica del derecho, tales como iden-
tificar la decision del tribunal junto con las razones principales y periféricas que la sus-
tentan, identificar el problema juridico, las normas juridicas, jurisprudencia circundan-
te y precedentes aplicables, trabajar con los argumentos de la sentencia, identificar los
razonamientos susceptibles de establecer precedentes y/o jurisprudencia, entre otros.
Cada jurisprudencia que manejamos tuvo su origen en un problema juridico, pero no
en cualquier problema juridico sino en uno que no tenia solucién directa o clara en las
normas juridicas existentes, eso es lo que lo convierte en un problema especial. Este
hecho se revela al aplicar MEBAP. Trabajar con jurisprudencia aplicando este método
tiene la riqueza de permitir separar en sus partes la sentencia final —de cuyo texto se
deriva el criterio interpretativo— en tantos problemas como se desee, ya que las sen-
tencias interpretativas, generalmente, plantean y analizan una amplia gama de pro-
blemas (obiter dictum) que giran en torno al problema principal analizado (ratio deci-
dendi) y sobre los cuales es posible que el tribunal autoritativo se pronuncie, generan-
do con ello tesis aisladas o precedentes.

En general, el MEBAP ofrece la posibilidad de abordar problemas juridicos desde una
perspectiva mas amplia que el MC ya que permite al alumno abordar el problema des-
de diferentes enfoques y considerar toda la gama de alternativas para intentar soluci-
onar el problema.8 No obstante, la combinacién del MCy el MEBAP aportan las rique-
zas de ambas metodologias en una sola implementacion y son adaptables a los contex-
tos y necesidades que se requieran, lo cual las convierte en herramientas valiosas de
ensefianza.

¥ Ver Font para algunas sugerencias de evaluacion del aprendizaje (Font, 2012).
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VI. Conclusiones y prospectiva

Segun hemos observado, el MC y el MEBAP son métodos de ensefianza-aprendizaje
activos que se conjugan de manera natural con la jurisprudencia. Ambos métodos son
una herramienta esencial para ensefar y aprender a través de la jurisprudencia que es
posible implementar en los individual o combinar en las clases de derecho en la pro-
porcidn y con los ajustes que permitan cumplir con los objetivos de aprendizaje.

El uso de MEAC como elementos complementarios a la ensefianza tradicional, promu-
even un cambio gradual que contribuye a mejorar la ensefianza del derecho, ya que en
ambos casos, la jurisprudencia y los precedentes funcionan como la materia prima
central para la aplicacion de estas metodologias. Adicionalmente, dado que los tribu-
nales autoritativos mexicanos se pronuncian en torno a todos los problemas derivados
del orden juridico vigente, practicamente todas las materias de derecho son sucepti-
bles de incorporar estos métodos y ensenar el derecho con jurisprudencias y prece-
dentes.

En todo caso, es de suma importancia introducir estas metodologias activas para lograr
que las nuevas generaciones desarrollen competencias reflexivas y se familiaricen gra-
dualmente con esta forma de aprendizaje, que asuman la responsabilidad de su propia
formacién y que comprendan que en el contexto juridico actual el conocimiento juridi-
co mas acabado, necesariamente involucra el conocimiento de precedentes y jurispru-
dencia.

En razdn de la diversidad y pluralidad de perfiles de estudiantes que se corresponden
con preferencias distintas de aprendizaje, los maestros hemos de sortear la compleji-
dad que dicha pluralidad supone al interior de los grupos. Se ha sugerido que la forma
mas efectiva de sortear estas dificultades tienen que ver con la inclusidn de una amplia
gama de actividades de aprendizaje activo. (Bromley, 2013:818-819) (Salemi 727, 730)
El MCy el MEBAP tienen la virtud de ser flexibles, lo cual permite ajustar sus esquemas
a las necesidades particulares como puede advertirse de la mejora docente presenta-
da. Estas metodologias permiten ajustes segun el grado académico que se ensefia,
segun se trate de carga curricular principal o educacion complementaria, en razén de
la materia, del grupo, de los objetivos de aprendizaje, del tiempo disponible, entre
otros factores.

Asi, una conjugacion de metodologias de ensefianza a lo largo de los cursos resulta una
estrategia mas eficiente ante la pluralidad de preferencias de aprendizaje, lo cual con-
ducird mas probablemente a alcanzar el aprendizaje dptimo en el mayor nimero de
estudiantes que si restringimos la ensefianza a uno o dos métodos. Esto pudo compro-
barse con las limitaciones que se presentaron.

La prospectiva en la ensefianza del derecho en México es que se avance gradualmente
hacia el creciente reconocimiento de la importancia de incorporar las mejores practi-
cas docentes al contexto legal, entre las cuales se encuentran el MC y MEBAP. Con
ejercicios que muestren los beneficios que se obtienen con estos métodos en el estu-
dio y promocidén de la jurisprudencia pueden incentivar su mayor uso en las aulas.

No hay una receta predeterminada ni una forma unica que garantice el éxito, pero un
buen comienzo pasa por concebir una propuesta e implementarla para ir ajustando
aquello que mas nos beneficie en el aula, ayudados de las experiencias previas que han
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probado y vivido experiencias semejantes, teniendo especial consideracion de las ne-
cesidades y del contexto nacional, local y grupal en cada escuela de derecho (Verdera,
2014; Vallespin, 2010; Rodriguez, 2016; Ortufio, 2011; Font, 2012). Lo que es inevitable
es el impulso por canalizar los esfuerzos para hacer de estas implementaciones una
realidad.

Claramente, ni la postura conservadora que s6lo admite la catedra magistral en la en-
sefianza del derecho, ni la postura revolucionaria que sugiere ensefiar el derecho uni-
camente a través del método de casos son en si mismas suficientes y productivas. Da-
do el contexto juridico que vivimos junto con las transformaciones a las que asistimos
hoy en dia en el contexto nacional, tenemos el compromiso de evaluar las necesidades
reales de las generaciones actuales de alumnos y contribuir a su formacién desde una
metodologia mas horizontal y flexible.

La implementacion seria de estas metodologias es una responsabilidad conjunta de las
Facultades de Derecho y la planta académica. No puede depositarse tal responsabili-
dad en los hombros del maestro entusiasta que la implementara hasta donde sus fuer-
zas y recursos alcancen. La implementacion seria demanda el acompafiamiento insti-
tucional que considere la adecuacion de sus programas de estudio y la capacitacion de
su planta académica para estandarizar la forma en que se implementaran las metodo-
logias activas de ensefianza por materias y asegurar asi una base comun de conocimi-
entos adquiridos, en suma, de un esfuerzo conjunto. El impulso inicial ya esta ocurri-
endo.
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