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Los espacios de montafia de México: del control comunitario al (des)control neoliberal
(Resumen)

A pesar de ocupar cerca de la mitad de la superficie de México, la montafia y sus habitantes son ignorados
en las politicas de desarrollo emprendidas desde el Estado. La montafia sélo es valorada por sus recursos
naturales materiales o energéticos, 0 como obstaculo a vencer; sus habitantes, muchos de ellos indigenas
en situacion de marginalidad social, econémica y politica, constituyen un estorbo a los proyectos de las
grandes empresas. Ambos son un impedimento a la implantacion del Estado liberal: como medio fisico,
como tradicién y cultura indigenas, como comunidad, como forma de organizacion territorial, social,
econdmica y politica. Es parte inextricable del paisaje cultural de México. La montafia en México es un
espacio de disputa, entre las comunidades indigenas, pobres y marginales del pais y el Estado. Hoy, se
requiere repensar las politicas de desarrollo emprendidas desde que se establecio el neoliberalismo hasta el
presente, a fin de integrar las comunidades de montafia en los procesos de toma de decisiones que les
afectan.

Palabras clave: montafia mexicana, comunidades indigenas, Estado neoliberal, resistencia social.

The mountain areas of Mexico: from the community control to the neoliberal runaway
(Abstract)

Despite occupying half of the surface of Mexico, the mountain and its inhabitants are ignored in
the development policies undertaken by the State. The mountain is only valued by its natural
resources and energy, or as an obstacle to development. Its inhabitants most of them indigenous
and in a marginal social, economic and political situation, are a hindrance to the projects of large
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enterprises. Both are an impediment to the implementation of the liberal state, in three ways, as a
physical obstacle; as an indigenous traditions and culture; as a community, a territorial, social,
economic and political organization. The Mexican mountains are a place for struggle between the
indigenous communities and the State. Today it is required to rethink the mountain development
policies undertaken since the neoliberalism was stablished in order to integrate the mountain
communities in the decision making process that affected them.

Key-words: Mexican mountains, indigenous communities, neoliberal state, social resistance.

Una de las caracteristicas més destacadas del relieve mexicano es la presencia de la montafa.
Segun habia observado el naturalista Alejandro de Humboldt en su paso por la entonces Nueva
Espafia, en 1803- 1804, la estructura fisica del territorio del virreinato se asemejaba a la de una
gran montafia cuyas laderas eran las vertientes del Pacifico y del Golfo, mientras que “el mismo
lomo de la montafia era el que forma las llanuras” de las mesas central y norte del pais’. Ya sea en
forma de edificios volcanicos aislados, con alturas que superan los 5000 metros de altitud en el
cinturén volcanico transmexicano, ya formando las grandes cordilleras del pais, como las tres
Sierras Madre que lo cruzan, se calcula que entre el 45 y el 55 por ciento del pais esta conformado
por elevaciones montafiosas.

Es esta misma montafia la que alberga una parte no menospreciable de la poblacién del pais. Se
calculan entre 12 y 30 millones de personas las que viven en ellas, la mayoria de ellos
pertenecientes a las mas de sesenta (602 etnias que viven en Meéxico, muchas de ellas en
situaciones de pobreza y pobreza extrema®. También en estos extraordinarios relieves de alturas
promedio por encima de los 3.000 metros se encuentran poblaciones organizadas en comunidades,
una de las formas de tenencia social de la tierra que es, ademas, una forma de organizacion social,
econdmica y politica que pervive y que controla una parte importante de los bosques de México.
Algunos autores estiman en un 80 por ciento la proporcion de las masas forestales que estan bajo
alguin tipo de propiedad social, comunidades o ejidos”.

Es con toda probabilidad la montafia, el rasgo geografico que esta oponiendo mayor resistencia a
los procesos de configuracion del Estado (neo)liberal, y lo que ello representa en términos de
reproduccion y expansion del capital. Como marco fisico, como lugar de refugio del indigena y de
lo indigena, como medio que permite la salvaguarda de cultura y tradiciones, entre ellas, la forma
de organizacion comunitaria, la montafia es uno de los ultimos bastiones que se contrapone al
ejercicio del poder desde el Estado, en lo territorial, lo social, lo econdmico y lo politico. No por
mucho tiempo. En las Gltimas décadas, se han puesto en marcha una serie de iniciativas de
caracter economico que conllevan grandes intervenciones en el territorio que a la par de ser
fuertemente depredadoras con el medio ambiente estan generando profundos cambios vy

! Humboldt, 1991 (1822), p. 20.

2 Huddleston et al., 2003, p. 2y 9.

¥ Los datos sobre la poblacion que habita en las montafias depende del criterio seguido en la definicién de las mismas
montafas. Alianza por las montafias, 2008; SEMARNAT, 2005.

* Cossio et al., 2008, p. 3.



Scripta Nova. Revista Electrénica de Geografia y Ciencias sociales, n® 493(57), 2014

desigualdades entre la poblacion. Esto, si bien se ha generalizado a lo largo del territorio nacional,
es en la region central la que presenta un mayor numero de conflictos debido al gran abanico de
proyectos puestos en marcha, muchos de ellos de desarrollo de infraestructuras viarias®. El Estado
de Meéxico, en particular, ha servido de campo de experimentacion de las politicas que
actualmente se estan aplicando al conjunto de la Republica, no en vano, el actual presidente del
pais fue previamente gobernador del Estado de México en el periodo 2005-2011°.

En esta comunicacion, queremos mostrar los espacios de montafia de México —y posiblemente del
mundo—como un territorio en donde se vive una fuerte pugna por su control, entre el Estado y las
comunidades que viven en €l: el primero, necesitado de convertir las “riquezas inmoviles” de las
montafas en activos econdémicos que tengan su reflejo en el Producto Interno Bruto; las segundas,
ancladas en tradiciones y cultura ancestrales, cuya vida (social, productiva, politica) gira en torno
a la propia organizacion comunitaria que por su propia dinamica interna no se aviene con los
tiempos y velocidad del Estado.

Asi, en primer lugar, haremos una breve exposicion de los problemas que a nivel internacional se
dan en este medio particular, la montafia, para aterrizarlos posteriormente en el ambito nacional,
particularmente en la region central de la Republica, por las razones expuestas. Entre los
problemas que se muestran estd la sempiterna polémica muy vivida en el ambito comunitario
entre los partidarios de lo comunal y los de la iniciativa particular, que en la actualidad ha
recobrado una especial virulencia. Un debate por el que el Estado federal ha tomado
indudablemente partido a favor de los segundos’.

Esta discusion no s6lo es mexicana, ni los problemas que viven los habitantes de la montafia son
exclusivamente de México. Mas alld de las publicaciones de los especialistas respecto a la
importancia de las montafias en el mundo y la necesidad de su salvaguarda, en el ambito
internacional, merece subrayarse la iniciativa promovida por mas de 130 poblaciones de montafia
del mundo que aprobaron en 2003 el documento Carta de las poblaciones de montafia del Mundo,
mas conocida como Declaracién de Quito, de la que hablaremos cumplidamente.

Finalmente, con esta comunicacién queremos reivindicar la relevancia de considerar la montafia,
no como un mero calificativo. Al contrario, es un espacio geografico que tiene incidencia en el dia
a dia de una parte no menospreciable de la poblaciéon mexicana y del mundo, la que vive
directamente en la montafia y de sus productos, y la que depende indirectamente de ella, de su
agua, su oxigeno, de sus paisajes, que esta afectada por la estabilidad de sus laderas y la
escorrentia de sus aguas, pero también por los cambios que en ellas se den. En este espacio
geografico, mediante la pugna entre los partidarios de lo comunitario y los que defienden la

> Llamaremos region central a la conformada por el Distrito Federal y estados adyacentes, a saber, Puebla, Tlaxcala,
Morelos, y Estado de México.

® El acto més osado durante el primer afio de Presidencia ha sido quizas el cambio de categoria otorgado al
emblematico Nevado de Toluca (4,647 m) de Parque Nacional (1937) a Area de Proteccion de Flora y Fauna,
reduciéndose considerablemente el area protegida y las actividades permitidas, mucho mas estrictas en el primer caso
que en el segundo.

" Con respecto a esta afirmacion, conviene recordar el cambio suscitado en el articulo 27 constitucional, en 1992, por
el que, entre otras cosas, se otorga categoria juridica a comunidades y ejidos, con lo que las tierras bajo régimen de
propiedad social pueden ser susceptibles de venderse.
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iniciativa particular; entre las poblaciones indigenas y los proyectos mineros, energéticos, viarios,
etc. alentadas sino promovidas desde el Estado, se ponen en juego las formas de control politico,
social y econdémico del territorio. Nuestra conclusion es que en México se requiere repensar las
politicas emprendidas desde que el neoliberalismo guia las acciones de desarrollo tanto local
como nacional y apostar por un modelo menos agresivo social, cultural y ambientalmente, y que
permita integrar a sus pobladores en el proceso de la toma de decisiones que les afectan.

Las montafias en la agenda internacional

Con motivo de la celebracién de la Cumbre Internacional sobre el medio ambiente y el desarrollo
de Rio de Janeiro en 1992 (Ri0’92), y con la aprobacion de la Agenda 21, el mundo iniciaba un
camino hacia la sostenibilidad, entendiendo con ella que cada Estado debia emprender, por un
lado, politicas ambientales, es decir, una serie de acciones que permitieran conservar y proteger la
biodiversidad y los recursos naturales —principalmente el agua—, que controlaran las emisiones
a la atmosfera, los vertidos a los rios y mares, y la contaminacion de los suelos, entre otros temas.
La firma posterior del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y, posteriormente, la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el cambio climatico, tiene que ver con lo acordado en
Rio’92.

Pero paralelamente a esta preocupacion por la calidad del entorno, por los elementos bioticos y
abioticos que lo conforman y los procesos que los vinculan, el camino hacia la sostenibilidad
debia preocuparse en promover politicas de caracter social y econdmico que llevaran a superar la
pobreza, considerada esta, tanto en la Agenda como en el informe previo de la Comision
Brundtland Nuestro futuro comin (1987), antecedente de la Cumbre, como la gran lacra que tenia
graves efectos en el ambiente. Esta singladura conllevaba la explicita aceptacion de una
determinada politica econémica que asumia el nuevo orden politico y econdémico nacido tras
1989, con la caida del Muro de Berlin, y se acataban los requerimientos econdmicos necesarios de
la sostenibilidad, a saber, “un ambiente econdémico dinamico; la eliminacion de las barreras que
restringen el acceso a los mercados; y la necesidad de acabar con la ineficiencia productiva”, entre
otras iniciativas®.

La Cumbre de 1992 trajo también consigo una nueva apreciacion de la montafia. En la Agenda 21,
el capitulo 13 esta dedicado integramente a las regiones de montafia del globo. Con tal inclusion,
este medio, por primera vez, pasé a ser objeto de valoracion, principalmente, por parte de la
sociedad, por las rigquezas que contiene (forestales -biodiversidad—, minerales) o sus
potencialidades (captacion de agua de lluvia, paisajisticas, usos turisticos y recreativos). Devino
también objeto prioritario en las politicas nacionales de conservacién, aunque desde esa fecha y
hasta la actualidad bajo la lupa de un término tan vago como es el de la sostenibilidad.

Derivado de ese capitulo y con la creacién de la Comision para el Desarrollo Sostenible de la
ONU (1994) se impulso en los afios siguientes la organizacion de diferentes foros y conferencias
internacionales dentro de lo que se denominé como Agenda de montafia (Mountain Agenda)®,
para debatir y orientar las acciones, decidir prioridades, con la finalidad de encaminarse hacia la

8 Sunyer, Pefia, 2008.
% Thorsell, Hamilton, 2002, p. 8; Dax, 2002, s.p.
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sostenibilidad en la montafia. Uno de esos encuentros internacionales, el celebrado en Chambéry
(Francia) en 2000, sirvio como primer Foro Internacional de las Montafias y como reunion del
Taller Internacional de Investigacion en Montafia con el titulo Las regiones de montafa ¢tema de
investigacion?™’. Este foro sirvi6 para la creacion de la Asociacién de Pueblos de Montafia del
Mundo, la primera organizacion politica a nivel internacional que une a las poblaciones que viven
en ese medio, de la que hablaremos mas adelante.

Finalmente, no hay que dejar de mencionar la celebracion en 2002 del afo internacional de las
montafias, impulsado por las Naciones Unidas. Esta celebracion, como ha puesto de relieve
Bernard Debarbieux™, es la primera que se ha rendido como homenaje a una entidad natural.

Parece que, en definitiva, la montafa dejaba de estar en el imaginario de unos pocos para estar en
la actualidad politica del globo y en la agenda politica, ambiental y social de cada uno de los
paises. Entre sus objetivos, se deberian implementar medidas para su proteccion y para promover
su desarrollo integral, esto es, en el orden econémico, social, politico y cultural, si bien ese
modelo econémico, social y politico se debia cefiir a las directrices especificadas en la Agenda 21,
como se ha dicho, que se estaba imponiendo en el mundo bajo la égida neoliberal.

Montafas de problemas

En los dltimos afios ha sido creciente el nimero de publicaciones que han tenido como objetivo
estudiar la situacion de la montafia, lo cual denota que hay temas de interés y un publico &vido en
estudiarla y entenderla. A la decana de las publicaciones periddicas de montafia Revue de
Géographie Alpine, de la Universidad de Grenoble, se afiade desde hace un tiempo su version
inglesa bajo el titulo Mountain Research and Development (1981). También, en 2004, aparecio el
primer numero del Journal of Mountain Science bajo el apoyo de la Academia de Ciencias de
China. Dentro del ambito de la geografia ha habido varias revistas que han dedicado algun
namero especial al mundo de las montafias, como GeoJournal (1992 y 2006) y el niamero especial
del afio 2002 de Progress in Human Geography, en ambos casos con la participacion de
destacadas personalidades del mundo de la geografia.

Los temas que se abordan en ellos son muchos, aunque en general hay una especial incidencia en
los aspectos del medio fisico y mucha menos atencién a los temas culturales y humanos'. Esta
predileccion puede entenderse, por ejemplo, si nos atenemos al primero de los dos puntos del
capitulo 13 de la Agenda 21, el punto A, cuando reconoce tacitamente el desconocimiento que se
tiene del mundo de la montafia y de sus dindmicas en la mayoria de los temas, entre los
principales, los relativos a los procesos geodindmicos, bioldgicos y geoecoldgicos. Parece pues,
que el ansiado desarrollo sostenible de las montafias no es tan preocupante porque en ellas viva
algo més del 10 por ciento de la poblacion mundial, sino porque de ellas depende una parte
importante de la poblacion mundial. En particular preocupa el tema del agua y su gestién, que es a
lo que se dirige el segundo y ultimo apartado del capitulo 13 citado titulado (Apartado B)

19|_lambi, 2000, p. 375.

1 Comunicacion personal, Debarbieux, abril, 2009.

12 Quizés se salva de este Gltimo comentario la Revue de Géographie Alpine que en los Gltimos afios ha incorporado la
vision social y cultural de la montafia.
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“Promocioén del desarrollo integrado de las cuencas hidrograficas y oportunidades alternativas de
vida”, y junto con el agua de todos aquellos asuntos que permitan su captacion, retarden su
escorrentia, y mejoren la infiltracion, como es el caso de la cobertura forestal.

Los problemas de la montafia son muchos, tanto como su potencialidad y capacidad para tratar de
solventarlos. Muchos de ellos afectan tanto a la faceta puramente fisico-bioldgica como a la
humana y se conocen minimamente desde la creacion del programa de las Naciones Unidas Man
and Biosphere (1970) y sobre todo desde la creacidon en Alemania del International Workshop on
the Mountains Environment. En este Taller (Workshop) se llamo la atencion sobre el grave
deterioro de las montafias en los paises pobres, donde la presién sobre los recursos era altisima®®.

Esta primera etapa de preocupacion se caracterizaba por una cierta criminalizacion del habitante
de las montafias y sus préacticas silvo-agricolas-pecuarias. Otra actitud tendran los que estudien
esos mismos problemas afios mas tarde, al trasluz de, por ejemplo, la ecologia politica o de la
geografia cultural, cuando se inserta a los habitantes de las montafias en la dimension historica,
econdmica, politica y cultural.

La Asociacion Internacional de Poblaciones de Montafia del Mundo (APMM) y la
Declaracién de Quito

Menciondbamos mas arriba el 1 Foro Mundial de las Montafias del afio 2000 y la creacién de la
Asociacion de Poblaciones de Montafia del Mundo (APMM). La creacion de un organismo
politico que une a los pueblos de montafia es un hito histérico, por cuanto, los habitantes de las
montafias han sido generalmente relegados en el ambito politico, econémico, social y cultural.
Esta marginacion endémica ha condicionado el escaso reconocimiento que se ha dado a sus
habitantes, y lo que representaban, en tradiciones, conocimientos técnicos y relativos al medio, su
recurrente criminalizacién su escasa valoracion econdémica y ambiental y su desconsideracién a la
hora de emprenderse proyectos estratégicos para la economia nacional —e internacional—o, tan
siquiera de desarrollo, a pesar de contar en la mayoria de las ocasiones con la titularidad de los
recursos que benefician a las poblaciones del Ilano. La formacion de la APMM es el
reconocimiento explicito, y politico, de la dimension social del territorio y, en particular, de la
montana.

En la actualidad forman parte de ella setenta paises, México entre ellos. Entre sus objetivos estan
el de servir de voz de las poblaciones de montaiia del mundo, organizar el intercambio y la
cooperacion sobre conocimientos, medios y experiencias de las poblaciones de montafia, y
“apoyar y ampliar las iniciativas locales de los miembros y socios”*. Su forma de trabajo es a
partir de programas de accion como el desarrollado inicialmente titulado “Intercambio y
cooperacion entre territorios de montafa” y “Nuevos desafios, nuevos cooperantes, nuevas

BEckholm, 1976. Los problemas de erosién por sobreexplotacion agricola, ganadera y forestal, los desbordamientos
de los rios, entre otros males, no s6lo dafiaban a las economias locales sino a los habitantes de las zonas llanas. En
particular, este autor estudiaba los casos emblematicos de las montafias de Nepal, en su relacion con las planicies de
Terai, en las llanuras del Indo-Ganges, y los del macizo central de los Andes de Per(, en su relacion con la region
Cauca.

% APMM, s.d., “La APMM en 5 preguntas”.
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herramientas”; se organizan también foros regionales de poblaciones de montafia, y participa en
acciones en el marco de otra organizacion, Alianza por las montafias (Mountain Partnership),
creada con el soporte de la FAO™.

Una de las primeras acciones de la mencionada Asociacion fue la de consensuar entre sus
miembros una declaracion de principios que se habia de concretar en la denominada Declaracion
de Quito. Carta de las poblaciones de montafia del mundo®®, suscrita el 4 de septiembre de 2003.
No fue un documento improvisado. En el afio 2000, con motivo de la celebracion del Foro
Mundial de las Montafas, en Paris y en Chambéry (Francia) y de la ANEM (Asociacion Nacional
de Autoridades Politicas de Regiones de Montafia, de Francia), que reunio a 800 representantes de
pueblos de montafia de setenta paises del mundo, se elaboré una Declaracién final que trat6 de
plasmar algunas de las aspiraciones de los pueblos de montafia. Era el primer foro surgido a raiz
del capitulo 13 de la Agenda 21 y anterior a la celebracién del Afio Internacional de las Montafias
2002. Posteriormente se celebraron nuevas reuniones en Achocalla (Bolivia) y Yuksam (India),
con motivo de la celebracion del afio internacional de las montafias en 2002, de las que surgieron
sendos documentos que dieron las bases de la futura Declaracion de Quito.

Los asuntos abordados en ella revisten una especial importancia pues era la primera vez que a
nivel internacional se consiguid que entidades sin representacion en los congresos o parlamentos
nacionales y aun en los foros internacionales formularan una desiderata poniendo énfasis en sus
derechos, entre los que se encontraban el control del propio territorio. Si los objetivos del Foro de
2000 se concretaban en cuatro puntos'’, la Declaracion, producto de los representantes de
poblaciones de montafia de cuarenta paises del mundo, plasmaron en sus paginas una serie de
reivindicaciones dirigidas a los gobiernos de sus respectivos paises que tienen que ver con la
recuperacion de su poder de decision politica y econdmica. Son en total siete puntos que
demandan en lineas generales ampliar las posibilidades de vida y progreso material de las
poblaciones de montafia del mundo, a partir principalmente de la reivindicacién de sus derechos
politicos y sociales, de una mayor representacion en los 6rganos de participacion politica del pais,
y de la recuperacion de su propio desarrollo y del dominio sobre los recursos naturales que las
mismas montafas albergan.

Particularmente, de los puntos aprobados, nos es particularmente pertinente el tercero que habla
de la necesidad de que los pueblos de montafia "mantengan el control de su medio ambiente y de
la explotacion de sus recursos naturales, gestionandolos para su propio bien y para las
comunidades nacional y mundial”™ y que se recoge en el séptimo apartado de la Declaracion de
Quito.

Las reivindicaciones detalladas en la Carta de las Poblaciones de Montafia del Mundo han tenido
su paralelo en otros documentos. Este es el caso de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre

> APMM, s.d., Programa de accion.

'8 Disponible en la web de la Asociacion de los Pueblos de Montafia del Mundo (APMM, 2003)

17 A saber, poner de manifiesto la importancia mundial de las montafias; definir las condiciones para una evolucion
dirigida de estos territorios; crear vinculos de cooperacion entre los paises de montafia y, asentar las bases para la
organizacion internacional de los pueblos de montafia (APMM, s.d., s.p.)
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los Derechos de los Pueblos Indigenas (2007)* y el elaborado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos sobre los Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras
ancestrales y recursos naturales (2009)*. Si en México, la Declaracién de Quito no parece haber
sido divulgada, no asi ha sucedido con los otros dos documentos citados para los que encontramos
vinculos tanto en la web de la “Comision para el Desarrollo de los pueblos indigenas” (CDI,
2006), como en la “Comision para el Didlogo con los Pueblos Indigenas”, aunque pueda parecer
paradojico.

La dindmica de la APMM se puede observar en la actitud incisiva que se muestra en los
documentos resultantes de las reuniones y talleres que han ido organizando. Asi, por ejemplo, en
el Taller regional APMM Andes, celebrado entre el 7 y el 10 de septiembre de 2006 en Cuzco
(Per()) se apelaba a internacionalizar y estructurar el movimiento en toda la América Latina®, y
hacian una mencion explicita a México, un pais cuya preocupacion por los habitantes de sus
montafias parece ser, por de pronto, menor que el interés mostrado por los recursos que en ellas
hay. Es interesante, aunque desolador, que México, a pesar de encontrarse representada en los
organismos internacionales y asociaciones relativas a la montafia no haya emprendido ninguna
accion en pro de este espacio geografico y, sobre todo, de sus habitantes. Asi por ejemplo, su
participacion en la Alianza por las montafias, de la FAO, es a través de la Comision Nacional
Forestal (CONAFOR) organismo cuya preocupacién principal es la conservacién de los bosques y
del agua. Por otro lado, dentro de la Asociacion de Pueblos de Montafia del Mundo en el apartado
“Paises y poblaciones de montafia” de la URL no se reconoce mas que a un unico sistema
montafioso, la Sierra Madre, no sabiendo uno si bajo ese hombre se incluyen todas las que se
denominan asi (la Sierra Madre occidental, la Sierra Madre Oriental, la Sierra Madre del Sur) o a
cudl se refieren.

La mayor paradoja reside en el hecho de que, contrariamente a este desconocimiento internacional
y propio de las montafias de México y de sus caracteristicas, una parte importante de los Parques
nacionales mexicanos creados en las primeras etapas del movimiento conservacionista nacional,
en los afos treinta, hayan tenido como objetivo las montafias. De los parques creados en la etapa
del presidente Lazaro Cérdenas (1934- 1940) el 21 por ciento eran zonas montafiosas®.

Tampoco son contemplados internacionalmente los sistemas montafiosos mexicanos en el
programa “Lugares naturales patrimonio de la humanidad” (World Heritage Natural Sites de la
International Union for Conservation of Nature)?, a pesar de que el pais cuenta con condiciones
para crear en ¢l lo que hoy en dia se llaman “geoparques” (Geomorphosites) o parques

8 ONU, 2007. Resolucién de la Asamblea General A/61/L.67 y Add.1 de 13 de septiembre de 2007. Esta declaracién
ha estado precedida de dos convenios, el nim. 107 y el nim. 169, sobre Pueblos indigenas y tribales de 1957 y 1989.
19 CIDH, 2009. OEA/Ser.L/v/11, Doc. 56/09, 30 de diciembre de 2009.

%0 APMM, 2007.

21 El responsable de esta politica conservacionista fue el Ingeniero Miguel Angel de Quevedo. Por superficie, las
zonas de montafa protegidas como Parques nacionales es aproximadamente el 0.27 por ciento de la superficie
nacional y se encuentran en ellas los principales volcanes, ademas de muchos de los cerros que circundan el Distrito
federal. En cuanto a Reservas de la Biosfera, de las 38 existentes en México, 16 contienen o se ubican en areas de
montafia (21 por ciento). Aunque en superficie representa solo el 1 por ciento del territorio nacional

22 Aunque quizés no haya que alarmarse, si se tiene en cuenta que el macizo montafioso mas importante del planeta, el
conformado por el Karakorum, Hindu-Kush, Ku-Lun, Pamir, Tien-Shan en el centro del continente asiatico, no tiene
reconocido ningun sitio dentro del catalogo.
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geomorfoldgicos. Lo que parece evidente es que el conjunto de los grandes sistemas montafiosos
de México y con ellos sus habitantes viven bajo el desamparo mas absoluto, como por ejemplo,
las montafias que conforman el Eje Neovolcénico, y resulta preocupante que no se haya tenido
una accion més decidida en la recuperacion de su extenso y variado patrimonio de montafia®®.

Este desapego de la clase politica nacional y el desconocimiento general del mexicano hacia sus
montafias propias y a los grupos que en ellas habitan esta teniendo su reflejo en los grandes
proyectos de desarrollo que se estan llevando a cabo en el pais, muchos de los cuales tienen como
ubicacién las montafias, y que comprenden acciones de enorme calado social, paisajistico y
ambiental.

Los proyectos de desarrollo en México y los problemas en sus montafas

Las politicas de desarrollo promovidas desde el Estado sobre todo desde hace una década han
implicado una intensa inversion publica y privada en infraestructura y obras publicas que, si bien
podrian ser necesarias por su mismo “interés publico”, afectan principalmente a campesinos e
indigenas ubicados en zonas marginadas, muchos de ellos habitantes de las montafias. A
consecuencia de todo ello, los niveles de pobreza, marginaciéon y violencia en los estados del
centro del pais han venido incrementandose.

Son proyectos de diferente indole, todos altamente impactantes, como mineria a cielo abierto,
grandes centrales de produccion energética (centrales hidroeléctricas, eolicas, geotérmicas),
infraestructura para el confinamiento de residuos industriales, toxicos y peligrosos, proyectos
viales de grandes magnitudes que conllevan en algunos casos enormes desafios de ingenieria
civil, ademas de muchos de los cuales van acompafiados de proyectos de reubicacion de la
poblacién afectada®.

Algunos ejemplos de proyectos

Sin tratar de ser exhaustivos en la recopilacion de los problemas con los que se enfrentan los
pueblos y comunidades que viven en las montafias, la lectura de cualquier publicacion diaria nos
los revela recurrentemente. Son, por ejemplo, constantes las noticias acerca de la indiscriminada
concesion que se ha hecho a las empresas mineras de capital internacional como Goldcorp
Mining, Hochschild Mining, JDC Minerals —de capitales canadiense, britanico y chino,
respectivamente— para la exploracién y explotacion de los minerales que se hallan en las
montafias mexicanas, y que se han visto muy beneficiadas por los elevados precios que hasta
recientemente han tenido las materias primas. No solamente son las zanjas o aterrazamientos que
se realizan, sino las lagunas de lixiviados con que van acompafadas algunas explotaciones y de
los productos quimicos empleados en el proceso. Oro y plata son los productos principales, pero
también se extraen otros tantos metales como zinc, cobre, plomo, molibdeno, productos no

2 Thorsell, Hamilton, 2002. Este Working Paper analiza varios atributos de 55 areas de montafia del mundo. Los
atributos se refieren: criterios para su consideracion (ecoldgicos, geoldgicos escénicos, de biodiversidad), reino de
distribucion biogeogréafica, dimensiones, recurrencia en ambitos transfronterizos, y uso humano, tanto en nimero de
visitantes como de poblaciones residentes (Thorsell, Hamilton, 2002, p. 5).

% Respecto del tipo de proyectos que afectan a la parte central de México, véase Navarro y Pineda, 2009, p. 90.
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metalicos y energéticos que se obtienen ya sean en explotaciones a cielo abierto o con trabajo
minero subterraneo®.

Se calcula que hay méas de 30 “focos rojos” por conflictos entre empresas mineras y grupos
indigenas (Figura ) %°. La “Montafia” de Guerrero, una extensa zona accidentada ubicada en la
Sierra Madre del Sur?’, 1a “Sierra Norte” de Puebla con la localidad de Cuetzalan al frente, son las
gue mas se nombran®®. En algunas pocas poblaciones, como Tlamanca en el municipio de Zautla
(Puebla), o Zacualpan (Colima), los vecinos han conseguido cerrar las actividades de las mineras
y se han declarado “territorios libres de mineria™®®. Otros ejemplos, no han sido tan exitosos como
el de Ayotitlan (Cuautitlan, Jalisco) o en San José del Progreso (San Luis Potosf)*°.

Los proyectos para la generacion de energia eléctrica son otros de los que generan conflictos. Son
conocidos los efectos de la implantacion de presas para la generacion de fuerza hidroeléctrica en
el territorio. Como sefialaba hace unos afios el antropélogo Scott Robinson, “hasta los afos de
1980, México era el pais con un mayor numero de poblacién desplazada por proyectos de
irrigacion y generacion de energia eléctrica”. Es el caso de la presa Miguel Aleman (1957-1965)
en el rio Papaloapan, una de las mas extensas de México. Su construccion supuso el
desplazamiento de unos 25.000 mazatecos. Lo mismo aconteci6 con otras centrales
hidroeléctricas como Cerro de Oro (Chiapas), con las poblaciones de chinantecos, y las de
Zimapan (Querétaro-Hidalgo) y Aguamilpa (Nayarit).

Como ha estudiado este investigador, la creciente oposicion de las poblaciones rurales a estos
macroproyectos condujo ya a la Comision Federal de Electricidad, ya a la Comisién Nacional del
Agua, a idear nuevas estrategias que les permitiera la construccién de estas infraestructuras. Las
actuaciones actuales tienden a buscar aquellos emplazamientos con menor numero de poblacion
indigena pero igualmente impactantes. Asi, el estado de Nayarit, muy montafioso en su parte
occidental por situarse en las estribaciones de la Sierra Madre Occidental, ha visto recientemente
multiplicar los proyectos hidroeléctricos. A la presa Aguamilpa (1989), sobre el rio Santiago, la
cuarta en importancia a nivel nacional®?, le han seguido la de EI Cajén (2007), sobre el mismo rfo,
la de La Yesca (2011) en el rio Bolafios, afluente del Santiago —la presa mas alta a nivel

%% México estd entre los diez primeros lugares en produccién de 16 minerales, oro, plomo, zinc, cobre, bismuto,
fluorita, celestita, wallestenita, cadmio, diatomita, molibdeno, barita, grafito, sal, yeso, manganeso (Secretaria de
economia, 2014).

%6 \Ver OCMAL, 2014. En México, segtin declaraciones del Comisionado para el dilogo con los pueblos indigenas,
Javier Martinez Velazquez, hay 30 “focos rojos” por este tipo de conflictos, se calcula que entre 1993 y 2012 se han
concedido cerca de 96 millones de hectéareas en 43,675 concesiones mineras (Rodriguez, 2014, s.p.)

2 Por ejemplo, los del municipio de Malinaltepec (Tetomixtlahuaca, Tenamazapa, San Miguel El Progreso, Tierra
colorada, Tilapa, Pascala de Oro, Acatepec) (INDIGENAS, La Jornada, 14 de noviembre de 2013.

%8 Rosas, 2014; Anima, 2014. Los municipios afectados son cinco: Zacapoaxtla, Tlacotepec, Huahuchinango, Tlaola,
Jopala.

» OCMAL, 2014.

% OCMAL, 2014.

3! Robinson, 1989 y 2000

% SENER, 2013
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mundial—, y la de Las Cruces. Cuatro grandes presas para un pe%ueﬁo estado de algo més un
millén habitantes y una aportacién al PIB nacional del 0,6 por ciento™.

También la construccion de vias rapidas es responsable de muchas de las afectaciones a los
pueblos de montafia y sus recursos. Es el caso de la autopista que cruza desde el estado de
Durango a Sinaloa (Durango-Mazatlan) que atraviesa el sistema montafioso de la Sierra Madre
occidental. Su accidentado relieve supuso un enorme reto de ingenieria que condujo a la
construccion de mas de 61 taneles y 115 estructuras entre las que destaca el “Puente baluarte
bicentenario”, el que han calificado como “el puente atirantado mas alto del mundo” y que se
levanta 400 metros por encima del rio que cruza.

Recientemente, en el centro del pais, en el Distrito federal y en el Estado de México, se han hecho
numerosas obras publicas entre las que destacan la Supervia Poniente que conecta el Periférico de
la Ciudad de México (San Jerénimo) con la autopista de Toluca (Santa Fe), en la que se han
construido tres largos tlneles y varios viaductos con afectacion a zonas protegidas dentro de la
entidad, como el Bosque de Tarango o el Parque de las Lomas y que ha conllevado un importante
impacto visual y ambiental sobre areas de la ciudad relativamente boscosas. Ante estas
actuaciones y otras emprendidas en el valle de México, se conformé el Frente de Pueblos del
Anahuac del que algunas de sus acciones de resistencia confluyen con la Red en Defensa de la
Ciudad de México*. Como han reportado Navarro Trujillo y Pineda Martinez los proyectos de
infraestructura puestos en marcha en la Ciudad de México “tienen el objetivo de profundizar la
urbanizacion del Valle de México, detonando con esto la expansion de la mancha urbana hacia
tierras forestales, de cultivo, areas de vida silvestre, chinampas, barrancas y, por otro lado,
destruyendo y pavimentando las pocas areas verdes que quedan dentro de la ciudad, como:
jardines, parques y camellones™.

A ella hay que sumar la autopista Bicentenario Naucalpan-Ecatepec que cruza todo el norte de la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México y la proyectada Naucalpan- Toluca, prevista para
2015, el segundo piso de la autopista Mexico-Toluca (Paseo Tollocan), o el futuro “Tren
interurbano Toluca-DF” que pretende entrar en servicio en 2018 y del que se espera un flujo
diario entorno de los 250,000 viajeros.

El trazado de estas grandes obras de ingenieria, de gran complejidad por el tipo de terrenos que
atraviesa y por la sismica del lugar, supone un elevado costo econdémico de realizacion que es
proporcional a los beneficios econdmicos que generan en sus promotores. También las
Manifestaciones de Impacto Ambiental (MIA) con las que suelen acompafarse este tipo de
proyecto por exigencia legal y de la propia secretaria de medio ambiente (SEMARNAT,
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales)® suelen ser bastante engafiosas pues las
consecuencias de la propia obra, una vez aplicadas las medidas preventivas, correctivas y
reparadoras oportunas suelen ser nimias. Sin embargo, estas MIA no contemplan las acciones que

% INEGI, 2012

% Farah, 10 de marzo de 2009; Rojas , 24 de febrero de 2014, p. 31.

% Navarro y Pineda, 2009, p. 92 — 93.

% ey General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente (SEMARNAP, 1996), Art. 28 y ss. y Reglamento
de la LGEEPA en materia de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEMARNAT, 2000, Art. 9y ss.)
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los propios municipios y localidades emprendan a partir de la existencia de una nueva
infraestructura viaria. La primera de las cuales consiste en un cambio en la calificacion del uso del
suelo®’. Solo el seguimiento de la ciudadania en las fases posteriores a la construccion de tales
obras Yy la critica social, por parte de organizaciones civiles, periodistas, la academia, entre otros,
puede ayudar a controlar una parte importante de los efectos no deseados de estas acciones.

Despojo y desposesion

La mayoria de estos proyectos viene acompariada de discursos en los que se dice que se promueve
el desarrollo de las entidades federativas, que se modernizaran carreteras y areas geograficas
estancadas econdmicamente, e incluso que son obras cuya realizacion dara lugar a la generacion
de més y mejores empleos. Lo que hay que destacar es que, si bien generan algunos empleos,
estos son escasos, mal pagados, precarios e incluso temporales. Y si se despoja de su tierra a un
campesino para convertirlo en jornalero mal pagado, el progreso, el desarrollo y la ganancia que
se crean son para aquellos que impulsan esos proyectos; el campesino es despojado de sus
recursos y excluido de los procesos productivos. Como destaca David Harvey™®, el discurso del
neoliberalismo dice implicar competencia abierta y justa, pero mas que ello supone competencia
limitada dentro de estructuras oligopdlicas, cuando no control monopdlico; evidentemente,
sentencia, “El libre comercio no significa comercio justo”3g.

Harvey entiende que, bajo la dindmica de la tendencia decreciente de ganancia en el capital, las
crisis se presentan como crisis de sobreacumulacion. En este sentido, explica, en un determinado
territorio se sobreacumula, por un lado, un excedente de trabajo que se ve expresado en un
creciente desempleo; y por otro, un excedente de capital que implica la sobreabundancia de
mercancias, mismas que no pueden ser vendidas sin pérdidas. Los excesos de acumulacion,
prosigue, suelen ser absorbidos por “desplazamientos temporales”, es decir, proyectos a largo
plazo o gastos e inversiones sociales; o “desplazamientos espaciales” que se ven realizados sobre
todo en la “apertura de nuevos mercados, nuevas capacidades productivas y nuevas posibilidades
de recursos de trabajo en otros lugares”; o una combinacion de ambos desplazamientos40.

En lo que se refiere a la regién central del pais, el desarrollo de los megaproyectos mencionados
ha dado lugar a desplazamientos espaciales que implican una re-territorializacion del capital al
abrir a la produccion capitalista espacios y zonas geograficas en las que no habia habido
relaciones sociales de apropiacion y explotacion. Esta necesidad de ganancia y acumulacion
capitalista ha traido consigo consecuencias sociales, politicas y geograficas que dan cuenta de la
verdadera naturaleza de la produccion capitalista que se esta impulsando.

%7 Bajo el término “No aplica” o “No ha lugar” la empresa responsable de la obra se desentiende de las consecuencias
previsibles de la presencia de la obra publica. Las medidas adoptadas por la constructora suelen ser impecables, pero,
evidentemente, no puede prever lo que otros agentes realicen una vez se haya dado por finalizada la vialidad o la obra
correspondiente.

% Harvey, 2004, p. 109.

% Harvey, 2004, p. 109. Ya hace unos afios que Agnés Bertrand y Laurence Kalafatides escribieron el libro OMC, el
poder invisible (2002) con el que mostraron a esta instituciéon como otra parte mas del gobierno mundial al servicio de
las grandes multinacionales.

0 Harvey, 2004, p.100 — 101.
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Cuando el capital se expande geografica y temporalmente, resuelve momentaneamente sus
constantes crisis de sobreacumulacion, pero a su vez, crea un paisaje fisico a su imagen y
semejanza, para destruirlo luego®’. Es asi que, desde un planteamiento que parte de la dindmica
econdémica inmanente al capitalismo, y que dirige su critica al sistema capitalista desde su forma
de reproduccion y no desde los modelos que adopta histéricamente, nos vemos capacitados para
comprender integralmente los actuales procesos de afectaciones y despojo que se han venido
presentando en América Latina, en general, y en la region central de México, de manera
particular. De acuerdo con Jorge Veraza, la politica econdmica neoliberal fue planteada para
contrarrestar la caida de la tasa de ganancia que se presentd en el segundo tercio del siglo XX bajo
el Estado Benefactor. Las medidas politicas y econdmicas tomadas, se llevaron a cabo a costa de
“la clase obrera, del medio ambiente, de la democracia y de los derechos historicos de los
trabajadores y del pueblo en general, asi como a costa del derecho de los pueblos de la Tierra, y
del derecho internacional y de la cultura en general”*.

Las administraciones establecidas en México a partir de 1982, han legislado y tomado medidas
que favorecen directamente a las élites nacionales y extranjeras, en detrimento de la mayoria de la
poblacion. Estas medidas se tomaron, a decir de Mina Navarro y Enrique Pineda, para permitir
una oleada de privatizaciones de bienes y servicios publicos que, previamente, se estatalizaron.
Estas incluyeron:

“la privatizacion de agua y tierras; el desarrollo de medios de comunicacién y transporte (puertos, aeropuertos,
carreteras, tuneles, ferrocarriles, compafias de aviacion), el desarrollo de telecomunicaciones (telefonia digital y
sistemas satelitales), banca y servicios financieros, petréleo y petroquimica, complejos siderdrgicos, y la privatizacion
de sistemas de seguridad social, fondos de pension y retiro de los trabajadores. Ademas, proyectos como la mineria a
cielo abierto, la instalacién de confinamientos, corredores edlicos, presas o hidroeléctricas, proyectos inmobiliarios,

-, .. ,43
de desarrollo, expansion urbana y de servicios”

De manera que, mas alla de los partidos que han gobernado en los distintos estados que componen
la zona centro del pais, dadas las politicas econdmicas puestas en marcha por el gobierno federal,
los procesos de privatizacion y de despojo han sido una constante desde que el desarrollo en
México se fundamenta en el neoliberalismo. Si bien con los ajustes espaciales que Harvey
describe podemos entender que las inversiones y proyectos capitalistas se desplazan en todas las
zonas del pais, la importancia estratégica de la region central es innegable y atrae inversiones en
proyectos de distinta indole.

Las estrategias de despojo puestas en marcha en esta regioén han sido previamente probadas en
zonas periféricas del pais. Es el caso del proyecto de “ciudades rurales sustentables” (CRS) que se
ech6 a andar y fracasé en Chiapas*. De acuerdo con Gilberto Lépez y Rivas, la triada minas-
hidroeléctricas-ciudades rurales es complementaria y entra en los planes de “despojo territorial,

*! Harvey, 2004, p. 103.

%2 \/eraza, 2010, p. 133.

*¥ Navarro y Pineda, 2009, p. 84 — 85.

* Rojas, 2012. Este proyecto fue tomado por el actual gobernador de Puebla quien aseguré que se invertirian 100
millones de pesos en el municipio de Zautla, con el objetivo de construir “la primera de 50 CRS para dotar de
servicios a la poblacion indigena y campesina dispersa”. Posteriormente, sin tomar en cuenta el fracaso chiapaneco,
informd que se dedicarian 200 millones de pesos para construir otra CRS en San Miguel Tenextatiloyan, otra
comunidad del municipio de Zautla.
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desplazamiento y concentracion de poblacion, proletarizacion de campesinos autosuficientes para
volverlos dependientes del mercado y de trabajos precarios para sobrevivir”. Este autor recalca el
hecho de que el gobernador de Puebla haya anunciado al inicio de su periodo, la construccion de
50 CRS, “a pesar de que en Chiapas han demostrado su fracaso total”. Asi mismo da testimonio
de que la organizacién politica Antorcha Campesina, como era de esperarse, apoya las acciones
del gobierno y a las empresas que, en comunidades como Huitzilan de Serdan, mantienen su
hegemonia. Pero Lopez y Rivas también resalta que hay comunidades indigenas, como San
Miguel del Progreso, en la ribera del rio Zempoala, “que han manifestado su oposiciéon a los
proyectos c%porativos apoyados por los gobernantes neoliberales entreguistas y sus amanuenses
mediaticos™™.

La ejecucion de todos estos proyectos ha generado luchas, movilizaciones y sujetos que niegan e
intentan desbordar las intenciones de despojo, explotacion y corrupcion que las élites politicas y
econdmicas mexicanas ponen en marcha a traves de ellos. Esos antagonismos, que son inherentes
al desarrollo del capitalismo, en la actual etapa responden a las contradicciones capital/trabajo y
capital/naturaleza. El uso de esas relaciones y de las categorias de acumulacion por desposesion y
de bienes comunes como categorias criticas mas que como categorias analiticas, permite conocer
las consecuencias que las medidas adoptadas han traido en los Gltimos afios.

Ya hemos dado cuenta de algunas de las oposiciones que se han generado frente a estos intentos
de despojo y desposesion, de tierras, recursos y derechos de las poblaciones afectadas, muchas de
ellas indigenas. Frente a estas actuaciones, la comunidad se erige en un punto de referencia de la
tradicional lucha campesina frente a los intereses del Estado.

La Comunidad frente al Estado

Casi todos los pueblos de montafia de México son reconocidos como comunidades, una forma de
organizacion territorial, social, politica y econémica que se remonta a épocas prehispanicas y que
fue recuperada en el siglo XX por la Revolucion como una de las dos formas de propiedad
colectiva en las que se basé el programa de Reforma Agraria que se impuls6 a mediados de ese
siglo; la otra es la figura espafiola del ejido. En esos tiempos, el presidente Lazaro Cardenas
substituyd la gran hacienda porfiriana por propiedad social, ejidos, por un lado, y por el otro, la
recuperacion de la organizacién y propiedad comunitaria por otro®.

En las comunidades de México, la vida diaria se sustenta entorno a su sistema organizativo el cual
consta de asamblea, comisariado y comité de vigilancia. La maxima autoridad es la Asamblea y se
constituye por los comuneros legalmente reconocidos por el censo agrario. De acuerdo con la Ley
Agraria, se debe reunir por lo menos tres veces al afio. EI Comisariado lo integran tres comuneros
que son los encargados de administrar los bienes y la vida en comun de la comunidad. EI Comité
de Vigilancia también esta integrado por tres miembros, que tienen por misién velar porque las

** | 6pez y Rivas, 2013. Antorcha campesina es un movimiento campesino de filiacién politica con el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), actualmente el mayoritario en el Congreso y del que forma parte el presidente
actual.

6 Monterroso, 2009, p. 27-32.
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actividades comunitarias se realicen con probidad y generen beneficios a la colectividad en
general.

Los comuneros acceden a la tierra y sus recursos por herencia y por usufructo: solo los nacidos en
ella pueden obtener un certificado de tenencia y ser autorizados para desarrollar actividades
econdmicas haciendo uso de los recursos naturales contenidos en la tierra que les asigna el
Comisariado que, ademas, es el que autoriza los rubros que puede desarrollar cada comunero. La
comunidad mantiene la propiedad del territorio (tierra y recursos), con lo cual se asegura la
unidad de la agrupacion social®’.

Hay que decir que mucho de lo expuesto ya no es asi. Los gobiernos llamados “de la revolucion”
permitieron la privatizacion subterranea de los territorios comunales. Desde los afios cuarenta del
siglo pasado y hasta los ochenta, las acciones en el campo se siguieron amparando en la reforma
agraria, pero ésta en lugar de impulsarse se abandond o, méas bien, disminuy6 en su efectividad.
Muchas tierras indigenas y de comunidades tradicionales pasaron a manos de empresarios
agricolas, ganaderos, madereros, mineros y/o pesqueros. De manera que si bien se mantuvo
vigente el usufructo y no se legalizé la propiedad privada, muchas comunidades, en la préctica,
dejaron 4%16 serlo. Fue un proceso de “desposesion” subterranea el que se llevo a cabo en esos
tiempos™.

La “desposesion” fue hecha visible por los gobiernos neoliberales que se hicieron del control del
pais desde los afios ochenta del siglo pasado. En 1992 cambiaron el articulo 27 constitucional que
amparaba el esquema comunitario expuesto, lo que les permitié modificar la Ley Agraria y dar
paso a los agronegocios a partir de la disminucion de la produccion indigena y campesina.
Muchos campesinos fueron despojados de sus parcelas, las que ocupaban, principalmente, tierras
bajas, planas y fértiles. Pero no se detuvo ahi. Habida cuenta que los territorios comunales de los
pueblos de montafia, mas que poseer suelos ricos para el desarrollo de cultivos, lo son en bosques,
en agua y en diversidad bioldgica, ademas de estar asentados en subsuelos ricos en minerales,
desde los afios noventa del siglo pasado los gobiernos neoliberales impulsaron reformas a través
de las cuales dieron paso a grandes empresas trasnacionales para que explotasen esas riquezas
naturales, las que, para hacerlo, necesitaban apropiarse de los territorios. Muchos habitantes de los
pueblos de montafia del pais han sido expulsados de los territorios que ocupaban desde tiempos
ancestrales y han perdido todo contacto con las riquezas naturales que antes tenfan a su cargo®.

Cabe aclarar que la fuerza de la comunidad se basa en, al menos, dos cosas: en el grado de
cohesion entre sus miembros que es lo que permite la accibn mancomunada alrededor de los
diversos conflictos que puedan surgir; pero también en esa suerte de “democracia” que puede ser
la Asamblea comunitaria. De ambos factores depende el grado de intromision que el Estado pueda
tener en la Comunidad y en el territorio que dominan, y su capacidad de resistencia ante los
proyectos promovidos. En este sentido, el comunero se mueve en un delicado terreno. Puede

*” Monterroso, 2009, p. 32-59.

*® El término “desposesion” fue acufiado por David Harvey en su articulo: El “nuevo” imperialismo: acumulacion por
desposesion. Harvey, 2003, p. 99-129.

*° Con respecto a los cambios habidos en la Constitucién mexicana de 1917 puede verse Instituto de Investigaciones
Juridica (2010)
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pesar en €l un cierto afan egoista de convertir en beneficio personal las tierras y recursos que
usufructa, en aras de disponer de capital en efectivo; pero, por otro lado, recurrira a la comunidad
cuando sus expectativas no se hayan cumplido a cabalidad o se sienta amenazado. En este sentido,
la ganancia rapida que prometen tanto el Estado de o el inversionista al miembro de la comunidad
ha ido inficionando muchas comunidades y ejidos conduciendo a algunos de sus miembros a
saltarse aspectos basicos del reglamento comunitario como, por ejemplo, el que impide la venta a
terceros de propiedad comunal sin previo acuerdo de la Asamblea, o pretendiendo convertir el
bien comunitario (tierra, agua, madera...paisaje) en negocio particular sin retribucion
proporcional a la Comunidad. Se desata entonces una tensién interna entre aquellos apegados a lo
comunal y los que pretenden optar por el beneficio individual, que en nada ayuda a la necesaria
cohesion interna.

Con todo, el contubernio entre los gobiernos neoliberales y los empresarios trasnacionales esta
dando lugar, en las comunidades, sobre todo en las de montafia, a la generacion de formas de
resistencia para mantener el control comunal de sus bienes naturales. Los miembros de esas
comunidades estan conscientes de que en ello se juegan, esta vez, no solo sus formas de
produccion sino también y acaso mas, las posibilidades de mantener el ejercicio de sus creencias,
costumbres y formas de vida. Muchos pueblos se resisten a seguir siendo afectados por las
acciones de las empresas trasnacionales, cuya voracidad y ansias de enriquecimiento no tienen
limites; los efectos culturales y ambientales del (des)control neoliberal son mayores a los
supuestos beneficios econémicos que provoca.

Posiblemente en México, las movilizaciones de comunidades y grupos indigenas son tantas como
los proyectos que se emprenden en sus territorios ancestrales. Ejemplos de grupos de comuneros
organizados los hallamos cuando emergen los conflictos: la proyectada autopista Bicentenario
Naucalpan -Aeropuerto de Toluca cuya realizacion afecta a cinco poblaciones del sistema
montafioso que alberga una parte del actualmente denominado “Santuario del agua”, una extensa
zona forestal que alimenta los acuiferos de los estados de México, Morelos y del Distrito Federal,
tiene la oposicién del Frente de Pueblos Indigenas en Defensa de la Madre Tierra®®; los
integrantes del Frente han conseguido observacion judicial que en cierta medida los proteja™. Este
mismo grupo defiende a los ejidatarios de San Salvador Atenco en su lucha contra el
arrebatamiento de tierras para la construccién del nuevo aeropuerto internacional de la Ciudad de
México. Ante la ampliacion de la autopista de Tepoztlan (Morelos) que afecta el Corredor
Bioldgico de Chichinautzin, un éarea de proteccion de flora y fauna, con fines de incremento del
turismo y la construccién se opuso el Frente de Pueblos Indigenas para la defensa de la tierra y
el agua. Lo mismo ante el basurero de residuos industriales de Jilotzingo (Estado de México); la
enajenacion del agua, del pueblo mazahua de Villa Victoria (Estado de México) o el ya
mencionado reciente cambio operado en la proteccion del volcdn Nevado de Toluca, una de las
alturas mas destacables del Estado (4.647 m), de Parque nacional (1937) a Area de Proteccion de
Flora y Fauna (2013)°2.

%0 Minuta del Il Foro Campesino e Indigena, 2013. Véase también Navarro y Pineda, 2009, p. 91.

5! Minuta del Il Foro Campesino e Indigena, 2013.

52 Sobre Tepoztlan, véase Barreda y Espinoza, 2013. En relacion con el Nevado de Toluca, hay diferencias entre una
y otra categoria, como se explica en la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA,
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La montafia, el altimo refugio; donde el Estado pierde su nombre

El creciente nimero de conflictos entre las comunidades y el Estado tiene en las montafias su
principal escenario, como hemos visto, ora con los proyectos de infraestructura viaria, ora con los
de generacion de energia o las mineras. Pero también, es inevitable decirlo, con los de seguridad
publica derivada de la guerra emprendida desde 2006 contra el narcotrafico y la aparicion de
grupos de autodefensa.

Es en las montafias donde el Estado tradicionalmente ha tenido problemas para implantarse, para
hacer valer su derecho, pero también donde el Estado ha perdido su derecho, y el empleo de
medios al limite de la legalidad en la resolucién de problemas ha sido recurrente. EI compromiso
34 adquirido por la Presidencia de la Republica, con la creacion en 2012 de la Comision para el
dialogo con los pueblos indigenas de México, que a la letra dice:

“Se llevara a la practica el reconocimiento efectivo de las comunidades y pueblos indigenas como entidades de
derecho e interés publico, que les permitird manejar recursos publicos, realizar la planeacién comunitaria de sus
proyectos de desarrollo, asi como asociarse libremente con otras comunidades 0 municipios para promover proyectos

. 5,93
comunes que impulsen su desarrollo

...queda en papel mojado: queda inutilizado a la luz de la forma como se tratan de solucionar los
conflictos suscitados a partir de modelos de desarrollo territorial y economico que ademas de
generar impactos negativos al ambiente, son también contraproducentes socialmente; también
cuando el interés primordial es el de aumentar cueste lo que cueste el valor numérico del Producto
Interno Bruto hasta el 3 por ciento. Y que ese “cueste lo que cueste” significa en numeros que el
presupuesto de egresos de la nacién para el afio 2014 es superior en un 10 por ciento al de 2013 y
2012; que el destinado a la Secretaria de Comunicaciones y Transporte es superior en un 40 por
ciento al de ejercicios anteriores y que el migrado valor del Producto Interno Bruto del afio en
curso piensa aumentarse compensando la escasa dinamica del sector productivo con la inversion
del Estado en infraestructuras.

Para este afio 2014 la Camara Mexicana de la Industria de la Construccién recoge 500 proyectos
con un monto de 480.120 millones de pesos (20.000 millones de euros) en el Proyecto de
Presupuestos de Egresos de la Nacion, en los que participan varias secretarias de Estado, y las
paraestatales Comisién Federal de Electricidad (CFE) y Petréleos de México (PEMEX), entre
otras®. Finalmente, la Camara calcula que los proyectos de la industria de la construccién para
este afio 2014 le permitiran un crecimiento previsto del 3.5 por ciento y, entre ellos, 7 iniciativas
mexicanas se encuentran en la lista de los 100 proyectos mas relevantes de Latinoamérica: el
gasoducto México-Guatemala (Proyecto México conectado), el Nuevo Aeropuerto Internacional

1996). Una de las diferencias consiste en que en los Parques Nacionales su actividad fundamental esté relacionada
con la conservacion, en las Areas de Proteccion de Flora y Fauna se autoriza el “aprovechamiento de los recursos
naturales a las comunidades que ahi habiten...” (LGEEPA, 1996, art. 50 y 54). A pesar de la situacion “insostenible”
gue han subrayado algunos cientificos, como Julia Carabias, bidloga y exsecretaria de la SEMARNAT (1994-2000)
(Carabias, 2013), o equipos cientificos de trabajo en el ya exParque Nacional, sorprendid la velocidad con que se
operd el cambio y la poca informacion que se podia encontrar.

5% Compromiso 34. (CDPIM, 2013)

> Camara Mexicana de la Industria de la Construccion, 2014
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de la Ciudad de México, el tren suburbano México-Toluca, la reconfiguracion de la refineria de
Tulay las carreteras Atizapan-Atlacomulco y Tuxpan Tampico™.

Deciamos al principio que la montafia y sus habitantes son el dltimo bastion resistente a la
conformacién del Estado nacional y a los intereses del capital, aunque no por mucho tiempo. Cada
vez se incentivan los proyectos de ingenieria mas audaces, que conllevan mayores retos
tecnoldgicos y que salvaran los obstaculos que impone la montafia; se han convertido la cultura 'y
las tradiciones indigenas, pero también el paisaje, en simples objetos masivos de consumo a través
de los proyectos de turismo de la naturaleza y el ecoturismo; finalmente, se quiebra la cohesién
comunitaria y los individuos que conforman las comunidades estdn siendo seducidos por la
necesidad econdmica y la doctrina del individualismo, a partir, por ejemplo, del libidinoso
mecanismo del cambio del uso del suelo propiciado a partir de la construccion de infraestructuras.

En este contexto, cobran mayor sentido documentos como los ya citados Carta de las poblaciones
de montafia del mundo (2003), el de la ONU sobre Derechos de los pueblos indigenas y la
Declaracion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos del Derecho de los pueblos
indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales (2009) pues en ellos se
refleja el conflicto y tension permanente entre dos formas de ver el territorio y los recursos, dos
formas de valoracion de los individuos y grupos sociales, dos formas de entender la cultura y las
tradiciones. En este sentido, estos tres documentos son pequefios instrumentos que pueden ayudar
a las comunidades indigenas mexicanas, pero también de toda Latinoamérica, en la defensa de lo
propio: sus tierras y recursos; sus formas de organizacion; su propia cultura.

Es evidente que la ejecucion de los proyectos de desarrollo va dando lugar a desigualdades tanto a
nivel geogréafico y regional, como a nivel social, siendo los afectados sujetos especificos y muy
identificables. También los beneficiados. La lectura de David Harvey proporciona las claves para
entender la complejidad del proceso que se esta viviendo en la montafia mexicana, una faceta mas
de lo que ahora muy pocos se atreven a denominar “lucha de clases”. Es en este sentido que desde
hace tiempo Ana Esther Cesefia®® viene planteando la importancia de construir una nueva
geografia que dé cuenta de los agentes implicados, los procesos sociales y los movimientos
econdmicos aparentemente impersonales e inapelables.

“El disefio de una nueva geografia y la construcciéon/modificacion de los modos de uso del territorio implica(n)
entonces una transformacion profunda de las relaciones sociales, de las relaciones entre naciones, de las historias y
culturas regionales y del imaginario colectivo como expresién del juego de fuerzas entre las distintas visiones del
mundo. La concepcion y el uso del territorio es un terreno de lucha civilizatoria con un significado e implicaciones

2 7
muy profundas o

Una tarea que encuentra en la montafia y sus habitantes un campo mas que ideal de aplicacion.

% Obras-web, 14 de abril de 2014.
% Cesefia (2002, p. 2)
>’ Cesefia (2002, p. 2)
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