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¢Superpoblacion o sobreconsumo? Malthusianismo préactico, exclusion global y
poblacion sobrante

Resumen: A pesar del tiempo transcurrido desde su formulacién original y de sus debilidades
empiricas, el temor a la “catistrofe malthusiana” no ha dejado de estar presente en las
sociedades econdmicamente méas desarrolladas. Esta permanencia se explica en buena parte
por su funcionalidad como legitimacion de las enormes desigualdades existentes en el mundo.
Su reaparicion en el presente siglo significa un grave riesgo de retroceso hacia situaciones
pasadas de crisis radical del principio universalista.
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Overpopulation or overconsumption? Practical Malthusianism, global exclusion and
surplus population

Abstract: Despite the time passed since its original formulation and empirical weaknesses, the
fear of the "Malthusian catastrophe” has never ceased being present in the economically more
developed societies. This permanence can be explained at some degree by its functionality as a
legitimization of the huge inequalities existing in the world. Its reappearance in the present
century means a serious risk of regression to past situations of radical crisis of the universalist
principle.
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“Para resolver la crisis del medio ambiente tendremos que renunciar, por fin, al
lujo de tolerar la pobreza, la discriminacion racial y la guerra. En nuestra
imprudente marcha hacia el suicidio ecolégico, hemos agotado las opciones.
Ahora que se nos reclama el pago de la deuda con el medio ambiente, nuestras

alternativas han quedado reducidas a dos: o0 una organizacion racional y social

del uso y distribucién de los recursos de la Tierra, o una nueva barbarie™.

En septiembre de 2008 la revista Scientific American publicaba un breve articulo de
Jeffrey D. Sachs, director del Earth Institute de la Universidad de Columbia, titulado
“The Specter of Malthus Returns™?. Tras recordar que a lo largo de su formacion como
economista la perspectiva malthusiana le habia sido sisteméaticamente presentada como
un ejemplo de prognosis ingenua e infundada al no tener en cuenta el potencial de
eficiencia derivado del progreso tecnoldgico, Sachs sefiala que, pese a todo, la
poblacién mundial continua creciendo en torno a los 80 millones de personas al afio,
especialmente en las regiones mas pobres, lo que supone una presion enorme sobre los
ecosistemas. El articulo finalizaba preguntandose: “;Hemos derrotado a Malthus? Dos
siglos después de su trabajo, atin no lo sabemos con seguridad”. Unos meses antes, en
este caso en la revista The Atlantic, el influyente analista politico Robert D. Kaplan
habia publicado otro articulo de titulo muy similar, “The Return of Thomas Malthus™,
aunque con un contenido mucho mas claramente alineado con la perspectiva
malthusiana:
Los incrementos del precio de los alimentos y el aumento de la poblacion global, sobre todo
entre las clases medias en India y China, han traido el respeto renovado hacia el filésofo de la
catastrofe demografica, Thomas Robert Malthus.
En la década de los 90, una serie de escritores, entre los que me incluyo, fuimos denunciados
como Malthusianos macabros y deterministas debido a nuestro énfasis en el papel que el
mundo natural desempefia en los asuntos mundiales. Era una época supuestamente sin
limites, cuando cualquier pais podia lograr la prosperidad y los derechos humanos. Por el
contrario, nosotros argumentabamos que el incremento de la poblacion, el agotamiento de los
suelos y de los recursos hidricos, y otros fenémenos naturales podrian limitar lo que se podia
conseguir en determinados lugares, y que, por lo tanto, era necesario un realismo trégico.
Ahora ese tragico realismo es la rabia, y los medios de comunicacién han empezado a mirar a
Malthus positivamente.

Kaplan finalizaba su articulo diciendo: “Si Malthus Se equivoca, ¢por qué entonces es
necesario demostrarlo una y otra vez, en cada década y cada siglo? Tal vez porque, en
algin nivel fundamental, existe €l temor de que Malthus tenga razén™. ;Coémo puede
ser que, después de dos siglos, aun no podamos responder a la pregunta de si Malthus
“tenia razon™?

Hoy sabemos que la fecundidad en los paises mas desarrollados no ha dejado de
descender desde la década de los Setenta, situandose en casi todos ellos bastante por
debajo de la tasa de reposicion®. Lo mismo esta ocurriendo en muchos de los paises
menos desarrollados, con la excepcion del Africa subsahariana, que asi y todo viene
reduciendo sensiblemente su tasa de fecundidad, desde los 6,61 hijos por mujer en

! Commoner, 1978, p. 245.

2 Sachs, 2008, p. 38.

¥ Kaplan, 2008. Destacamos también, por su recurso explicito al paradigma malthusiano: Kaplan, 1997,
2000, 2007.

* También en Kaplan, 2002, p. 149.

> Caldwell, 2004, p. 306; Farah, 2006, p. 47; Last, 2013.
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1960 a los 5,11 en 2012. En el caso del mundo musulman, Courbage y Todd han
analizado pormenorizadamente el “hundimiento de la fecundidad” desde 1975 como
consecuencia de una “revolucion de las mentalidades” similar a la que ya ha
experimentado hace mucho tiempo el mundo occidental, caracterizada por la
alfabetizacion universal (especialmente de las mujeres) y por la secularizacion®. En
conjunto, el nimero medio de hijos por mujer ha descendido en el mundo desde los
4,98 en 1960 hasta los 2,47 en 2012.

Gréfico 1. Evolucion del nimero medio de hijos por mujer (1960-2011)

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2011

=—&=— Africa Subsahariana === Asia del Sur
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=== América Latina y Caribe Norteamérica

=== Europay Asia Central Asia Oriental y Pacifico

Fuente: Banco Mundial’.

También sabemos que la poblacién total del planeta se ird estabilizando en torno al
afio 2050 en una cifra que rondara los 9.000 millones de habitantes, en una horquilla
que va desde los 7,4 hasta los 10,6 miles de millones®. Entonces, ;se equivoco
Malthus? Lo cierto es que Malthus no fue ni un demografo ni un cientifico inductivo,
al menos no lo fue al escribir su famosisimo ensayo®, sino un economista politico y, en
el caso que nos ocupa, un polemista filoséfico que subordino el andlisis riguroso de la
cuestion demografica a su objetivo de combatir el optimismo perfeccionista de

® Courbage y Todd, 2009; ver también Todd, 2003, p.29-36.

” Google Public Data [consulta: 19/07/2014].

8 Caldwell, 2004, p. 313; Demeny, 2004, p. 508; Alexandratos, 2005, p. 237.
® Collantes, 2003, p. 155.
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Godwin, Owen o Condorcet: “Argumentando contra la perfectibilidad, Malthus
recurrio de forma instrumental al entramado de las progresiones aritmética y
geométrica, que funciond en lo sucesivo como una especie de lema publicitario”*®. No
quisiéramos despefiarnos por el psicologismo, pero resulta tentador interpretar este
anti-perfeccionismo militante de Malthus como expresion del deseo de “matar al
padre”, si tenemos en cuenta que su progenitor era, como explica Keynes, “un devoto,
por no decir apasionado, admirador de Rousseau”", perfectibilista donde los haya®.

Sin embargo, a pesar de la inexactitud de las ideas de Malthus -tanto sobre el
decrecimiento de los rendimientos de la tierra, como sobre al aumento incesante de la
poblacion, esencialmente por no tener en cuenta la manera en que el cambio
tecnolégico puede multiplicar la productividad-", sus ideas, particularmente las
expresadas en su version mas dura'®, no han dejado nunca de estar presentes en el
debate social y politico en nuestras sociedades' —menos, aunque también, en el debate
cientifico'®-, con un “retorno” del maltusianismo en distintas épocas™’.

¢ Vuelve Malthus? En realidad nunca se ha ido

En la década de los Sesenta la imagen de la “explosion demografica” no era
patrimonio de Paul R. Ehrlich, quien popularizé el término con su famoso libro The
Population Bomb, publicado en 1968'. Esta expresion era utilizada de manera
habitual y normalizada por los demografos de la época, sin cuestionarse la (escasa)
cientificidad de la misma, ni valorar su impacto sobre los imaginarios sociales®. Asi,
en el libro The Population Dilemma, publicado en 1963 (y reeditado en 1969) por un
destacado plantel de académicos convocados por The American Assembly, podemos
leer:

Los habitantes del planeta superaron los 3,5 miles de millones al finalizar el afio 1968. Hace tres
siglos la poblacion mundial era de aproximadamente 0,5 miles de millones, hace un siglo de 1,3y
hace medio siglo de 1,8. Cuando finalice este siglo la poblacién de la tierra podria alcanzar
facilmente los 7 mil millones. Dentro de tan solo medio siglo (2018) podria triplicarse hasta
aproximadamente 10 mil millones; y dentro de un siglo (2068) la poblacion mundial puede superar
los 20 mil millones. Estas cifras explican temor creciente de habitantes, naciones y organizaciones
internacionales ante la “explosion demografica” (population explosion)®.

19 |pid., p. 156. también Keynes, 1984, p. 20.

1 Keynes, 1984, p. 11-13.

12 Rubio Carracedo, 2008, p. 250.

3 Error que Leroy-Beaulieu ilustra con su “parabola de los tres malthus™; citado en Le Bras, 1997, p.
21. también: Grindstaff, 1981, p. 37; Naredo, 1996, p. 97; Collantes, 2003, p. 153; Caldwell, 2004, p.
297; Navarro, 2006, p. 112-116; Therborn, 2012, pp. 127-128.

4 Collantes, 2003, p. 153-154. Collantes sefiala que en sus sucesivas ediciones el Ensayo de Malthus,
ademas de pasar de las 50.000 palabras iniciales hasta las mas de 200.000 en ediciones posteriores, fue
virando hacia una “version blanda”, aceptando que la capacidad de razonar de los seres humanos podia
llevarles, si no por el camino de esa perfectibilidad que Malthus combate en su obra, si por un camino
de prudencia e inteligencia que permitiria evitar las peores consecuencias previstas en su ensayo.

' Linnér, 2003.

' McNicoll, 1998.

75610 por sefialar tres referencias en tres décadas distintas: Raote, 2012; Fornos, 1998; Kirk, 1984.

'8 Ehrlich, 1968; para una critica de esta obra desde la investigacion en demografia, ver Pérez Diaz,
2010.

¥ Thomlinson, 1976, p. 19.

2% Hauser, 1969, p. 12.



Zubero. ¢, Superpoblacién o sobreconsumo? 5

“Seis mil millones de insectos”, titula su libro Fabre-Luce en 1962, advirtiendo contra
el imparable crecimiento de la poblacion previsto por la ONU en aquella época: 6.000
millones en el afio 2000, 12.000 en 2025, 24.000 en 2050, 96.000 en 2100...%. Hoy en
dia no es tan facil encontrar diagnosticos tan alarmistas, pero el temor a la “catastrofe
maltusiana” no ha desaparecido. En enero de 2013 el conocido naturalista britanico
David Attenborough declaraba que los humanos son "una plaga sobre la Tierra" e
instaba a controlar el crecimiento de la poblacion para sobrevivir: "No se trata solo del
cambio climatico. Es también una cuestion de espacio, de si habra suficiente sitio para
cultivar alimentos que suministrar a toda esa enorme multitud", sefialaba®. ;A qué se
debe esta permanencia?

Como sefiala Lohmann, desde sus inicios “el Malthusianismo ha sido una de las mas
grandes historias de miedo: un cuento de sobrenumerosos Otros amenzandonos a
Nosotros™?. En efecto, la obra de Malthus permite, casi podemos decir que invita a,
una lectura de la realidad en términos de confrontacion y de amenaza: la preocupacion
malthusiana por excelencia es que todo aquello que Nosotros tenemos porque lo
hemos logrado gracias a nuestro trabajo fisico e intelectual, a nuestros derechos de
propiedad o a nuestro poder politico pueda caer en manos de unos irresponsables
Otros, simplemente por su mayor fecundidad®. Y siempre hay algtin Otro amenazador
hacia el que dirigir nuestros temores y al que culpabilizar de todos los males,
empezando por los que les aquejan; como indica Pressat, “después de Malthus los
lamentos de los ricos sobre la imprevision de los pobres no escasearan”?. En el mismo
sentido, Collantes recuerda “lo funcional que resultaba para los gobernantes y clases
acomodadas una teoria que responsabilizaba a los pobres de su propia desgracia”®. De
ahi el potencial que el maltusianismo presenta como imaginario, como horizonte
distdpico, es decir, como proyeccion hacia el futuro de determinadas tendencias
sociales que, en caso de realizarse, producirian situaciones dramaticas o indeseables.

Andreu Domingo ha analizado esta cuestion de las demodistopias, aquellas distopias
en las que los procesos demograficos, en particular la “explosion” demografica,
ocupan un lugar central”’. Domingo aborda la “dramatizacién del crecimiento
demografico™® en la literatura de ciencia ficcion de los afios Cincuenta a Setenta, con
obras como Sombras en el sol (Chad Oliver, 1954; 1957), jHagan sitio! jHagan sitio!
(Harry Harrison, 1966; 1976), Todos sobre Zanzibar (John Brunner, 1968; 2003),
Bienvenidos a la casa del mono (Kurt Vonnegut, 1968; 1974) o Edicto siglo XXI (Max
Ehrlich, 1972; 1976)*°. Muchas de ellas tuvieron su correspondiente version
cinematogréfica, con peliculas de gran éxito y alto impacto en la cultura popular. Esta
fue la edad de oro de las demodistopias centradas en la superpoblacion.
Posteriormente, los miedos sociales se centraron en otras tematicas demogréaficas,

?! Fabre-Luce, 1962.

22 Attenborough, 2013.

2% Lohman, 2005, p. 81.

* Ibid., p. 82.

% Pressat, 1977, p. 16.

% Collantes, 2003, p. 152.

%" Domingo, 2008a, p. 16; ver también Domingo, 2008b.

%8 Domingo, 2008a, p. 79; citando al demdgrafo Jacques Véron.

% Indicamos s6lo aquellas de las que existe traduccion en castellano. La primera fecha es el afio de la
edicion en su lengua original, la segunda el de la edicion en castellano.
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como la manipulacion genética®, el descenso de la natalidad® o, mas recientemente, la
inmigracion extranjera®.

Sin embargo, la demodistopia de la superpoblacion no ha dejado de agitar los temores
contemporaneos hasta el dia de hoy: es el caso de la pelicula Elysium (Neill
Blomkamp, 2013) o de la obra de teatro Ten Billion, protagonizada por Stephen
Emmott, responsable del Microsoft's Computational Science Laboratory de Cambridge
y autor del libro del mismo titulo®; tras su visionado, un comentarista de The
Guardian ha definido esta obra como “una de las noches mas inquietantes que he
pasado nunca en un teatro”®. Esta es también la clave argumental del Gltimo best-
seller de Dan Brown, Inferno®. Pudiera ser que estas Gltimas referencias nos parezcan
meras anécdotas, pero no lo son. Si, como sefiala Domingo, “la propia existencia de un
producto cultural, aqui de una narrativa centrada en la inteligencia de la poblacién
como problema, depende de que el espacio social en su conjunto se plantee ese
problema”®, debemos considerar esas expresiones culturales como el reflejo en la
cultura popular de preocupaciones presentes en las sociedades en un momento dado,
preocupaciones que también acaban formulandose en clave cientifica y en clave
politica. Seguramente podemos ignorar a Dan Brown (no estoy tan seguro de que
podamos hacer lo mismo con Emmott) pero, ¢y si quien aventa el miedo a la
superpoblacién es un prestigioso e influyente politélogo como Giovanni Sartori?

El mundo cuenta hoy con una poblacién de unos 6.000 millones de habitantes. Para el afio
2050 se estima que tendrd unos 9.000. Pero de todos ellos, s6lo 1.000 vivirdan en lo que
Illamamos el mundo desarrollado y rico. La inmensa mayoria pobre del mundo consumira
cada vez mas rapidamente los recursos, lo que supone un crecimiento insostenible. Lo
curioso es que la grave cuestion de la superpoblacion no juega ningun papel en los programas
de los organismos internacionales. La Administracion norteamericana ha recortado o
liquidado sus programas al respecto en el Tercer Mundo, y el Vaticano juega un papel nefasto
con su condena no ya del aborto, sino de la propia anticoncepcion. Sé que hay muchos
intereses detrds de esta politica, pero lo grave es que no exista conciencia en las opiniones
publicas sobre el inmenso peligro que supone para todos. Gobiernos y poblaciones se
comportan como avestruces. Todos ignoran esta cuestion en la que nos va la supervivencia.
Por eso he escrito este libro®.

La catastrofe malthusiana

El argumento es sobradamente conocido y se remonta hasta la temprana fecha de
1798, cuando Malthus escribe la primera version de su Ensayo sobre la poblacién. El
principio malthusiano reza asi: “La capacidad de crecimiento de la poblacion es
infinitamente mayor que la capacidad de la tierra para producir alimentos para el

%0 para una revision de varias peliculas relacionadas con esta temética, ver: De Prada, 2007.

3! Destacamos la novela de P.S. James The Children of Men (1992), ambientada en la Inglaterra del afio
2021, cuando los seres humanos se han vuelto completamente infértiles. A partir de la novela en 2006
Alfonso Cuardn dirige la pelicula titulada, en su version castellana, Hijos de los hombres.

%2 Domingo, 2008a, p. 253-323; 2008b, p. 736-738. Desde esta perspectiva, resulta muy sugerente la
lectura de Delgado, 2009.

%3 Emmott, 2013; McKie, 2012; Jack, 2012.

% Billington, 2012.

% Ver entrevista con el autor en Time Magazine (27 mayo 2013), en la que expresa su preocupacion por
la superpoblacidn: <http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,2143565,00.html> [consulta:
19/07/2014].

% Domingo, 2008a, p. 17.

%7 Sartori, 2003.
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hombre. La poblacién, si no encuentra obstaculos, aumenta en progresion geometrica.
Los alimentos s6lo aumentan en progresion aritmética. Basta con poseer las mas
elementales nociones de numeros para poder apreciar la inmensa diferencia a favor de
la primera de estas dos fuerzas”*. Darwin se basara en esta regla de la progresion
geométrica para elaborar su principio de la lucha por la existencia®. Como
consecuencia, Malthus nos confronta con una sencilla alternativa: o se equilibran
ambas tendencias, a saber, el crecimiento de la poblacién y la provision de alimentos,
o el desequilibrio resultante afectard cruelmente a las posibilidades de supervivencia
de amplios sectores de la humanidad.

Como hemos sefialado, la hipdtesis malthusiana de un crecimiento constante y
acelerado de la poblacion no es exacta. La poblacién humana no ha crecido nunca
siguiendo una progresién geométrica. Si esto fuese asi, si, por ejemplo, la poblacion
mundial creciera como lo hizo entre 1960 y 1999, cuando se dobl6 al pasar de 3.000 a
6.000 millones de habitantes (oficialmente, fue el 12 de octubre de 1999 cuando la
poblacién mundial franque6 la barrera de los 6.000 millones), alcanzaria la cifra de
34.000 millones de habitantes para el afio 2100. Pero no serd asi, ya que la tasa de
crecimiento poblacional esta disminuyendo sensiblemente: si esta era del 2% entre
1970 y 1980, descendi6 ligeramente hasta el 1,7% en la década siguiente y al 1,6%
entre 1990 y 2000. Este descenso sera mas pronunciado en el futuro, segin las
proyecciones de poblacién de la ONU: el 1,06% entre 2000 y 2025 y el 0,48% entre
2025 y 2050,

En todo caso, conviene recordar que si todas las prognosis cientificas contienen un
grado de incertidumbre, esto es especialmente claro cuando hablamos de proyecciones
demograficas. Cohen recuerda que entre los afios 1679 y 1994 se han publicado al
menos 65 estimaciones sobre la poblacién maxima que el planeta puede soportar, sin
que pueda encontrarse en dichas tendencias ningun tipo de tendencia al alza o a la
baja*". Sin embargo, a pesar de su inexactitud, la hipétesis malthusiana nos advierte de
una realidad insoslayable: la existencia de limites fisicos al crecimiento. Al fin y al
cabo, como sefialan von Weizsacker y los Lovins, el principio de la sostenibilidad no
es un invento reciente: “Hasta los animales hubieron de tenerlo en cuenta antes de la
aparicion del primer hombre en la Tierra. Parasitos y rapaces habian de tener cuidado
de no exterminar las poblaciones de las cuales vivian. Y los herbivoros tampoco
podian pastar en exceso en sus territorios”*. Pero el malthusianismo ha tenido
siempre, especialmente entre los colectivos mas progresistas, muy mala prensa, a pesar
de ser un principio fundamentalmente ecol6gico que nos advierte del riesgo inherente
al hecho de pensar nuestro presente y nuestro futuro en ausencia de limites®. ;Por qué
esta mala prensa? Por sus derivaciones ideoldgicas, burdamente darwinistas, dirigidas
a legitimar la apropiacion de unos pocos fuertes de los recursos necesarios para la
supervivencia de todos, emborronando asi el verdadero sentido del descubrimiento de
Darwin, que no es otro que el siguiente: “El concepto de «lucha por la vida» acuiiado
por Charles Darwin, y citado con tanta frecuencia como frivolidad por los legos, se
refiere precisamente al esfuerzo por conservar los fundamentos de la vida que se

%8 Malthus, 1984, p. 53.

% Darwin, 1977, p. 103.

“ Husson, 2000, p. 13-14.

*! Cohen, 1998, p. 30.

*2\/on Weizsécker, Lovins y Lovins, 1997, p. 287.

*3 En este sentido resulta interesante la existencia, durante el primer tercio del siglo XX, de un
Neomalthusianismo Ibérico vinculado al anarquismo y al naturismo: Masjuan, 1993, 1996.
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hallan en peligro, no a un ataque sangriento de los depredadores contra sus presas.
iLos depredadores demasiado 4vidos son ineficaces en el sentido de Darwin!”*.

No se trata de considerar a Malthus una especie de “proto-Thatcherita™®, pero si de

reconocer la funcionalidad de la version més dura de su pensamiento para legitimar la
desigualdad en las condiciones de vida entre las personas, al naturalizar la condicion
de pobreza en funcion de supuestos atributos de las personas y colectivos més
desfavorecidos. Son, precisamente, estas desviaciones ideoldgicas las que se expresan
en planteamientos como los defendidos en el libro de Sartori y Mazzoleni titulado La
tierra explota, cuya tesis podemos resumir con sus propias palabras:

El habitat esta dafiado por demasiados habitantes. Punto. Se puede discutir acerca de cuantos
se convierten en demasiados. También se puede advertir que el problema no es cuantos sean,
sino cuanto consumen. Si, pero llegados a un cierto punto queda claro que demasiados son
demasiados. Con los niveles de consumo existentes, 6.000 millones de almas ya son excesivos
para nuestro ecosistema, dado que ya no permiten su regeneracion. Y 9.000 millones seran
més que demasiados aun cuando —en una hipotesis muy poco probable- se convenciera a los
hiperconsumidores de los paises ricos de que redujeran sus consumos a la mitad. Como decia,
existe un punto de no retorno ambiental, mas alla del cual el exceso de poblacidn destruye las
propias condiciones de vida“*®.

En este parrafo encontramos: a) una verdad incuestionable, b) una cuestion nodal en el
debate sobre poblacion y desarrollo, y ¢) una claudicacion ante el méas sucio e
interesado de los realismos. La verdad incuestionable: que cualquier habitat natural
posee una determinada capacidad de sustentacion de las especies que en el mismo
viven, capacidad de sustentacion que es necesariamente limitada. De ahi el “axioma
inexorable” que los autores mencionados presentan: “Cuantos mdas seamos, mas

consumiremos; cuanto mas consumamos, mas contaminaremos”*’.

La cuestion nodal: la capacidad de sustentacién tiene que ver con el equilibrio que
cada especie desarrolla entre su tamafio poblacional y su presidn sobre los recursos
que dicho habitat provee, de manera que, siguiendo el trabajo clasico de Ehrlich y
Holdren®, podemos formular la siguiente relacion de sostenibilidad: 1 =P x C x T,
donde el impacto sobre el medio ambiente (I) es igual al producto del tamafio
poblacional (P) por el consumo de los individuos (C) y por el coste tecnolégico (T),
entendido como la relacion entre “la cantidad de recursos necesarios y de residuos
originados con una tecnologia dada para producir cada unidad de consumo™*. Para
mantener constante la capacidad de sustentacion cualquier aumento en una de las tres
variables debe llevar aparejada una disminucion en la(s) otra(s). En concreto, en
ausencia de progreso tecnoldgico, un aumento del tamafio poblacional deberia llevar
aparejada una reduccion de la presion sobre los recursos por parte de esa poblacion
cuyo tamafio se ha visto incrementado. Y, a la inversa, una reduccion del tamafio
poblacional permitiria aumentar la presion sobre los recursos.

La claudicacién: la asuncion de que la Unica variable sobre la que podemos actuar es el
tamafo de la poblacion, siendo por el contrario la presion sobre los recursos
(hiperconsumo) un factor inmodificable. En la demodistopia malthusiana la escasez no
es un problema de produccion y distribucion de los bienes y recursos, sino la

*\Jon Weizsécker, Lovins y Lovins, 1997, pp. 287-288.
** McNicoll, 1998, p. 310.

*® Sartori y Mazzoleni, 2003, p. 9-10.

* Sartori y Mazzoleni, 2003, p. 12.

“8 Enhrlich y Holdren, 1971; Ehrlich y Ehrlich, 1993, p. 52.
* Delibes de Castro, 2006, p. 77.
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consecuencia de un exceso de poblacion. La economia politica se ve, asi, desplazada
por la gobernabilidad biopolitica de los procesos demograficos™.

Poblacién, consumo y equilibrio ecolégico

La especie humana carece de depredadores. Ocupamos la cima de la pirdmide
alimentaria. Somos el depredador total y amenazamos la vida del resto de las especies
para alimentarnos de ellas o, simplemente, por deporte, interés econémico o
irresponsabilidad. Como consecuencia de nuestra superioridad los humanos
consumimos el 40% de la productividad primaria neta del planeta, o, lo que es lo
mismo, casi la mitad de la energia disponible para sostener a todas las especies de la
Tierra. Tan grande es nuestro poder sobre el resto de las especies animales que durante
nuestro breve paso sobre la Tierra somos los responsables de la extincion de miles de
especies, de manera que “el Homo sapiens estd maduro para ser el destructor méas
colosal de la historia, s6lo superado por el asteroide gigante que choco con la Tierra
hace sesenta y cinco millones de afios, barriendo en un instante geoldgico la mitad de
las especies de entonces™™. Segun diversos estudios, en la actualidad estariamos en los
primeros estadios de una extincion en masa provocada fundamentalmente por la
actividad humana que, en breve tiempo, podria acabar con el 50% de las especies
conocidas®. Ademas, hace ya tiempo que la especie humana se ha liberado —
relativamente- de las presiones naturales sobre su existencia: enfermedades superadas,
prolongacion de la esperanza de vida, etc. Por tanto, depende basicamente de su
autocontrol para mantener un impacto sobre el habitat sostenible. Al menos por el
momento no existe elemento de presion exterior ninguno que pueda obligarnos, por la
fuerza, a modificar nuestra propia relacion de sostenibilidad

Es cierto que la relacion de sostenibilidad que hemos formulado més arriba no es un
sistema cerrado. Caben modificaciones en la cantidad de recursos disponibles o en la
eficiencia con que usamos esos recursos (T), de manera que sea posible incrementar al
mismo tiempo el tamafio poblacional y la presidn sobre los recursos. De hecho, esta ha
sido la situacién durante la mayor parte de la historia de la Humanidad. En los albores
de nuestros dias, al principio de la revolucion agricola, unos 8 o0 10.000 afios antes de
Cristo, la poblacién mundial podia contabilizar entre 5 y 10 millones de individuos.
Desde entonces hasta hoy el tamafio de la poblacion humana se ha multiplicado casi
por mil gracias al aumento, igualmente extraordinario, de la cantidad de recursos
disponibles (ya sea mediante su uso mas extensivo, es decir, ocupando mas espacios
productivos, o mas intensivo, merced a los adelantos tecnoldgicos y cientificos),
aumento que ha permitido un nuevo equilibrio en la relacion de sostenibilidad, esta
vez en un nivel mas elevado.

Sin embargo, debemos abandonar definitivamente el suefio de una ecuacidn
permanentemente reequilibrada en un mundo donde la abundancia de recursos es
inagotable. Durante la década de los Setenta y en los primeros Ochenta aln era posible
leer cosas como las siguientes: “La sociedad no depende en absoluto de modo
exclusivo de las materias primas que son hoy de uso comun. Si el cobre escasea 0
sencillamente encarece, podra usarse en su lugar el aluminio. Si los diamantes
naturales son caros, pueden fabricarse sintéticamente. En cualquier caso, aunque los

%0 Domingo, 2008a, p. 117; 2008b, p. 731.
°! |_eakey y Lewin, 1997, p. 257, 260.
°2 Kauffman y Harries, 1996, p. 42. También Leakey y Lewin, 1997, p. 260.
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suministros de materias primas como éstas son, sin duda, limitados, el momento en
que parece probable que se agoten retrocede con el paso del tiempo de modo tal que
parece situarse siempre en el futuro. En realidad, pese a lo que dicen los
conservacionistas, la época actual parece uno de los periodos en que las previsiones de
escasez resultan menos validas”. Quien esto decia, cientifico eminente, director
durante afios de la prestigiosa revista Nature, no hacia sino reflejar el espiritu de su
época. Recordemos que no sera hasta los primeros afios Setenta, con la publicacion del
primer Informe al Club de Roma sobre los limites del crecimiento™, por un lado, y con
la celebracion en Estocolmo de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Humano®, cuando la idea de limite empiece a contemplarse en los diagndsticos
sociales y econdémicos. Podemos encontrar el mas radical exponente de esta
cosmovision anti-limites en los trabajos del Hudson Institute, dirigido por Herman
Kahn, y especialmente en el libro editado por Julian L. Simon y Herman Kahn, The
Resourceful Earth: A response to Global 2000°°. Como puede comprobarse por su
subtitulo, este libro esta escrito como una combativa respuesta al, en su momento,
famoso informe Global 2000, elaborado en 1981 por encargo del presidente James
Carter desde una interesante perspectiva de cooperacion internacional para afrontar
problemas que hoy definiriamos como globales:
Nuestras conclusiones [...] sefialan la posibilidad de problemas mundiales de proporciones
alarmantes para el afio 2000. Las tensiones demograficas, ambientales y las que repercuten
sobre los recursos naturales se intensifican y determinaran cada vez més la calidad de la vida
humana en nuestro planeta. Esas tensiones ya son suficientemente intensas para denegar a
muchos millones de personas la satisfaccion de necesidades basicas, como alimento, casa,
salud y empleo, asi como la esperanza de alcanzar alguna mejoria. Al mismo tiempo, la
capacidad de sustentacion del planeta —la actitud de los sistemas biol6gicos para proporcionar
recursos que satisfagan las necesidades humanas- se deteriora. Las tendencias que el presente
estudio refleja sugieren reiteradamente un proceso progresivo de degradacion vy
empobrecimiento de los recursos naturales de la Tierra. [...] Se necesitan cambios en las

orientaciones oficiales de todo el mundo antes de que los problemas empeoren y las opciones
de accion eficaz se reduzcan. [...] Es esencial que se inicie una era de cooperacion y

dedicacién mundial sin precedentes®’.

Frente a esta perspectiva, en la introduccién que Simon y Kahn hacen a su libro puede
leerse la siguiente recomendacion: “Creemos que el gobierno no deberia dar un paso
mas para alarmar al publico sobre las cuestiones referidas a los recursos, el medio
ambiente o la poblacion. El publico de Estados Unidos debe saber que las condiciones

van a mejorar en lugar de empeorar”®,

En los ultimos afios asistimos a un rebrote del discurso anti-limites. Probablemente el
intento mas sistematico de cuestionar el discurso medioambiental provenga del danés
Bjorn Lomborg con su polémico libro El ecologista escéptico, destinado a combatir,
como €l mismo sefiala en el capitulo primero, la “letania” ecologista, que resume asi:
“El medio ambiente terrestre estd en un estado lamentable. Nuestros recursos se
agotan. La poblacion no para de crecer, reduciendo al tiempo la cantidad de alimento
disponible. [...] El ecosistema de la Tierra se esta destruyendo. Nos acercamos a gran
velocidad al limite absoluto de viabilidad, al tiempo que el techo de crecimiento esta

5 Maddox, 1973, p. 15.

> Meadows, Meadows, Randers y Behrems, 1972.
% Ward y Dubos, 1972.

% Simon y Kahn, 1984.

° Barney, 1982, p. 41-42.

%8 Simon y Kahn, 1984, p. 42-43.
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cada vez mdas cerca”™. Frente a esta letania, su tesis es que las cosas van,
indudablemente, mejor, aunque no todo lo bien que debieran. En la misma linea se
sitian los negacionistas climaticos y los predicadores del “optimismo racional”®, que
resuelven la ecuacion Ehrlich-Holdren absolviendo a la poblacion de toda sospecha
(son anti-malthusianismos, y esto es bueno)®, al tiempo que rechazan cualquier
veracidad de los temores medioambientalistas, confiando plenamente en la capacidad
de la tecnologia para mantener una poblacién cada vez mayor con estandares de
consumo elevados:

El mundo puede establecerse la meta razonable de alimentarse con un estandar cada vez mas
alto a lo largo del siglo XXI sin incrementar la superficie de cultivo, e incluso
disminuyéndola. [...] Esto es lo que se necesitaria para alimentar a nueve mil millones de
personas en 2050: cuando menos duplicar la produccion agricola a través de un considerable
aumento del uso de fertilizante en Africa, la incorporacion del riego por goteo en Asia y
América, la implementacion del doble cultivo en muchos paises tropicales, el uso de
alimentos transgénicos en todo el mundo para mejorar la produccién y reducir la
contaminacion, un cambio en la alimentacidon del ganado (de grano a soja), una continua
expansion relativa de la piscicultura, la avicultura y la cria de cerdos a expensas de las reses y
los corderos (los pollos y los peces convierten grano en carne tres veces mas eficientemente
que el ganado; los cerdos estan en el medio), y mucho comercio, no sélo porque las bocas y
las plantas no se encontraran en el mismo lugar, sino también porque el comercio estimula la
especializacion en los cultivos mas productivos de cada distrito particular®.

¢De verdad es tan sencillo? Si la solucion esta en la T de una tecnologia que ya
tenemos y en la C de un comercio que cada vez practicamos con menos limitaciones,
¢cOmo es que hemos avanzado tan poco?;Y qué hay de las externalidades que puede
provocar cada una de las “soluciones” propuestas? Los costes del transporte, las
patentes de las semillas transgenicas, la pérdida de biodiversidad y la consiguiente
vulnerabilidad de las cosechas, la falta de recursos econdémicos para acceder a esas
semillas, a esos fertilizantes, a esos alimentos comercializados por las grandes
corporaciones... Deberiamos volver a leer a Sen y recordar que, en general, el
problema de las hambrunas es de availability, con la disponibilidad de alimentos, sino
de acquirement, de acceso legitimo a esos alimentos (entitlement), acceso del que
determinadas personas se ven excluidas®.

Sin despreciar en absoluto las mejoras en la eficiencia de las tecnologias, la ecuacion
Ehrlich-Holdren se resuelve, fundamentalmente, en la relacion entre tamafio de la
poblacion y niveles de consumo. Como plantearemos al final de esta reflexion, nos
enfrentamos a problemas éticos que no tienen solucion a través de medios técnicos. No
son problemas de ineficiencia, sino de injusticia.

%9 Lomborg, 2003. La edicién espafiola de la revista Foreing Policy recoge en su nimero 10 (agosto-
septiembre 2005, pp. 75-81) un debate sobre “el estado de la naturaleza” entre Lomborg y Carl Pope,
director del Sierra Club.

% Ridley, 2011.

% Ibid., p. 191-210.

%2 Ibid., p. 148-150. Para un planteamiento distinto sobre la necesidad y posibilidades de una agricultura
sostenible ver: Riechmann, 2006.

® Sen, 1981a, 1981b, 1986.
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El ndcleo del debate

Y asi llegamos al ndcleo del debate: ;como reequilibrar la relacion de sostenibilidad
en la era de los limites al crecimiento, cuando la cantidad de recursos disponibles debe
ser considerada, en la practica, como una constante 0, cuando menos, como una
variable de crecimiento lento e imprevisible?

Sartori y Mazzoleni discrepan de quienes achacan la responsabilidad del desequilibrio
de la relacion de sostenibilidad exclusivamente al hiperconsumo de los ricos,
acusandoles de confundir dos problemas distintos: “1) la desigual distribucion de las
culpas, y 2) la culpa que tenemos todos por ser demasiados”. Y lo concretan asi: “Si en
2020 China llega a los 1.400 millones de habitantes, la contaminacion creceria mucho
también en China; y si en 2020 el subcontinente indio llegase a 2.000 millones de
habitantes, también alli el crecimiento de la poblacion seria catastrofico. Por el
contrario, si la poblacion de Estados Unidos se hubiera quedado como estaba en 1930
(123 millones), la contaminacion producida por los norteamericanos no llegaria a la
mitad de la de hoy”®. La posibilidad del desarrollo de los hoy subdesarrollados
adquiere, para los autores italianos, tintes apocalipticos: “Imaginense cuando entren en
el terreno de juego 1.500 millones de chinos «desarrollados» que cambian la bicicleta
por el automovil: en 2050 China ensuciard y recalentara la atmdsfera méas que Estados
Unidos”®. El problema no est4, segun ellos, en que la creciente poblacion china acaba
consumiendo como los estadounidenses, sino, simplemente, en que se trata de una
poblacion creciente.

Sin embargo, Sartori y Mazzoleni denuncian la existencia de una suerte de conjura
mundial dirigida a silenciar esta situacion y, en definitiva, a desviar nuestra atencion
del auténtico problema (la superpoblacién) a lo que, siendo preocupante, por carecer
de solucidn deja de ser considerado como problema (el hiperconsumo). Los medios de
comunicacion son los primeros culpables de esta confabulacion para no afrontar el
problema, al “preferir”, segun ellos, informar sobre la situacion de los pobres del
planeta en comparacion con las sociedades ricas, en lugar de tratar del “crecimiento
exponencial de la poblacion en el mundo”, concentrado en esas mismas poblaciones
pobres®. De esta manera los medios de comunicacion contribuyen a potenciar un
discurso “procreacionista” del que participan desde el Vaticano hasta los movimientos
sociales por la justicia global, pasando por agencias internacionales como la FAO y
por organizaciones no gubernamentales como el World Wildlife Fund. Todos mudos
ante el crecimiento demografico. “En lo antiglobal, en resumen, hay de todo excepto
una cosa: conciencia declarada de que la gran pobreza del mundo es sobre todo hija
del exceso de poblacion™. Frente a este silencio inconsciente, Sartori y Mazzoleni
denuncian especialmente aquellos discursos que no sélo pasan de puntillas sobre el
problema demografico sino que, peor adn, le quitan importancia y proclaman la

® Sartori y Mazzoleni, 2003, p. 23-24.

® Ibid., p. 45.

% Ibid., p. 139-140. Gabriel Tortella, catedratico de Historia Econémica en la Universidad de Alcala,
sostiene unos planteamientos similares: “Lamentamos la aterradora pobreza del Tercer Mundo, causa de
ntmeros enormes de muertes por hambre y enfermedad; de la emigracidn desesperada y casi suicida
gue presenciamos diariamente en las costas del sur de Europa, y que indudablemente esta relacionada
con la mayor parte de los conflictos armados Yy terroristas en el mundo. Sin embargo, en vez de sefialar
como su verdadera causa el enorme aumento de la poblacién, sin precedentes histéricos, que
experimentan precisamente los paises mas pobres, preferimos culpar a los paises ricos (siempre es la
burguesia la culpable) casi por el mero hecho de serlo” (Tortella, 2003, p. 12).

%7 Sartori y Mazzoleni, 2003, p.232.
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capacidad del planeta de sostener a una poblacién mucho mayor que la actual siempre
que los recursos globales se distribuyan con mayor justicia:

Su argumento es que la Tierra podria quitar el hambre hasta a 10.000 millones de hombres-
hormiga, pero que el que tiene comida en exceso no la cede al que carece de ella. Quien
razona asi, quizas piensa que la comida crece por si sola en los arboles, y que el viento se
encarga de distribuirla sin gastos. La realidad es, en cambio, que el agricultor trabaja y que el
alimento que produce cuesta. Si lo cediera gratis, él también se moriria de hambre. Por lo
tanto, el alimento que hay que distribuir entre los pobres se paga. (Quién lo paga? Para
pagarlo en cantidad suficiente habria que duplicar los impuestos de quienes los pagan (no
somos tantos, y estamos casi todos en Europa, Norteamérica, Japén y poco mas). Y quién sabe
si bastarfa con eso®.

Asi pues, “nuestro problema es de explosion demogréfica; de lo que se deduce que
para sobrevivir como género humano tenemos que bloquearla”®. ;Cémo? Mediante la
extension de las practicas contraceptivas. Es importante detenernos en esta cuestion:
Sartori y Mazzoleni se preocupan mucho por afirmar su conviccion de que son las
préacticas contraceptivas, no la educacién o la modernidad, las que reducen la
fecundidad: “Pareceria que la educacion y la modernidad reducen la fertilidad. En
realidad las mujeres modernizadas son tan fértiles, si quisieran, como las mujeres
premodernas. La cuestion es, entonces, que una mujer instruida sabe usar los
contraceptivos mejor que una mujer analfabeta. Pero siempre tiene que usar los
contraceptivos. Si no los usa, también su natalidad puede ser salvaje, tambiéen ella
puede generar veinte hijos”™. Ciertamente, sin practica contraceptiva no hay
contracepcion: se trata de una afirmacion de Perogrullo. En este sentido, también es
cierto que la educacion o el desarrollo sin practica contraceptiva no reducen los
nacimientos. Ahora bien: ;no hay ninguna relacion entre la educacién y la mejora de
las condiciones de vida y la fecundidad? El argumento de Sartori y Mazzoleni
contribuye a reducir nuestra perspectiva de intervencion exclusivamente sobre las
mujeres pobres fértiles, cuya capacidad de procrear habremos de limitar por medios
fundamentalmente quimicos (pildora contraceptiva)’. Su educacion y la mejora de sus
condiciones de vida pueden coadyuvar a la reduccion de esa capacidad de procrear,
pero no son las variables fundamentales sobre las que actuar. De ahi que toda la
responsabilidad de reequilibrar poblacién y recursos caiga del lado de los paises mas
pobres: “La bomba demografica es casi por entero obra de los paises en vias de
desarrollo, de Asia, Africa, América Latina, Oriente Proximo islamico, una inmensa
area en la que se concentran paises pobres o paupérrimos (con algunas raras
excepciones), el llamado Sur del mundo. [...] ElI 97 por ciento del aumento de
poblacion mundial en los Gltimos afios del siglo XX se ha producido en los paises
menos desarrollados™®. En el marco de este esquema de intervencion, las sociedades
del Norte debemos desactivar esa “bomba demografica” mediante la extension de las
practicas contraceptivas’™. No estara de mas que facilitemos recursos para promover la
educacién y mejorar las condiciones de vida de las sociedades pobres, pero no es esto
lo fundamental. Lo fundamental no es que los pobres sean cada vez menos pobres,
sino que sean cada vez menos.

%8 SARTORI y MAZZOLENI 2003, p. 36.

% Ibid., p. 57. Argumentos similares pueden encontrarse en Weisman, 2014.

"0 Sartori y Mazzoleni, 2003, p. 58.

" para una critica ecofeminista a la reduccién de la reproduccién humana a simple variable al servicio
de la produccion y el mercado: Bosch, 1996.

"2 Sartori y Mazzoleni, 2003, p. 115.

"® Navarro, 2008, p. 118.



14 Scripta Nova, vol. XIX, n® 506, 2015

Asi pues no somos responsables de nada y, en realidad, poco importa lo que hagamos.
“El aumento de la poblacion se traduce en produccion de contaminantes, de basuras,
de gases de efecto invernadero, cuya emision por parte de los paises superpoblados
estd destinada a hacer vano cualquier esfuerzo —otro auténtico quebradero de cabeza
con fragiles soluciones- de los paises ricos y desarrollados para limitar estas formas de
contaminacion”™. El infierno, ya lo hemos dicho, son los otros. “Sin embargo —
protestan Sartori y Mazzoleni- en Kioto el peso de reducir las emisiones ha recaido en
la practica exclusivamente sobre el Norte del planeta””. Es cierto que en el Norte es ya
técnicamente posible controlar la emision de gases nocivos, eso si, con altos costes
econdomicos mientras que “India, China, Rusia (y alrededores) van a chimenea libre y
no filtran nada”. La contaminacion se esta reduciendo en los paises mas desarrollados,
mientras se acelera en el mundo en vias de desarrollo. “Predicamos el desarrollo; pero
olvidamos que, a mas desarrollo, mas contaminacion... al menos mientras sigamos sin

admitir que un mayor desarrollo tiene que neutralizarse con una menor poblacién”".

Pero, ¢de verdad no hay ninguna relacion de causalidad entre crecimiento demografico
y pobreza? ¢No seria la lucha contra la pobreza una buena manera de combatir ese
crecimiento? Frente al planteamiento de Sartori y Mazzoleni, dar mayor relevancia a la
mejora de la educacion y, en general, de las condiciones de vida de las poblaciones
pobres como variables independientes (es decir, aquellas variables cuya modificacion
genera cambios en la variable dependiente, en esta caso la natalidad) sobre la cuestion
demogréfica significa: a) reconocer la importancia de intervenciones no sélo quimicas
(como las practicas contraceptivas, en todo caso una variable interviniente, que
coadyuva, pero no es determinante), sino socioeconOmicas, b) para las cuales es
fundamental contar con recursos que solo pueden proceder de los paises ricos, ¢) que
se ven asi co-responsabilizados tanto de la desactivacion (en el caso de que tales
recursos sean los necesarios) como de la explosiéon (en caso contrario) de esa “bomba
demogréafica”.

En términos generales, el trabajo de Sartori y Mazzoleni es un ejemplo canénico de lo
gue Hirschmann ha denominado retdrica reaccionaria, caracterizada por el
mantenimiento de tres tesis anti-progresistas: a) Tesis de la perversidad: toda accion
deliberada emprendida con el fin de mejorar la realidad social, politica 0 econémica
solo sirve, al margen de las intenciones de sus promotores, para empeorar la situacion
que se pretende remediar. b) Tesis de la futilidad: cualquier tentativa de
transformacion social estd condenada al fracaso. ¢) Tesis del riesgo: ain cuando fuera
posible cambiar las cosas, el costo del cambio es inasumible, ya que hacerlo posible
exige sacrificar algin otro objetivo, logro o bien”. Aunque estas tres tesis suelen
presentarse por separado o, a lo sumo, como sucesivos argumentos frente a las
propuestas de transformacion social, el planteamiento de Sartori y Mazzoleni conjuga
todas ellas:

a) Pretender acabar con el hambre facilitando alimentos a los pobres sin combatir
el crecimiento de la poblacién no hace sino aumentar el nimero de potenciales
hambrientos y, por ello, el problema del hambre: “Hoy en dia mas personas que comen
se traducen automaticamente en mas hambrientos. Y en un ecosistema en colapso que
no los puede sostener, los nifios que mueren los lleva sobre su conciencia el que los

" Sartori y Mazzoleni, 2003, p.125.
™ Ibid., p. 143.

"® Ibid., p. 29-30.

" Hirschman, 1991, p. 17-18.
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hace nacer”®. Dicho a las claras: “La lucha contra el hambre es un fracaso y no puede
ser de otra manera con el crecimiento continuo de las bocas a las que hay que dar de
comer”™. Es la tesis de la perversidad.

b) Cualquier pretension de actuar para reducir el sobreconsumo de los ricos esta
destinado al fracaso: “Limitar ¢l consumo de energia proveniente de los hidrocarburos
para reducir las emisiones de gases del efecto invernadero, no existiendo por ahora
fuentes alternativas (excepcion hecha de la energia nuclear) capaces de empezar a
sustituir el petroleo, equivale —por decirlo en plata- a reducir significativamente los
consumos, el nivel de vida y los ingresos de un pais y sus ciudadanos. Vaya usted a
decirselo a los gobiernos, politicos, industriales, sindicalistas, navegantes,
comerciantes, transportistas, automovilistas, etcétera. ¢ Cuanto costaria? A ojo de buen
cubero, una cifra muy espinosa para comunicérsela sin mas a los directos interesados,
a los contribuyentes, todos entusiasmados por el espejismo —a ambos lados del
Atlantico- de pagar menos impuestos, de consumir méas, de vender mas, de navegar
por Internet y de engordar un poco mas delante del televisor”®. Es la tesis de la
futilidad.

c) AUn en el improbable caso de que se lograra actuar sobre el excesivo consumo
de los paises ricos (cosa que, en su opinion, sélo podria lograrse quebrando la voluntad
expresada democraticamente por la poblacion de estos paises), se pondria en riesgo el
motor mismo del crecimiento econdémico, los paises ricos dejarian de serlo y, en
consecuencia, su posibilidad de ayudar a los paises pobres se veria truncada: “El
crecimiento y el exceso de riqueza de los paises ricos estdn ligados hoy a su
consumismo. Los Estados Unidos tiemblan cada vez que la consumer confidence, la
confianza del consumidor, se tambalea. Y la consigna del desarrollo econémico es
estimular los consumos. ¢Malo? Si, quizas malisimo. Pero la maquina funciona asi. Y
si la paramos denunciando el consumismo, incluso se ralentizard el crecimiento
econdmico. Los paises ricos se encontraran con que son menos ricos. Con un adios
muy buenas, en tal caso, a las ayudas a los paises pobres®. Es la tesis del riesgo.

De ahi su inapelable conclusion: “Para las personas de sentido comun el problema es
que la Tierra esta enferma de superconsumo: estamos consumiendo mucho mas de lo
que la naturaleza puede dar. Por lo tanto, a escala global el dilema es éste: o reducimos
drasticamente los consumos o reducimos, no menos drésticamente, a los
consumidores”®. Pero el repetido fracaso de todas las cumbres y programas de
reduccion de los consumos sélo nos permite apostar por la segunda de las vias, la de la
reduccion de los consumidores; una via, ademas, sencilla: “Para bloquear la explosion
demografica basta una pildora (y favorecer su uso en vez de obstaculizarlo). En
cambio no sabria cémo persuadir a los pueblos ricos para dar marcha atras y renunciar
a la prosperidad. Tanto méas cuanto que los ricos viven en democracias en las que
tienen voz y voto, y por tanto en paises en los que el que predica semejante pobreza, o
algn tipo de renuncias al bienestar, pierde las elecciones”®. No importa que esa

'8 Sartori y Mazzoleni, 2003, p. 41.

 Ibid., p. 240.

% Ibid., p. 155-156.

8 Ipid., p. 56.

% Ipid., p. 73.

% Ibid., p. 24. En algunos momentos parecen apuntar no sélo la posibilidad, sino la necesidad de
intervenir sobre las demandas de mas y mas desarrollo a cualquier coste en las sociedades desarrolladas:
“(Por qué Bush el joven echa a pique Kioto? [El primer motivo] es el egoismo nacional. Su deber
prioritario —declara- es tutelar la economia y el interés de los estadounidenses. Pregunta: ¢ese interés se
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reduccion dréastica del nimero de consumidores se realice, en su practica totalidad,
actuando sobre las poblaciones cuyo consumo per capita es infinitamente menor. Son
pobres, si, pero ademas son los otros.

El crecimiento de la poblacion es un factor preocupante, pero lo
realmente terrible es el hiperconsumo desigual

Como senala Smil, “estoy convencido de que un crecimiento constante de las
poblaciones no beneficia nada a la biosfera... ni a las propias poblaciones™®. Es
evidente: el crecimiento excesivo de la poblacién es un gravisimo problema que afecta
a las posibilidades de supervivencia (o0 cuando menos de vida digna) de esa misma
poblacion®. Hasta aqui no habria nada que discutir y si esto fuera todo lo que Sartori y
Mazzoleni pretenden comunicarnos tampoco habria nada que discutir con ellos. Pero,
como acabamos de ver, no es esto todo lo que esos autores nos dicen. La
argumentacion de los autores italianos acaba por ser tan reduccionista que actla en la
practica como disculpa para que las cosas sigan como estan. Nada hay que debamos
hacer desde las sociedades ricas, bien porque no es realista esperar que lo hagamos
(reducir nuestros consumos), bien porque aunque lo hiciéramos su impacto sobre el
problema seria practicamente desdefiable. Se trata de una argumentacion que, si bien
recoge y desarrolla una tematica ya planteada desde los afios Sesenta, limita su
aproximacion a la estricta dinamica demografica, obviando una aproximacion mas
estructural a la cuestion del desarrollo, la poblacion y el futuro de la vida en el planeta,
aproximacion que si estaba presente en estudios como los de Paul y Anne Ehrlich:

Los Estados Unidos y la India, ricos y pobres, se enfrentan basicamente a la misma eleccion:
adoptar, de forma sensata y planificada, un sistema de vida mas viable o verse forzados a ello
de forma brutal por la naturaleza, a través de la muerte prematura de un sinfin de seres
humanos. Es preciso instaurar un control demogréfico tanto en los paises ricos como en los
pobres. Si se consigue, y si los ricos decidieran moderar su consumo y ayudar a los pobres,
podriamos emplear los recursos no renovables que todavia nos quedan en tender un puente
hacia un futuro viable. Asimismo, es necesario reducir los prejuicios causados a los recursos
tedricamente renovables y facilitar su renovacion. De lo contrario, en el futuro esos recursos
no podran sostener a todos los habitantes del planeta. Es preciso propiciar un desarrollo viable
no sél%een las naciones pobres, sino también en las naciones ricas (sin duda muy distinto del
actual)™.

Es por eso que no comparto totalmente la acusacion de neo-malthusianos
reaccionarios que Michel Husson dirige a los Ehrlich®’. A diferencia de lo planteado
por Sartori y Mazzoleni, aquellos no olvidan que el problema al que nos enfrentamos
es, en todo caso, tanto de superpoblacién como de sobreconsumo, siendo ademas

tutela realmente con un aislacionismo antiecoldgico? [...] Bush nos explica que él no puede ni quiere
perjudicar los intereses de sus conciudadanos. Como si en cambio a Blair, Chirac Schroeder y a otros
lideres europeos ese supuesto dafio les gustara. No, combatir la maquina infernal del consumismo no es
facil para nadie. La diferencia estd en que los lideres europeos todavia son, en alguna medida, lideres
responsables, mientras que el joven Bush es un ejemplar avanzado de lider irresponsable” (p. 32 y 34).
Sin embargo, optan por no apoyar estos liderazgos responsables, alidndose en la practica con la
bushificacion de la politica europea.

8 Smil, 2003, p. XII-X111.

% Dobkowski y Wallimann, 2002; Alexandratos, 2005; Farah, 2006.

8 Ehrlich y Ehrlich, 1993, p. 36. Incluso llegan a proponer alguna forma de “Régimen Mundial de
Recursos Comunes” (p. 242), aunque su obsesion con la variable demografica hace que no dediquen
apenas atencion a esta cuestion.

8 Husson, 2000, p. 36.
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conscientes de que no habra forma de actuar sobre la primera variable (que afecta
especialmente a los paises pobres) sin modificar sustancialmente la segunda (que
afecta especialmente a los paises ricos): “Sin la colaboracion de los pobres, los
problemas medioambientales del mundo no podrén resolverse. En estos momentos, sin
embargo, los pobres de la Tierra tienen escasos motivos para atender nuestras suplicas
de colaboracion. Muchos de ellos son conscientes de que los ricos estan dilapidando
absurdamente el patrimonio comdn de la humanidad, y todos los pueblos pobres saben
perfectamente que los ricos tienen la capacidad de contemplar sus sufrimientos sin
pestafiear”®, Otra cosa es que, como denuncia Therborn®, el reto poblacionista sea
utilizado en tantas ocasiones como arma contra los paises pobres. De ahi la paradoja a
la que nos enfrentamos: “Un profundo cambio de civilizacion y una acentuacion de la
moderacion («suficiencia») representarian una salida imaginable de la dindmica
destructiva que caracteriza al sistema descrito en Los limites al crecimiento y en Mas
alla de los limites. Pero no parece que ninguin gobierno del mundo propague la
moderacion; solo la reclaman algunas instituciones confesionales. Estas, sin embargo,
no parecen entender mucho de moderacién cuando se trata del niimero de hijos™®. Asi
es: quienes critican el consumismo bendicen la procreacion y quienes advierten de los
riesgos de la procreacion sin control rechazan cuestionar el consumismo sin limites.

El caso es que el problema del hambre tiene solucion, y estd en nuestras manos.
Estamos ya en condiciones de poder alimentar a 10 mil millones de personas sin ni
siquiera aumentar los insumos agricolas existentes, ofreciendo a todo el mundo “dietas
frugales, predominantemente vegetarianas pero adecuadas desde el punto de vista
nutritivo™®. Por supuesto, podemos rechazar tal alternativa de vida: reduccion del
consumo de carnes rojas e incremento de la presencia de cereales en nuestra dieta,
construccién de viviendas bioclimaticas mas pequefias, sustitucion al méaximo del
transporte privado por el transporte publico y de la comunicacién por carretera por
comunicacion ferroviaria, etc. Pero sepamos que lo que estamos haciendo es una
opcion dltima.

Demasiados de “ellos”

Como recuerda Lohmann, “en la historia Malthusiana, cuantos hay de Nosotros no
suele ser un problema”®. La misma idea es planteada por Bauman en su libro Vidas
desperdiciadas: “Ellos siempre son demasiados. «Ellos» son los tipos de los que
deberia haber menos o, mejor adn, absolutamente ninguno. Y nosotros nunca somos

suficientes. «Nosotros» somos la gente que tendria que abundar mas™*.

En abril de 2012 un suplemento publicado por El Pais y The New York Times
publicaba el titular “Bomba demografica subsahariana”, con el que abria una
informacion que empezaba asi: “Al ritmo que crece Nigeria, en un cuarto de siglo

8 Ehrlich y Ehrlich, 1993, p. 34.

% Therborn 2009.

% \Von Weizsécker, Lovins y Lovins, 1997, p. 346. El tedlogo Hans Kiing planteaba la misma paradoja
en su analisis de la figura del Papa Juan Pablo II: “Un predicador en contra de la pobreza masiva y la
miseria del mundo que, sin embargo, con su posicion sobre la regulacion de la natalidad y la explosion
demografica, es corresponsable de esa miseria” (“Un pontificado con contradicciones fatales”, en El
Pais, 15 de octubre de 2003, p. 13).

% Smil, 2003, p. IX, asi como p. 42. También: Kauffman y Harries, 1996, p. 55.

% Lohman, 2005, p. 81

% Bauman, 2005, p. 51.
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tendra 300 millones de habitantes, una poblacion mas o menos igual de numerosa que
la de Estados Unidos en la actualidad”®. ;Por qué va a ser una “bomba” que Nigeria
alcance, dentro de 25 afos, la poblacion que hoy ya tiene Estados Unidos? Siempre
son los otros el problema. El problema no es el crecimiento demografico, el problema
es que “ellos” (Asia, Africa y Latinoamérica) crecen mientras “nosotros” (Europa y
Estados Unidos) no lo hacemos®. El historiador Paul Kennedy refleja perfectamente
esta perspectiva cuando escribe: “Aunque las poblaciones del mundo arabe crecieran
solo las dos terceras partes de lo previsto, la conclusion seria la misma: el peso
demogréafico de Israel, a pesar de que sus indices de natalidad son elevados, es cada
vez menor en el escenario geopolitico de Oriente Proximo™®. “Seguimos
desarrollando programas contra el hambre en Etiopia, ahi es donde estd pasando. Hay
demasiada gente alli. No pueden mantenerse, y no es inhumano decirlo en voz alta. Es
la realidad”, sefiala por su parte Attenborough®. El miedo es que “ellos”, los “otros”,
nos arrebaten lo que tenemos, lo que es nuestro. En el Informe al Club de Roma
titulado La primera revolucion mundial podemos leer:

Para mediados del siglo préximo, los habitantes de los paises actualmente industrializados
constituirdn menos del 20 por ciento de la poblacién mundial. Podemos imaginar un mundo
futuro con un guetto de naciones ricas, pertrechadas de sofisticadas armas para protegerse
contra las hordas de gentes hambrientas, carentes de instruccion y de trabajo y enfurecidas,
acumuladas en el exterior. No es probable que ocurra tal cosa, que no es sino la proyeccién
de tendencias actuales. Seguramente intervendran acontecimientos mundiales actualmente
imprevisibles y para entonces varios de los paises menos desarrollados poseeran tambien, sin
duda, sus propias armas nucleares.

Maés probablemente, las presiones demograficas, las diferencias de oportunidades y las
condiciones de tirania y opresién habran generado oleadas migratorias hacia el Norte y el
Oeste imposibles de contener®.

Ehrlich considera que los demdgrafos deberian implicarse en los debates sobre la
capacidad de sustentacion del planeta para “aumentar la conciencia publica sobre el
hecho de que la capacidad de la Tierra para soportar la vida humana es, por definicion,
limitada, y que en opinion de muchos expertos esta capacidad ya ha sido
sobrepasada”®. Pero el concepto de poblacion maxima resulta sumamente
controvertido, pues depende de valoraciones culturales y econémicas sobre lo que es
un modo de vida deseable'®, asi como “de la estructura social de la poblacion y del
tipo de consumo de las capas privilegiadas™®. Es por ello que las estimaciones de la
capacidad de carga del Planeta varian enormemente (cuadro 1). La pregunta no es
tanto cuantos seres humanos podra sustentar la Tierra sino cuantos seres humanos con
segun que estilo de vida podréa sustentar la Tierra. Por eso, el problema fundamental no
es la desigualdad. Somos privilegiados no porque poseemos mas, Sino porque
poseemos en lugar de aquellos que estan desposeidos'®. Nuestro desarrollo sélo es
posible porque estamos consumiendo recursos que nNo Nos corresponden, recursos que
son necesarios para que otras personas puedan, simplemente, vivir. Vivimos
devorando las oportunidades vitales de otros. Somos, literalmente, canibales.

% Rosenthal, 2012, p. 1.

% Goldstone, 2010, p. 31. Para una critica de esta perspectiva: Hendrixson, 2012.
% Kennedy, 2007, p. 37.

% Attenborough, 2013.

% King y Schneider, 1991, p. 77.

% Ehrlich, 2008, p. 109.

100 cohen, 1998, p. 30.

101 pressat, 1977, p. 132.

192 Melucci, 2001, p. 54.
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Cuadro 1. Estimaciones de la capacidad de carga del Planeta (poblacion en miles de millones)

Poblacién Poblacion Método de

Autor y fecha ‘. . Y Supuestos
maxima  minima estimacion
Nivel de vida inferior al de EE.UU. (1 ha./ persona) y
Palmer (1999) 9 9 HueI,Ia_ mejoras en la eficiencia energ_e,tlca, producmo_r] de
ecoldgica alimentos, control de la polucién y conservacion de
la biodiversidad.
Huella Maximo correspondiente al nivel de Europa (3
Reees (1996) 4.3 6 ecoldgica ha./persona) , minimo al de EE.UU.
Pimentel et al. 1 3 Eneraia Uso de energia solar. 1-2 miles de millones en
(1994) g relativa prosperidad; 3 con alimentacién adecuada.
. Niveles de consumo significativamente inferiores a
Daly et al. (1994) 15 2 Energia los de EE.UU.
Pimentel et al. . . . .
(1999) 2 2 Energia Nivel de vida relativamente alto.
Ferguson (2001) 2,1 2,1 Energia Consumo de energia y emisiones de CO2
Eliminacion de disparidades en consumo de energia
. . y produccion de alimentos entre el mundo
Smil (1994) 10 1 Alimentos desarrollado y subdesarrollado. Cambio en el modo
de vida occidental.
Brown y Kane 25 10 Alimentos M!nl_mo correspor)dlente al consumo de EE.UU,
(1994) maximo al de India.
Maltiples Produccidn de alimentos, madera y recursos no
Hulett (1970) ! . factores renovables. Nivel de vida de EE.UU.
Heilig (1993) 12 14 Prpduc.tlwdad Desarrollo.tecnologlco, cuidado medioambiental y
Primaria Neta desarrollo justo.

. . L 2-3 miles de millones con un nivel de vida similar al
Whitaker y Likens 2 7 Prpduc_thldad europeo. 5-7 con una mayoria de personas viviendo
(1975) Primaria Neta .

COMO campesinos.
Meadows et al. Dinamicade Mejoras tecnolégicas, reduccién de la polucién y uso
7,7 7,7 . e
(1992) sistemas eficiente de los recursos.
Ehrlich (1971) 05 12 Desconocido Capacidad de sustentacion del planeta en el largo

plazo.

Fuente: Richard 2002.

Como sefiala Seabrook, el discurso desarrollista oculta un detalle fundamental, cual es
el hecho de que “Occidente se enriquecid gracias a la explotacion de los territorios y
de los pueblos a los que ahora anima a seguir sus pasos”. Y continua: “El secreto
mejor guardado del «desarrollo» es que se basa en un concepto colonial, un proyecto
de extraccién. Dado que la mayoria de los paises carecen de colonias de las que
extraer riqueza, deben ejercer una prision intolerable sobre su propia poblacion y
entorno”'®. Pero ya no hay espacios vacios (o “vaciables” por la expeditiva via de la
aniquilacion de sus habitantes originarios). O, en todo caso, los espacios a conquistar
por las mayorias que quieren sobrevivir son los que nosotros ocupamos: los paises
ricos. Se torna asi inviable continuar con una exitosa estrategia de desarrollo desigual
gue permitié a la parte moderna del planeta encontrar soluciones globales a sus

problemas locales de superpoblacion®.

193 Seabrook, 2004, p. 79.
104 Bauman, 2005, p. 16-17.
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La existencia de limites al crecimiento supone la impugnacion de cualquier propuesta
de desarrollo que aspire a elevar los niveles de bienestar de los colectivos y pueblos
mas pobres simplemente mediante el recurso de invitarles a seguir los pasos de las
sociedades més desarrolladas: en un mundo limitado no hay recursos suficientes para
que todo el planeta sea un privilegiado “barrio Norte”. En 1992 algunos de los autores
de aquel célebre informe publicaban otro, titulado esta vez Més alla de los limites al
crecimiento, en el que insistian en sus ideas originales, ademas de advertir que las
sociedades mas industrializadas estamos cerca de alcanzar una situacion de
“sobrepasamiento” (overshoot), una situacion en la que determinados ciclos naturales
vitales (como, por ejemplo, el del agua) pueden acabar por colapsarse como
consecuencia del uso irresponsable y predatorio que hacemos de los mismos'®. Y en
2004 estos mismo investigadores publicaron el libro Los limites del crecimiento 30
afnos después, en el que a partir del concepto basico de “extralimitacion” se reafirman
en sus principales conclusiones, definiendo un desafio global que es formulado en los
siguientes términos: “La humanidad tiene que incrementar el consumo de los pobres
del mundo y al mismo tiempo reducir la huella ecolégica humana total. Hacen falta
avances tecnoldgicos, cambios personales y horizontes de planificacion mas largos.
Hace falta més respeto, atencion y equidad por encima de las divisorias politicas.
Conseguir esto llevara decenios, incluso en las mejores circunstancias. Ningun partido
politico moderno ha obtenido un amplio apoyo para un programa de este tipo, y sobre
todo no entre los ricos y poderosos, que podrian hacer sitio para el crecimiento entre
los pobres reduciendo sus propias huellas. Mientras tanto, la huella mundial crece dia
a dia™®.

La existencia de limites al crecimiento supone la impugnacién, por imposible, de
cualquier propuesta de desarrollo que aspire a elevar los niveles de bienestar de los
colectivos y pueblos més pobres simplemente mediante el recurso de invitarles a
seguir los pasos de las sociedades industriales avanzadas. La existencia de limites
supone una inexorable enmienda a la totalidad al modelo de desarrollo capitalista,
basado en el crecimiento permanente y permanentemente desigual. De hecho vivimos
ya por encima de las posibilidades del planeta. Segun el Informe Planeta Vivo 2012,
en 2008 la biocapacidad total de la Tierra se calculaba en 12.000 millones de hectareas
globales (1,8 por persona), mientras que la Huella Ecologica de la humanidad era de
18.200 millones de hectareas globales (2,7 por persona). Este desfase significa que la
Tierra tardaria 1,5 afios en regenerar completamente los recursos renovables que los
seres humanos utilizan en un afio y en absorber el CO2 que producen ese mismo afio.
“;,Coémo es posible esto si solo hay una Tierra?”, se preguntan en el Informe. “De la
misma forma que es posible retirar dinero de una cuenta bancaria antes de esperar a los
intereses que genera ese dinero, los recursos renovables pueden recolectarse méas
rapido de lo que pueden regenerarse. Pero igual que el descubierto en una cuenta
bancaria, los recursos al final se agotaran™?’.

Ahora bien, este sobreconsumo no se reparte de igual modo en las distintas regiones
del planeta. Es fundamentalmente la poblacion de Occidente la que consume recursos
a un nivel extremadamente insostenible: “Si toda la humanidad viviera como un
indonesio medio, por ejemplo, se utilizarian solo dos terceras partes de la biocapacidad
del planeta; si todos vivieramos como un argentino medio, la humanidad necesitaria

105 Meadows, Meadows y Randers, 1992, p. 29.
1% 1hid., p. 26.
197 World Wildlife Fund, 2012, p. 38-39.
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méas de medio planeta adicional; y si todos viviéramos como un residente medio de
EE.UU., se necesitarian un total de cuatro Tierras para poder regenerar la demanda
anual de la humanidad sobre la naturaleza™®. Edward O. Wilson ejemplifica esta
inmensa desigualdad en el consumo de recursos bésicos para la vida recurriendo a algo
aparentemente tan simple, natural y despojado de connotaciones politicas 0 morales
como es el hecho de alimentarnos: “La produccion actual de cereales, que
proporcionan la mayor parte de las calorias de la humanidad, es de unos dos mil
millones de toneladas anuales. Esto es suficiente, en teoria, para alimentar a diez mil
millones de indios, que comen basicamente cereales y muy poca carne segun los
patrones occidentales. Pero la misma cantidad sélo puede alimentar a dos mil
quinientos millones de norteamericanos, que convierten una gran parte de sus cereales
en ganado y aves de corral”. De ahi su conclusion: “O bien la poblacion de los paises
industrializados desciende por la cadena trofica y emplea una dieta mas vegetariana, o
bien se aumenta en mas del cincuenta por ciento el rendimiento agricola de las tierras
productivas de todo el mundo™®.

Como sefiala Pressat, “el equilibrio poblacidn-subsistencias [es] inseparable del tipo
de organizacion social”*™. O en palabras de Cohen: “Cuéntas personas puede soportar
la Tierra depende en parte de cuéntas vistan prendas de algodon y cuéntas de poliéster;
de cuantas coman filete de vaca y cuantas brotes de soja; de cuantas prefieran los
parques y cuéntas los aparcamientos; de cuantas quieran Jaguars con J mayuscula y
cuantas jaguares con j minascula”''!. Pero, lejos de someter a revision nuestra bulimia
consumista y sus consecuencias actuales y futuras, lejos de enfrentarnos al escandalo
moral que supone esta regresion global al canibalismo, nos aferramos a un estilo de
vida construido sobre el privilegio. Lo expuso con la mayor contundencia el presidente
George Bush (padre) con motivo de la Cumbre de la Tierra celebrada en 1992 en Rio
de Janeiro: “The American lifestyle is not up for negotiation”; el estilo de vida
americano no se negocia**?. Pero no caigamos en un antiamericanismo facil: en esto,
como hemos visto, todas y todos estamos con Bush. No sélo no estamos dispuestos a
modificar nuestro modelo de desarrollo sino que aspiramos a exportarlo. China es ya
el gran mercado emergente para las empresas del automoévil y, en general, para la
colorista oferta de consumo occidental. Lo denuncia Eduardo Galeano: “Podemos ser
como ellos, anuncia el gigantesco letrero luminoso encendido en el camino del
desarrollo de los subdesarrollados y la modernizaciéon de los atrasados™®. Pero tal
aspiracion es imposible. No es s6lo que los subdesarrollados no puedan ser como
nosotros, es que ni tan siquiera nosotros podemos seguir aspirando a ser aquello a lo
que aspirabamos.

¢, Qué hacer con los que sobran?

En su provocador Informe Lugano, Susan George responde a la pregunta de como
garantizar la continuidad del capitalismo en el siglo XXI sin modificar para ello
ninguno de sus fundamentos y objetivos™. Un capitalismo amenazado, como

198 |hid., p. 43.

199 wilson, 2002, p. 54 y 67.

19 pressat, 1977, p. 18. Una temprana critica a Malthus desde esta perspectiva: Woolston, 1924.
11 Cohen, 1998, p. 31.

12 Singer, 2002b, p. 2.

3 Galeano, 1992, p. 115.

114 George, 2001, p. 96-100.
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acabamos de ver, por el terrorismo global, la crisis ecolégica y la “bomba
demografica”. Su conclusién, impecablemente e implacablemente logica, es la
siguiente: El neoliberalismo global no puede comprender dentro de si a todos, ni
siquiera en las naciones méas prosperas. No cabe duda de que no puede incluir a 6.000
u 8.000 millones de personas de todo el mundo. Por ello, el objetivo para el 2020 debe
ser reducir en una tercera parte el numero actual de habitantes, de aproximadamente
6.000 millones a 4.000 millones, reduciendo en la mitad la estimacion de 8.000
millones de habitantes. Dicho de otra manera, la poblacién mundial debe disminuir
una media de 100 millones de personas al afio durante dos décadas. Nueve décimas
partes 0 mas de la reduccién debera producirse en los paises menos desarrollados. La
alternativa a esta reduccion solo puede ser el caos global en forma de crisis ecoldgicas,
desplazamientos masivos de poblacién, guerras y terrorismo, amenazando permanente
a las sociedades maés ricas. ;Como puede llevarse a cabo, con éxito y sin escandalo,
este auténtico genocidio? Descartado el recurso a medidas de fuerza explicita, el
capitalismo —un sistema que, como denuncia Ernesto Sabato, “ha legitimado la muerte
silenciosa™"*- cuenta con un excelente medio para ello, pues combina la neutralidad
moral con la aparente preocupacion por el destino de las victimas: la inclusion en la
dinamica econdmica del globalismo. Esta oferta, aparentemente incluyente, encubre en
realidad la exclusion estructural de millones de seres humanos. Ofrecemos nuestro
modelo de vida a todo el planeta, como si fuese efectivamente universalizable cuando
no lo es ni siquiera para la totalidad de las sociedades més desarrolladas. Cada vez mas
y mas personas, mas Yy mas regiones, mas y mas pueblos, se ven
invitados/seducidos/forzados a participar en la gran tombola del capitalismo global,
donde segun sus vociferantes publicistas “jTodos ganan!”. Pero la tal tdmbola no es
mas que un engafio de trileros, de manera que el peloton de perdedores no deja de
aumentar. En la practica, participar en el juego del desarrollo segln las reglas del
turbocapitalismo™'® es, para la mayoria de los participantes, jugar a perder:

Los programas de ajuste estructural pueden tener un efecto directo o indirecto sobre la
poblacion. Son modelos de sinergia. Por ejemplo, fomentan la produccién agraria para la
exportacién y hacen subir los precios de los alimentos, reduciendo asi el consumo de
alimentos y la resistencia a las enfermedades. Algunas mujeres se prostituiran para llegar a
fin de mes, y después contraeran y propagardn el SIDA. A menudo los presupuestos de
sanidad y los fondos destinados a construir sistemas de alcantarillado y de recogida de
residuos sufren drasticos recortes, y la consecuencia es el regreso de la malaria y de otras
enfermedades. Los salarios bajos se traducen en falta de acceso a la atencién médica o a
medicinas de pago. Donde quiera que los mercados se liberalizan con rapidez, bajo coaccion
o sin ella, se crea un terreno favorable para que aumente la mortalidad y disminuya la
fertilidad. En algunos lugares, la expectativa de vida ya se ha reducido de forma espectacular,
como en la Unién Soviética, donde el empleo y los servicios sociales han sufrido drasticos
recortes y la esperanza media de vida ha disminuido cinco afios*"’.

¢Suena demagogico? Recordemos los datos ofrecidos por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) en el marco de la XV Conferencia Internacional
sobre el sida celebrada en Bangkok en julio de 2004, segun los cuales en siete paises

de Africa la esperanza de vida se habia reducido en una década a menos de 40 afios*®.

115 sabato, 2000, p. 89.

18 Luttwak, 2000.

117 George, 2001, p. 109. Accion contra el Hambre (2004, p. 60) describe una situacién similar en lo que
se refiere al ciclo pobreza - estrategias de supervivencia alternativas = prostitucion - sida.

18 £ Pas, 14 julio 2004.
<http://sociedad.elpais.com/sociedad/2004/07/14/actualidad/1089756001_850215.html> [consulta:
19/07/2014]. Segun datos de la OMS, en 2011 tres de esos paises, Zambia, Mozambique y Malaui,
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Cuadro 2. Reduccion de la esperanza de vida en siete paises africanos por efecto del sida (1990-2002)

Pais Esperanza de vida Esperanza de vida  Disminucion en
en 1990 en 2002 afios (2002-1990)
Zambia 47,4 32,7 14,7
Zimbabue 56,6 33,9 22,7
Suazilandia 55,3 35,7 19,6
Rep. Centroafricana 47,2 39,8 7,4
Lesoto 53,6 36,3 17,3
Mozambique 43,1 38,1 5,0
Malaui 45,7 37,8 7,9

Fuente: PNUD

Escribe Enzensberger: “Cierto que en todas las épocas ha habido grandes masacres y
pobreza endémica; los enemigos eran enemigos, y los pobres eran pobres. Pero sélo
desde que la historia se ha convertido en historia mundial se ha condenado a pueblos
enteros declardndolos superfluos”®. Si una sociedad barbara es aquella en la que
algunos de sus miembros estdn de sobra, vivimos los mas barbaros de todos los
tiempos. El Africa Subsahariana es, seguramente, el mas dramatico ejemplo de esta
situacion: “El mundo se habitudé hace tanto tiempo a ver africanos muriendo en todo
tipo de circunstancias, que ya sélo se conmoveria ante cifras biblicas. Unicamente
entonces volveria el subcontinente a convertirse en el centro de la atencion occidental
durante el tiempo suficiente para que se produjera la reaccion de la opinion publica y
el envio de ayuda —siempre insuficiente, tardia y transitoria-"*%.

En las nuevas condiciones generadas por el actual proceso de reestructuracién econo-
mica mundial, segin las cuales “una proporciéon importante de la poblaciéon mundial
esta pasando de una situacién estructural de explotacion a una posicion estructural de
irrelevancia®?, una gran parte de los seres humanos se convierten en personas no
validas'?, en poblaciones no rentables'?®, en definitiva, en poblacion sobrante'**. Pero
la poblacidn sobrante es una poblacion que todavia esta aqui. Esta de sobra, pero esta.
Este es el problema: no el hecho de que sobren, sino de que estan. ¢Qué hacer con los
que sobran?

¢, Hitler como precursor?

Esta es la tesis sostenida por Carl Amery, para quien, en realidad, Hitler no fue sino el
precursor de un programa de exterminio cuyas caracteristicas atemporales, mas alla
del hecho de su concrecion historica, sintetiza asi:

¢De qué factores y elementos se compone la formula hitleriana cuando la despojamos de sus
falsas magnitudes de calculo? La primera premisa para su aplicacion (o reaplicacién) es una

habian recuperado y superado con creces la esperanza de vida que tenian en 1990; por el contrario, los
otros cuatro paises, a pesar de una importante recuperacion, ain estaban por debajo de los niveles que
tenian en 1990. Cfr. World Health Organization 2011. http://www.worldlifeexpectancy.com/world-life-
expectancy-map [consulta: 19/07/2014].
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situacion de crisis que incluya tanto la carestia material como la vivencia de una
desorientacion existencial. Esta experiencia de crisis debe suscitar la nocién de que no basta
para todos (y de que seguramente nunca mas bastard). En tal caso habremos de descartar de
raiz toda posibilidad de solucionar la crisis mediante un programa minucioso, pero
humanista. El grupo o formacién dominante que se sienta llamado a conservar los logros

civilizatorios se vera por ello obligado a acometer una seleccion; ésta anulara Idgicamente el

caracter intocable de la dignidad humana'®.

El historiador Gotz Aly es autor de un libro de investigacion que se aleja de los
caminos mas trillados utilizados habitualmente para intentar explicar el sobrecogedor
episodio del nazismo (el antisemitismo profundo del pueblo alemén, el tradicional
espiritu de sumision prusiano, la instauracion de un régimen de terror que redujo a la
sociedad alemana a una pardlisis casi total, la reaccion frente a las humillaciones
sufridas por Alemania tras su derrota en la Primera Guerra Mundial...) para sostener
una tesis sumamente provocadora: el régimen nacionalsocialista debe ser analizado
como una dictadura de favores mutuos en virtud de la cual la inmensa mayoria del
pueblo aleméan acept6 el proyecto de Hitler a cambio del bienestar que el régimen
nacionalsocialista les procuraba'”®. Segin Aly, “el NSDAP [Partido
Nacionalsocialista] se basaba en la doctrina de la desigualdad entre las razas y al
mismo tiempo prometio a los alemanes mayor igualdad de oportunidades de la que
habia dispuesto durante el Reich del Kaiser o incluso durante la Republica de
Weimar™'?’. Con este objetivo la direccion nacionalsocialista intentd mantener estable
la moneda, surti6 de dinero abundante a los soldados y a sus familias, distribuyo los
alimentos de manera justa, procurd que los impuestos de guerra apenas afectaran a
campesinos, obreros y pequefios y medios empleados... Y todo esto en una situacion
de guerra. ;Como fue posible? Para Aly la respuesta es evidente: “Hitler preservé el
nivel de vida del ario medio a costa de las condiciones de vida de otros. Para mantener
el bienestar de su propio pueblo, el gobierno del Reich arruiné las monedas europeas,
imponiendo tributos de guerra cada vez mas elevados. Para asegurar el nivel de vida
nacional hizo robar millones de toneladas de viveres para alimentar a los soldados
alemanes y enviar lo que quedaba a Alemania”'?®, Subrayando hasta el extremo las
diferencias entre la nacién alemana y el resto del mundo —en palabras del propio
Hitler: “Dentro de la nacion alemana la mayor comunidad y posibilidad de formacién
para cualquiera, y hacia el exterior una actitud absolutamente sefiorial”’- el nazismo
instaurd un régimen de exaccion mundial reduciendo a las naciones conquistadas a la
condicion de proveedoras de recursos para Alemania. “El opulento bienestar material
y las ventajas indirectas del crimen a gran escala, que todos aceptaban con gusto sin
gue nadie se sintiera individualmente responsable, consolidaron la sensacion que
tenian los alemanes de la bondad de su régimen”*?°, remacha Aly. Para concluir asf:

El sistema funcionaba en provecho de todos los alemanes. En definitiva, todos y cada uno de
los Volkgenosen —no s6lo algunos funcionarios nacionalsocialistas, sino el 95 por 100 de los
alemanes- se beneficiaban de lo robado, ya fuera como dinero recibido del Estado como
comestibles importados de los paises ocupados y pagados con el dinero y oro robado. Las
victimas de los bombardeos se vestian con la ropa de los asesinados y dormian en sus camas,
aliviados por haberse salvado una vez mas y agradecidos al Estado y al partido que les habian

125 Amery, 2002, p. 157.
126 Aly, 20086, p. 36.
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ayudado tan rapidamente. No se podra entender el Holocausto mientras no se analice como el
més consecuente atraco homicida de la historia moderna®®.

“Hitler -resume concisamente Amery- ofrece un truco espantosamente barato, el truco
de la barbarie modernizada: vida de pueblo dominador a costa de todos los demas,
como privilegio por la conservacion de la especie, por la sustentacion del reino de los
mil afios™. Y ahora, sin pretender en absoluto establecer ninguna analogia,
atendamos a lo que escribe otro historiador, Emmanuel Todd, esta vez sobre el sistema
norteamericano: “Los Estados Unidos han conseguido aumentar masivamente su
capacidad de exaccion sobre la economia mundial, hasta el punto de que es posible
afirmar objetivamente que se han convertido en una nacion depredadora. [...] Lo que
es seguro es que los Estados Unidos van a tener que luchar politica y militarmente
para mantener una hegemonia en adelante indispensable si quieren mantener su nivel
de vida. [...] El objetivo de Estados Unidos ya no es defender un orden democratico y
liberal que se vacia lentamente de contenido en los mismos Estados Unidos. El
abastecimiento de bienes diversos y de capitales se vuelve primordial: el objetivo
estratégico fundamental de Estados Unidos es ahora el control politico de los recursos
mundiales™®. La construccion mediatica del denominado “eje del mal”, la cruzada
contra el terrorismo global, la abierta disposicion a entrar en guerra en cualquier lugar
del globo, no serian en su opinion otra cosa que medios calculados para mantener esa
situacion de depredacion. Y continua: “El mundo, cada vez mas claramente, produce
para que los Estados Unidos consuman. En Estados Unidos no se establece equilibrio
alguno entre exportaciones e importaciones. La nacién autbnoma y superproductiva de
la inmediata posguerra se ha convertido en el centro de un sistema y su vocacion
dentro del mismo es consumir mas que producir”’. Para concluir asi: “Una sola
amenaza de desequilibrio global pesa hoy sobre el planeta: los mismos Estados
Unidos, que de protectores han pasado a convertirse en depredadores. Precisamente
ahora que su utilidad politica y militar ha dejado de ser evidente, Estados Unidos ha
comprendido que ya no puede prescindir de los bienes producidos por el planeta™®,
Desazonadores paralelismos. Como desazonadora resulta la advertencia lanzada por
Amery: “Este mundo del bienestar estd mucho menos preparado para rechazar la
oferta basica de la formula hitleriana de lo que lo estaba la confundida sociedad de
1933. La cesta de productos del llamado minimo existencial se ha ampliado lo
indecible, y ademas se ha convertido en el verdadero eje de la politica™*,

Volver a ser morales

Ser moral es a) saber que hay que elegir, tanto como b) saber qué hay que elegir. La
retdrica reaccionaria dibuja un mundo amoral, un mundo en el que las cosas son como
son porque no pueden ser de otra manera. Un mundo sin alternativa es, por definicion,
un mundo en el que ni la moral ni la politica tienen cabida. Si no hay opcidn, si todo es
heterodeterminacion, la obligacién de elegir y, sobre todo, de elegir bien, desaparece.
Este es el horizonte vital que pretende desplegar el turbocapitalismo. El de un mundo
en el que las cosas ocurren porgue tienen que ocurrir, consecuencia de procesos ajenos
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131 Amery, 2002, p. 182. Para una reflexién sobre la globalizacién neoliberal a partir de la idea de
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a la voluntad y a la prevision humanas, cuyo impacto sobre las personas y su medio
social y natural genera dindmicas inevitables, de imposible control, ante las que la
adaptacion es la norma para el éxito. Pero no es asi. EI mundo de los humanos no es
un mundo amoral; es, por el contrario, un mundo moral. Tan moral que estamos
abocados a hacer elecciones trascendentales, elecciones ultimas, incluso en el
transcurso de nuestra vida cotidiana. Cuando comemos, n0s movemaos 0 nos Vestimos;
cuando consumimos y cuando nos divertimos; cuando votamos; con todas y cada una
de estas actividades estamos incidiendo sobre las condiciones de existencia de
nuestros complanetarios. Cuando hacemos y cuando dejamos de hacer.

Como sefiala Singer, la mayoria de las opciones que tomamos en nuestras vidas
cotidianas son elecciones restringidas, puesto que se hacen en el marco de un esquema
0 conjunto de valores dado. Son elecciones en las que no ponemos en juego valores
fundamentales. En cada una de estas opciones, los valores ya se encuentran asumidos,
y la eleccion es una cuestion de cuéles son los mejores medios para lograr lo que es
valorado. En las elecciones dltimas, sin embargo, se empieza por los valores
fundamentales mismos. Ya no elegimos en un marco dado que asume que sélo
gueremos maximizar nuestros propios intereses, o en el marco que da por sentado que
vamos a hacer lo que sea que consideremos lo mejor, moralmente hablando. En su
lugar, escogemos entre diferentes modos de vida: la forma de vida en la que el interés
propio es supremo, o aquella en la que la ética es suprema, o tal vez una que transige
entre los dos™®. Pues bien: cabe sostener que, en relacion a la cuestion del hambre, la
pobreza, la enfermedad y la explotacién que sufren tantos seres humanos en la
actualidad, todas las opciones que tomamos en nuestra vida cotidiana han adquirido el
caracter de elecciones dltimas. En todas ellas se juega su destino. ¢Caminar, tomar el
autobus o coger el coche? ;Comprar café en una tienda de consumo justo o recurrir a
cualquiera de las marcas comerciales que se ofrecen en las estanterias del
supermercado? Como calentar o enfriar nuestros hogares, qué prendas vestir,
aprovechar o no las increibles ofertas que las lineas aéreas low cost nos ofrecen para
volar a cualquiera de los muchos célidos paraisos insulares, de qué alimentarnos... un
endemoniado efecto mariposa hace en la actualidad que hasta el menor de los actos
que afrontamos a lo largo de un dia cualquiera de nuestra vida esté cargado de
consecuencias sobre la existencia de millones de personas. Habitamos un mundo de
“comunidades de destino solapadas™®, en el que no sélo las trayectorias de los paises
se entrelazan las unas con las otras, sino en el que las trayectorias de los propios
individuos se entrecruzan de maneras cada vez menos evidentes, pero no por ello
menos reales.

Evidentemente no se trata de sentar en el banquillo de los acusados al individuo
particular absolviendo al “sistema” y a Sus procesos institucionales; no se trata de
desconocer las dimensiones estructurales de los problemas a los que nos
enfrentamos™®’. Pero ninglin cambio es posible sin una implicacion real y efectiva del
méaximo de individuos en una dinamica de transformacién de las pautas de consumo
caracteristicas de nuestro modelo de crecimiento. Como sefiala Monbiot: “No
podemos seguir culpando s6lo al gobierno o a las instituciones de la parsimonia con
que el mundo esta respondiendo al cambio climéatico. Estos no pueden hacer nada
hasta que nosotros queramos. En estos momentos lo queremos todo: playas con

135 Singer, 1995, p. 4. En castellano: Singer, 2002a, p. 280.
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palmeras, coches monstruosos, televisores con pantalla de plasma y una conciencia
tranquila. [...] A los gobiernos no les interesa cuestionar nuestras ilusiones. Si sus
aspiraciones Yy las nuestras difieren demasiado, pierden las elecciones. No van a actuar
con contundencia hasta que nosotros les demostremos que hemos cambiado”**. Es
fundamental revisar nuestro estilo de vida. Un estilo de vida que, como hemos visto,
no es universalizable. El problema estriba en que, segun un estudio del que se hace eco
Monbiot, tan sélo un 4% de la gente ha efectuado algin cambio de consideracion en su
forma de vida. Como ¢l dice, “el resto esta esperando a que los demas hagan algo”. Un

perfecto ejemplo de irresponsabilidad organizada®.

Ciertamente, en este asunto no debemos caer en la mitificacion banal del consumidor
politico elevado a la categoria de nuevo sujeto historico gracias a su “arma de la no
compra®. Pero de ahi a descalificar como politicamente irrelevante la puesta en
practica rigurosa de modos de vida alternativos a la cultura hiperconsumista media un
abismo. Estas decisiones, que son individuales pero que también pueden dar lugar a
acciones colectivas de calado politico, no son la solucion a los gravisimos problemas a
los que nos enfrentamos, es evidente; pero sin ellas ningln cambio seré posible.

Thurow advierte de que las posibilidades de lograr un desarrollo humano para todas
las personas del planeta depende en ultima instancia “de las ideas acerca de los estilos
de vida o6ptimos”. El problema no estriba en lo que es posible, sino en lo que es
socialmente deseable: “;La mayoria de la gente esta dispuesta a aceptar los supuestos
que estan detras del problema de la dieta minima, a saber, que nadie debe tener nada
por encima y mas alla de lo que necesita para llevar una vida sana? La respuesta sin
duda es negativa, y esa falta de disposicién es el limite real en la poblacion mundial.
Para mejorar su estilo de vida, los que «tienen» estan dispuestos a observar como se
abstienen «los que no tienen»”"*. “Estamos comunicados con gentes que sufren a
través de eso que Ilamamos nuestro modo de vida”, sefiala por su parte Capella; un
modo de vida “dionisiaco, excesivo [que] no se puede generalizar a toda la
humanidad”**. Un mundo con 9.000 millones de habitantes que pretenda alcanzar el
nivel de riqueza medio de la OCDE precisaria en el afio 2015 de una economia 15
veces mayor que la actual y 40 veces mayor a finales del siglo, lo que resulta
ecologicamente imposible'”. Pero la falta de una conciencia practica de esta
imposibilidad permite que la conexién objetiva entre los modos de vida de las
sociedades mas desarrolladas y las situaciones de grave carencia y exclusion de las
poblaciones del Sur conviva sin demasiadas contradicciones con la indiferencia pasiva
hacia esas situaciones, generando el desfase moral denunciado, entre otros, por Held,

Bauman o Pogge*.

En su indagacion sobre las razones de la persistencia de la pobreza extrema de una
gran parte de la humanidad “a pesar del enorme progreso econémico y tecnoldgico, y a
pesar de las normas y de los valores morales ilustrados de nuestra civilizacion
occidental enormemente dominante”, Pogge considera que la causa ultima de dicha
persistencia hay que buscarla en el hecho cierto de que no sentimos que la erradicacion
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de esa extrema pobreza sea moralmente imperiosa'®. ¢Por qué no? La preocupacion
ética nunca va mas allé del borde del mundo social en que surge. Nos constituimos en
personas morales cuando nos reconocemos como parte de un entramado de
vinculaciones que nos comprometen con otras personas a las que consideramos con-lo
que sea: conciudadanos, convecinos, compaferos, compatriotas... Recordemos la tesis
de Sen sobre la relacion existente entre hambruna y democracia; un corolario
fundamental de la misma es el que sostiene que las posibilidades de prevenir o de
paliar las consecuencias de las hambrunas dependen fuertemente de lo alejados que
estén los gobernantes de los gobernados: “Incluso cuando la causa inmediata de la
hambruna no tiene que ver con eso -sostiene Sen-, la distancia social o politica entre
los gobernantes y los gobernados puede contribuir extraordinariamente a que no se
prevenga la hambruna». Para concluir de la siguiente manera: “La sensacion de
distanciamiento entre los gobernantes y los gobernados -entre «nosotros» y «ellos»- es
una caracteristica fundamental de las hambrunas. Ese distanciamiento es tan grave en
las hambrunas modernas de Etiopia, Somalia y Sudan como en Irlanda y la India
durante la dominacion extranjera del siglo pasado”'*. De ahi que pueda sostenerse que
el quicio critico en toda reflexion sobre la justicia tiene que ver con el alcance de esa
comunidad de aceptacion mutua, de esa comunidad moral a partir de la cual cobran
sentido los derechos y los deberes de solidaridad. ElI problema es que en nuestro
mundo global la frontera nacional, espacio privilegiado para la construcciéon de
identidades individuales y colectivas, ha mostrado su caracter estructuralmente
ambiguo. “Los derechos limitados por el espacio y por el tiempo son, mas que una
paradoja, una simple hipocresia dirigida a excluir y no a reconocer”, denuncia con
razon Resta'’. Seguimos considerando que nuestras obligaciones llegan, tan solo,
hasta un determinado punto, hasta una frontera (casi siempre politica, siempre ética),
pero ni un milimetro mas all&. De ahi la incémoda conclusion de Pogge:

Nuestro mundo esta configurado de una forma que nos mantiene muy alejados de la pobreza
extrema y masiva, y nos rodea de gente rica y civilizada para la que los pobres de fuera son
solo una buena causa remota al lado de la de garantizar la supervivencia del mochuelo
moteado. En dicho mundo, la idea de que estamos cometiendo un crimen atroz contra esas
personas, y por tanto que debemos luchar para evitar que sigan sufriendo y muriendo, nos
parecera tan fria, forzada y ridicula que no nos sentiremos con ganas de reflexionar sobre
ella. Que seamos por naturaleza tan miopes y conformistas como para reconciliarnos
facilmente con el hambre de fuera puede que sea conveniente para quienes podemos
«reconocernos a nosotros mismos» y llevar vidas valiosas y logradas sin reflexionar
demasiado sobre los origenes de nuestra riqueza. Pero es algo muy inconveniente para los

pobres globales, cuya mayor esperanza tal vez radique en nuestra reflexién moral*®,

Pero el pensamiento critico, particularmente en su version marxista, siempre ha
negado importancia a la dimension moral de la acciéon colectiva. Como explica
Gerald A. Cohen, el marxismo clasico se fundamenta en una perspectiva obstétrica de
la historia que, fundada tanto sobre las consecuencias del desarrollo de las fuerzas
productivas sobre las relaciones sociales capitalistas como sobre la existencia de un
sujeto historico alternativo a la burguesia, considera histéricamente inevitable el
advenimiento del comunismo™®. Pero la desintegracion politica del proletariado y la
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existencia de limites ecoldgicos han dado al traste con esta perspectiva. En este
contexto, debemos buscar la igualdad en un contexto de escasez, a partir de cambios
en principio no deseados en el estilo de vida de cientos de millones de personas y no,
como sostenia la doxa marxista, como un resultado de la abundancia. Pero tal cosa
s6lo sera posible a partir de planteamientos como los de la geografia ética™, la
geografia de la generosidad® o el cosmopolitismo moral™?, con su énfasis en que la
realidad de injusticia global supone una violacion no solo de nuestros deberes
positivos (relacionados con la ayuda a un semejante) sino también de nuestros deberes
negativos, aquellos que tienen que ver con la obligacién de no hacer dafio™. Como
sefiala Cohen:

¢CAmo puede un técnico de la Boeing de Seattle concebir «estar junto» a un trabajador de
una plantacién de té de India? Para que hubiera alguna forma de solidaridad que uniera a
estas personas, es necesario, una vez mas, el estimulo moral que parecia tan innecesario para
que se diera la solidaridad proletaria en el pasado. Los mas ampliamente favorecidos en el

proletariado del mundo deben convertirse en gente sensible en gran medida a los

llamamientos morales para que haya algdn progreso en esa linea'>.

Robert y Edward Skidelsky sefialan en la introduccion de su libro ¢Cuanto es
suficiente? que el mismo es “un argumento contra la insaciabilidad, contra la dispo-
sicion psicoldgica que nos impide, como individuos y como sociedades, decir «ya es
suficiente»”, argumento dirigido a las regiones ricas del mundo, “de las que es
razonable pensar que tienen suficiente riqueza para una vida colectiva decente”™®. El
problema estriba en que la economia competitiva y monetarizada “nos somete a la
presion continua de querer cada vez mas™™’. Aunque esta insaciabilidad sea a corto
plazo homicida y a largo plazo suicida. La insostenibilidad practica del sistema se
convierte en el mayor de los desafios morales, pues ante el reto de garantizar la
supervivencia del Planeta, el capitalismo global realiza su eleccion: “Si el mundo no se
puede tener en pie en su totalidad, entonces se garantiza la suerte de sélo una parte, la
propia”™®. Ciertamente, si no Auschwitz, el apartheid es el ideal del capitalismo del
tiempo presente™®.

Es preciso escapar de la jaula de hierro del consumismo™®, volver a relacionarnos con

los bienes materiales como medios para satisfacer necesidades evitando que todos
nuestros suefios y nuestros deseos se expresen cada vez mas “a través del lenguaje de
las mercancias™'®. Solo asi lograremos evitar que la “catastrofe Maltusiana” sea una
profecia autocumplida. La cuestion, como plantean Robert y Edward Skidelsky, es:
“¢de qué recursos intelectuales, morales y politicos disponemos aln en las sociedades
occidentales para invertir el asalto de la insaciabilidad y redirigir nuestros propésitos
hacia la buena vida?"'%,

131 proctor, 1998; Popke, 2007, 2008.

152 Barnett y Land, 2007.

153 pogge, 1992, 2007; Singer, 2002b, 2012; Garvey, 2010.
1% pogge, 2005a.

155 Cohen, 2001, p. 152.

156 Skidelsky y Skidelsky, 2012, p. 15.

7 1hid., p. 25.

158 | a Valle, 2003, p. 177.

159 Negri, 1992, p. 89. También: Alexander, 1996.
160 jackson, 2011, pp. 117-134.

%1 Ipid., pp. 227-228.

102 Skidelsky y Skidelsky 2012, p. 208.
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