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Espacios vulnerables, crisis y “post-crisis econdmica”: trayectoria y persistencia a
escala intraurbana (Resumen).

El concepto de “vulnerabilidad territorial” ha emergido en los ultimos afos dentro de
los ambitos de estudio de distintas disciplinas. Este articulo se interroga respecto a esta
cuestion desde tres aproximaciones que pueden considerarse novedosas: una perspec-
tiva diacrénica, que recoge la desigual evolucion territorial desde 2007 hasta 2015; una
indagacion sobre la desigual trayectoria “post-crisis”, que incide en la consolidaciéon de
una vulnerabilidad territorial, con raices profundas, pero que se consolida durante este
proceso; y una perspectiva intraurbana, que sirve para aplicar esta tematica en una escala
poco estudiada pero que permite obtener interesantes contrastes entre las distintas areas
de la ciudad. Para ello, se aplica un andlisis estadistico en tres fases mediante correlacion,
autocorrelacion espacial y autocorrelacion espacial bivariada.

Palabras clave: crisis; vulnerabilidad socioeconémica; recuperacion; Madrid; autocorrela-
cion espacial.

Vulnerable spaces, economic crisis and “post-crisis” scenario: local paths and per-
sistence at intra-urban scale (Abstract)

The concept of “urban vulnerability” has emerged in recent years within the fields of
study of various disciplines. This article asks about this question from three approaches
that can be considered novel: a diachronic perspective, which shows the uneven territorial
evolution from 2007 to 2015; an inquiry into the unequal “post-crisis” trajectory, which
affects the consolidation of a territorial vulnerability, with deep roots, but which is consoli-
dated during the crisis; and an intra-urban perspective, which serves to apply this issue in a
scale not much studied but which allows one to obtain interesting contrasts between the
different areas of the city. For this, a statistical analysis is applied in three stages through
correlation, spatial autocorrelation and bivariate spatial autocorrelation.

Keywords: crisis; socio-economic vulnerability; recovery; Madrid; spatial autocorrelation.
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La vulnerabilidad es hoy un concepto-clave para diferentes dreas del conocimiento
y aplicable a diversas circunstancias. Pese a vinculacién con estudios relacionados
con los desastres naturales y el cambio climadtico, el escenario actual de competitivi-
dad global e inestabilidad econdmica, ha llevado a poner también de relieve la exis-
tencia de una vulnerabilidad socioecondmica, presente en mayor o menor medida
en todos los territorios. De esta forma, la exposicion ante el riesgo de determinados
lugares, mds sensibles a las crisis, plantea a su vez el reto de su recuperacion, que a
menudo supone para ellos mayores dificultades que en el caso de los espacios mas
resistentes, apareciendo también el concepto de resiliencia territorial, muy vincula-
do a los de crisis y vulnerabilidad. Las ciudades, por su peso actual en la economia
global, su concentracion de poblacion o su influencia territorial, son hoy espacios
mads expuestos a los vaivenes socioecondémicos. En este sentido, la crisis econémica
global desatada en 2008 ha demostrado su fuerte incidencia en las ciudades, donde
se concentra un mayor numero de poblacién vulnerable: personas con bajos recur-
sos, con contratos temporales, escaso poder adquisitivo, poblaciéon inmigrante o ha-
bitantes de barrios sensibles. Este hecho ha puesto de relieve, sin embargo, la exis-
tencia de una desigual vulnerabilidad territorial a diferentes escalas, siendo entre
todas, la escala intraurbana una de las menos analizadas por la literatura cientifica.

En el caso de Espana, la crisis de 2008 gener6 una ruptura radical con la situa-
cion previa de crecimiento, que se habia mantenido desde mediados de la década
de los 90 del siglo XX. Sin embargo, desde 2008 la economia espafnola encadeno
cuatro anos de caida en el PIB y de destruccién del empleo, alcanzando sus peores
resultados en el afio 2012. Desde entonces, la recuperacion econémica y la creacion
de empleo, pese a no haber permitido alcanzar los niveles de crecimiento previos a
la crisis, han incidido en una mejora del consumo o una reduccion del déficit pu-
blico. Sin embargo, la crisis econdmica ha supuesto también la implementacion de
medidas de austeridad, que han debilitado las coberturas sanitarias y de desempleo,
han flexibilizado el empleo y han incrementado la edad de jubilacién en aras de la
estabilidad macroecondmica, haciendo aun mas vulnerables a aquellos que se en-
contraban en una situacion mds precaria. Por lo tanto, a un contexto de crisis se le
ha sumado una nueva oleada de politicas neoliberales que han condicionado fuer-
temente el modelo post-crisis.

En este contexto, el presente trabajo busca conocer si el impacto de la crisis
economica, ademds de haberse concentrado espacialmente en algunas partes de la
ciudad de Madrid, como ya han sefalado otros trabajos para el periodo 2006-2011¢,
ha supuesto una desigual recuperacion y la aparicion de nuevas vulnerabilidades
urbanas a partir de 2012, afilo que marca la ruptura en la senda de decrecimiento
iniciada en 2008. De esta forma, las hipotesis a las que se tratard de responder con
este estudio son: [i] A escala intraurbana puede identificarse una situacién de des-
igualdad entre distritos, fruto de la evolucion posterior a la crisis, pero que tiene sus
raices en procesos anteriores; [ii] La correlacion entre los indicadores de vulnerabi-

1 Méndez y Prada-Trigo, 2014.
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lidad territorial seleccionados no solamente habria aumentado durante la crisis y
la post-crisis, sino que también se habria incrementado su grado de autocorrelacion
espacial, concentrandose estos indicadores negativos en algunas zonas concretas de
la ciudad; [iii] La evolucién después del momento dlgido de la crisis ha supuesto
también una mayor correlacion espacial entre los indicadores de vulnerabilidad,
y una trayectoria de recuperacion divergente, pese a la mejora general de los indi-
cadores a escala urbana; y [iv] Existiria una correlacion espacial entre la evolucion
del desempleo (uno de los indicadores mds notables de vulnerabilidad) sufrida por
cada territorio durante y después de la crisis, reforzando asi la idea de que el periodo
2008-2012 habria acentuado las diferencias entre algunas partes de la ciudad.

Para llevar a cabo este estudio, se utiliza un andlisis estadistico en diferentes
etapas, que se detalla mds adelante. En el mismo, se recurre a la correlacion, la auto-
correlaciéon espacial y la autocorrelacion espacial bivariada para tratar de responder
a estas cuatro hipdtesis. A continuacion, se lleva a cabo un analisis de la literatura
sobre vulnerabilidad urbana desde perspectivas socioeconémicas, después se desa-
rrolla una breve referencia a la crisis econémica de 2008 y su impacto territorial, y
una explicacion de la metodologia implementada. Después, se lleva a cabo el andli-
sis estadistico para la ciudad de Madrid, finalizdndose con un apartado de discusion
y conclusiones a partir de los resultadmos.

El concepto de vulnerabilidad territorial y su aplicaciéon a estudios

socioecondmicos

Previamente a su aplicacion a cuestiones urbanas y socioecondémicas, el concepto
de vulnerabilidad ha tenido un amplio desarrollo en el campo de los desastres na-
turales, como terremotos o tsunamis?. En ellos, se destaca la mayor o menor vulne-
rabilidad de algunas ciudades o territorios frente a eventos naturales. Relacionado
con esto, pero desde un enfoque diferente, un otro grupo de estudios ha entendido
la vulnerabilidad desde la relacion de ésta ante el cambio climatico®. Estos estudios
en ocasiones, incluso vinculan vulnerabilidad a un desastre natural con la resilien-
cia al mismo*. Desde una perspectiva mds préxima a los estudios sociales, existe
un tercer conjunto de trabajos referidos a la vulnerabilidad desde el ambito de la
pobreza, destacando la existencia de poblaciones vulnerables en los paises en de-
sarrollo®. Dentro de estos estudios, en ocasiones se realizan analisis que identifican
la existencia de poblaciones pobres con una mayor vulnerabilidad ante cuestiones
ambientales (inundaciones, deslizamientos de tierra, etc.), especialmente en el con-
texto latinoamericano®. De esta forma, vulnerabilidad socioecondémica y vulnerabi-
lidad natural se relacionarian entre si.

Aubrecht et al., 2013; Barbat et al., 2010.
Wilhelmi y Hayden, 2010.
Pauleit et al., 2015; Bulkeley y Tuts, 2013.
Moser, 1998; Sarli, 2002.
Metternicht, Sabelly y Spensley, 2014; Laborde et al., 2015.
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El concepto de vulnerabilidad, sin embargo, ha evolucionado desde los mencio-
nados estudios ambientales y sobre desastres hacia andlisis mds socioeconémicos y
enfocados en perspectivas territoriales y, especialmente, urbanas’. En este recorrido,
aparecen algunos temas como la manera en que las crisis econémicas suponen un
retroceso en las condiciones de vida para una parte de la poblacion, especialmen-
te ciertos grupos como los inmigrantes, trabajadores a tiempo parcial, mujeres o
personas sin estudios. Estas temadticas han sido tratadas, por ejemplo, para la crisis
asidtica de 1997, bien a nivel general® o bien para el caso concreto de Indonesia’. En
estos trabajos, sin embargo, no existe una vocacion espacial a la hora de entender los
impactos de la crisis en las poblaciones mds vulnerables.

Un punto de ruptura para estas investigaciones lo constituye, sin duda, la crisis
econdémica de 2008, cuyos efectos para la economia mundial, incidieron en un in-
cremento de los estudios sobre vulnerabilidad social o econémica. En este sentido,
pueden destacarse algunos trabajos que abordan esta cuestion desde perspectivas
nacionales, como la crisis econémica y sus efectos en Estados Unidos'® o en Espa-
na!!, aunque los enfoques que incluyen perspectivas netamente territoriales son
escasos!'?. Es destacable que en los trabajos a escala nacional existe ya una relacion
clara entre vulnerabilidad y resiliencia territorial'® algo que, como se verd a conti-
nuacion, vuelve a producirse para el caso de los estudios inter e intraurbanos.

En este sentido, la vulnerabilidad urbana puede entenderse en relacion a la po-
sibilidad que tiene una ciudad de verse afectada por algun tipo de dafio, una expo-
sicion al riesgo'%. Las ciudades constituyen hoy los centros econémicos y sociales
globales, son las estructuras fundamentales de la organizacion de nuestra sociedad,
pero también son espacios donde se concentra parte de la poblacién mds vulnera-
ble'®, siendo por esto una escala de gran interés para el estudio de estas cuestiones.
Los espacios urbanos se ven afectados por procesos de cambio estructural, destacan-
do el efecto de modelos de crecimiento polarizados, politicas neoliberales o severos
ajustes econdmicos sobre la propia vulnerabilidad de las ciudades'¢. De esta manera,
la vulnerabilidad puede entenderse como la ausencia de resiliencia ante una crisis!’
y se convierte en un proceso dindmico en el cual los espacios que resultaron mds
vulnerables ante una crisis, tendrian después que “recuperar terreno”, siendo mas
resilientes o adaptativos, para evitar nuevas exposiciones ante riesgos futuros's.

7 Pendall, Theodos y Franks, 2012; Fomento, 2012.

8 Douglass, 2000.

9 Suryahadiy Sumarto, 2003.

10 Rugh y Massey, 2010.

11 Lopezy Rodriguez, 2011.

12 Garcia, 2010.

13 Akter y Mallick, 2013; Briguglio, 2016.

14 Andrey y Jones, 2008; Méndez, Abad y Echaves, 2015; Benner y Pastor 2016.
15 Donald et al., 2014.

16 Hadjimichalis, 2011; Walks, 2009; Karanikolos et al., 2013.
17 Markowska, 2015.

18 Andrey y Jones, 2008; Lang, 2010.
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Este incremento de los trabajos sobre vulnerabilidad y resiliencia urbana no
ha supuesto, sin embargo, la aplicacion de perspectivas territoriales a esta escala,
pese a que éste es un elemento, en principio, subrayado como de interés por varios
autores'. En este sentido, el incremento de la desigualdad en las ciudades y la con-
centracion de la pobreza en algunas partes de la misma?’, la emergencia de nuevas
formas de pobreza espacializadas® o la vulnerabilidad social e impacto de la actual
crisis en los barrios mds desfavorecidos* son temas de relevancia en la actualidad.
Algunos autores también han puesto de manifiesto la polarizacion sufrida por mu-
chas ciudades en cuanto a que las politicas de austeridad implementadas en el sur
de Europa habrian impactado mads en sectores vulnerables®. Este fendmeno, que ha
sido analizado desde perspectivas urbanas a escala europea* y en el dmbito espa-
nol®, sin embargo, adolece la ausencia de datos, las dificultades que entrana realizar
estudios diacronicos, o la complejidad para traducir el concepto de vulnerabilidad
en indicadores (Alguacil et al., 2014), elementos que han limitado su aplicacién a la
escala intraurbana. En relacién con ello, este articulo busca cubrir ese espacio vacio,
mediante un analisis diacronico y a escala interubana, en relacion a la evolucion de
la vulnerabilidad socioeconémica, antes, durante y después de la crisis de 2008 en
la ciudad de Madrid.

La crisis espanola de 2008 y sus desiguales efectos socioterritoriales.

El caso de Madrid

Hasta el aflo 2008 Espafia habia encadenado 15 afos de crecimiento ininterrum-
pido, que supusieron alcanzar las tasas de desempleo mas bajas en varias décadas,
conseguir un PIB per cdpita que se aproximaba a la media europea y un sistema
de pensiones saneado y sostenible, con un superavit del mismo. El pais creo, entre
1997 y 2007 el 33% del nuevo empleo total en la Unién Europea, recibiendo como
consecuencia las mayores tasas de inmigracion de su historia (mds de 5 millones de
inmigrantes desde comienzos del siglo XXI), que contribuyeron a cambiar la ima-
gen de Espafia como la de un pais de emigrantes®®. Sin embargo, este modelo estaba
afectado por problemas estructurales, ya que el mismo fue espoleado en parte por
el acceso fdcil al crédito hipotecario, que sirvié para alentar el consumo y el endeu-
damiento?’. A esto, debe sumarse la creciente dependencia de la economia espanola
respecto del sector inmobiliario, y la formacién de una burbuja inmobiliaria que se
venia gestando desde 1998, cuando se aprobd la nueva Ley de Suelo que facilitaba

19 Garcia, 2010; Hadjimichalis, 2011; Pendall, Theodos y Franks, 2012.
20 Donald etal., 2014.

21 Walks, 2009.

22 Egeaetal., 2009.

23 Cotella etal., 2015.

24 Knieling y Othengrafen, 2015.

25 Brandis, Del Rio y Morales, 2016.

26 Royo, 2009.

27 Romero, Jiménez y Villoria, 2012.
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enormemente la urbanizacion?. De esta forma, los empleos de mujeres, jovenes e
inmigrantes, generalmente con contratos temporales o a tiempo parcial, en activida-
des vinculadas al turismo, la construccion, el comercio y el ocio fueron los de mayor
crecimiento antes de la crisis, incidiendo en una baja productividad® y en una sen-
sacion de euforia alentada por los propios representantes politicos®.

Estos desbalances acumulados, hicieron a la economia espafola particularmen-
te vulnerable a las condiciones financieras y ante cambios macroecondémicos?'. De
esta manera, la crisis financiera desatada en 2007 por la crisis de las hipotecas sub-
prime afectd con fuerte intensidad a la economia espariola, en especial a las grandes
ciudades y a la costa mediterrdnea*?. El desempleo aumento6 desde el 8% en 2007
(1,8 millones de personas) hasta el 26% en 2012 (mds de 6 millones de desemplea-
dos), segun datos de la Encuesta de Poblacidn Activa. La aparicion de la crisis supuso
un incremento del gasto social y una caida en la recaudacion publica, lastrando las
cuentas publicas y llevando desde 2010 a un fuerte ajuste del gasto publico para re-
ducir el déficit, que deprimié atin mds la economia*.

Sin embargo, la vulnerabilidad social demostrada por diferentes colectivos ha
resultado heterogénea, con lo que el reparto de las consecuencias de la crisis ha sido
muy desigual. De esta forma, algunos autores han sefialado como uno de los colec-
tivos mads afectados por la actual crisis han sido los jovenes, estableciéndose incluso
una correlacion a escala de pais entre un alto desempleo juvenil antes de la crisis y
una mayor incidencia de la misma**. En otros casos, se ha sefialado también al co-
lectivo de los desempleados, indicdndose una relacion entre desempleo y pobreza,
por un lado, y desempleo y peor salud por el otro*. Este estudio también demuestra,
para el caso espanol, que ciertos colectivos como los desempleados, la poblacién
menos cualificada o aquellos con contrato a tiempo parcial o temporal habrian re-
sultado los mas afectados por la crisis®. Por otra parte, Gil y Vidal (2015) senalan
para el caso espanol el mayor impacto de la crisis sobre los inmigrantes extranjeros,
especialmente a partir de la agudizacion del desempleo desencadenada por los ajus-
tes econdémicos de 2010°". Por lo tanto, este colectivo se enfrentaria también a una
situacion de mayor vulnerabilidad. Desde una perspectiva similar, cabe destacar el
aporte de Valls, en el que se identifica el origen o condicién social como un elemento
que influiria en la mayor vulnerabilidad de los jovenes ante la crisis. De esta forma,
se generaria una retroalimentacion de esta problemadtica, dado que la mayor vulne-

28 Garcia, 2010; Lopez y Rodriguez, 2011.
29 Royo, 2009.

30 Lopezy Rodriguez, 2011.

31 Ortegay Penaloza, 2012.

32 Leal y Dominguez, 2008.

33 Lopez y Rodriguez, 2011.

34 Verick, 2009.

35 Garciay Llorca, 2015.

36 op. cit.

37 Donald et al., 2014.
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rabilidad supondria un acceso a peores empleos y una menor calidad de vida, con
una perpetuacion de esta situacion’®.

La crisis econémica de 2008 habria tenido también efectos sobre la vulnera-
bilidad territorial*’, especialmente en ciudades como Madrid, donde existié una
hipertrofia del sector inmobiliario, una dependencia de la inversion externa, un
crecimiento importante de los servicios inmobiliarios, un debilitamiento del sector
productivo metropolitano o una fuerte precariedad laboral*. De esta forma, algunos
trabajos han senalado la existencia de una marcada vulnerabilidad integral en los
espacios periféricos de Madrid, construidos en los afios 60 y 70 y caracterizados por
presentar indicadores sociales, urbanos y econémicos regresivos en el contexto de
una movilidad social descendente*'. Estos lugares podrian asociarse al concepto de
vulnerabilidad estructural, caracterizado por la presencia de rentas bajas, carencias
formativas o menor calidad en la salud y el empleo*2. Otros estudios han puesto de
relieve el desigual impacto de la crisis en el espacio interno de Madrid, analizando el
desigual incremento del desempleo en el periodo 2006-2011 y su mayor impacto en
los barrios que partian de una peor situacion®.

Por lo tanto, pese a que es un tema raramente estudiado, parece claro que la
crisis actual ha generado unos desarrollos geograficos desiguales. En este sentido,
la distribucion social y espacial de los ganadores y perdedores de la misma resulta
un tema importante, puesto de relieve desde perspectivas generales* por algunos
autores. La importancia de una interpretaciéon de la misma, poniendo de relevancia
tanto el peso de fendmenos estructurales como de trayectorias locales* parece en-
tonces justificada ante la existencia de analisis a escala internacional o interurbana,
pero no intraurbana*. En este sentido, resulta necesaria una revision y analisis de
la informacion existente que ponga su énfasis en tres elementos complementarios e
inexplorados: [i] la escala intraurbana de la crisis y postcrisis, donde los contrastes
territoriales pueden resultar también significativos; [ii] la autocorrelacion espacial,
en el sentido en que unos indicadores y otros pueden concentrarse espacialmente,
determinando una mayor exposicion o vulnerabilidad de ciertos lugares ante la cri-
sis; y [iii] la evolucion seguida por estos espacios desde la superacion del momento
de mayor virulencia de la crisis, que puede haber significado trayectorias de recupe-
racion divergentes y una profundizacion de las brechas existentes entre las diversas
areas de la ciudad.

38 Valls, 2015.

39 Lois, 2016.

40 Meéndez, Abad y Echaves, 2015.
41 Temes, 2014.

42 Egea, 2009.

43 Méndez y Prada-Trigo, 2014.

44 Hadjimichalis, 2011.

45 Martin, 2011.

46 Perlo, 2011.
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Metodologia

Como se ha podido comprobar en el apartado previo, el concepto de vulnerabilidad
es muy amplio, admitiendo diferentes interpretaciones en funcién de los objetivos
y naturaleza de la investigacion que lo utilice. Por esto mismo, la propia cuantifica-
cion de la vulnerabilidad constituye un desafio en si misma. Pese a esto, diferentes
trabajos, entre los que se encuentran algunos de los mencionados, han tratado de
aproximarse a la vulnerabilidad territorial, la vulnerabilidad urbana o la vulnerabi-
lidad socioecon6mica mediante el uso de indicadores de cardcter sociodemogrdfico
y econdémico, principalmente’. Sin embargo, el reto de espacializar la vulnerabili-
dad y apercibir sus dindmicas territoriales en lugares concretos atin persiste, lo que
requiere de una aproximacion metodolégica distinta, pese a que para ello pueda
recurrirse al uso de indicadores similares.

Tabla 1. Indicadores utilizados y disponibilidad segun escala de andlisis espacial

Distrito Barrio
2007 2012 2015 2007 2012 2015

Porcentaje de poblacién extranjera sobre poblacion
total

Porcentaje de poblacién que, al cambiar de domicilio,
indic6 “otro pais” como lugar de destino

X X X X X X

Esperanza de Vida al Nacer
Pensién de jubilacién media

XX X X
XX X X
XXX X

Porcentaje de poblacién con estudios inferiores sobre
poblacién de mds de 25 afios

Porcentaje de poblacion que solicit6 alguna
prestacion social al Ayuntamiento de Madrid

Porcentaje de desempleados sobre poblacién entre 16
y 65 anos'

Porcentaje de poblacién que solicit6 atencién a los
servicios sociales del Ayuntamiento de Madrid

Porcentaje de desempleados que no reciben ninguna
prestacién por desempleo

Precio medio del metro cuadrado en la vivienda
nueva

X X X X X X

Porcentaje de trabajadores con contrato temporal X X X X

1 El dato de poblacién ocupada no se encontraba disponible, por lo que se utilizé el total de la poblacién en ese rango de edad.
Fuente: Elaboracion propia.

En este sentido, se plantea el estudio de la vulnerabilidad socioecondémica des-
de la escala del distrito. La ciudad de Madrid se encuentra dividida en 128 barrios,
agrupados a su vez en 21 distritos, que actuan como unidades bdsicas de prestacion
de servicios al ciudadano. Pese a que la escala de barrio resultaria mas adecuada para
este trabajo por su mayor nivel de detalle, la menor disponibilidad de informacion
estadistica implicé tomar como escala de referencia el distrito. En este sentido, la

47 Pendall, Theodos y Franks, 2012; Méndez y Prada-Trigo, 2014; Alguacil et al., 2014.



ESPACIOS VULNERABLES, CRISIS Y “POST CRISIS ECONOMICA” & criuica

tabla 1 muestra los indicadores seleccionados, asi como su disponibilidad a escala
de barrio y de distrito para los afos de referencia. Estos indicadores, con la intencion
de obtener una imagen diacronica del proceso de crisis y recuperacion se han selec-
cionado para los afios 2007, previo al inicio de la crisis; 2012, momento de mayor
virulencia de la crisis; y 2015, ultimo afio para el cual se encontraban disponibles
todos los datos. En el caso de 2007, las dificultades para acceder a parte de la infor-
macioén llevé a una consulta con el servicio de estadisticas del Ayuntamiento de
Madrid, quienes facilitaron parte de los datos utilizados, siendo imposible obtener el
“Porcentaje de trabajadores con contrato temporal” para ese afio por no disponerse
de unas estadisticas con suficiente calidad como para resultar confiables.

Los indicadores seleccionados hacen referencia a diversos aspectos sociodeco-
némicos que pueden incidir en una mayor o menor vulnerabilidad territorial. En
primer lugar, el porcentaje de poblacion extranjera es un dato recurrente en los es-
tudios sobre vulnerabilidad*® ya que se refiere a la presencia en una dimensién con-
siderable de una poblacidn, en principio, mds desarraigada, con menores recursos y
con dificultades para la integracion. En segundo lugar, se recurri6 al porcentaje de
poblacion que, al cambiar de domicilio dentro de la ciudad de Madrid, habria sefia-
lado que pasaria a vivir en otro pais, lo que puede resultar indicativo del volumen de
poblacion que decidié marcharse de Espafia debido a la crisis econémica®. El tercer
indicador utilizado es la esperanza de vida al nacer, que guarda relaciéon con aspec-
tos vinculados a la salud o la calidad de vida y que, en la tltima década presentaba
valores de entre 3-4 afios de diferencia entre los distritos de Madrid con mayor y
menor esperanza de vida al nacer. En cuarto lugar, se utilizo la pension media de los
jubilados de cada distrito, como un indicador de capacidad de consumo y acceso a
servicios, y como un elemento que permitiria explicar la trayectoria vital y laboral
de los individuos, puesto que la cuantia de la misma se relaciona con la cantidad,
periodicidad y valor de las cotizaciones realizadas durante la vida laboral.

El quinto indicador, el porcentaje de mayores de 25 afios que no habian ter-
minado la ensefnanza primaria aparece en varios estudios sobre vulnerabilidad®®.
Este dato se vincula generalmente con la existencia de poblaciéon mds vulnerable en
tanto se relaciona con la limitacién a peores empleos, mayor tasa de desempleo o
menor acceso a informacion vital para el desarrollo de estos individuos®!. En sexto
lugar, se recurri6 al porcentaje de poblacion, sobre el total de residentes en el distri-
to, que habia solicitado ese afo alguna prestacion social de cardcter econémico al
Ayuntamiento de Madrid, fueran éstas puntuales, periddicas o por emergencia. El
séptimo indicador de vulnerabilidad considerado fue el porcentaje de poblacién en-
tre 16 y 65 afios que se encontraba en situacién de desempleo. Este dato, en sentido
estricto, deberia haberse realizado con el porcentaje de desempleados dividido entre
la poblacién activa. Sin embargo, el numero de activos no se encuentra disponible
mala y Ketil, 2011; Gil y Vidal, 2015; Cotella et al., 2015.

49 Izquierdo, Jimeno y Lacuesta, 2016.

50 Méndez y Prada-Trigo, 2014; Pendall, Theodos y Franks, 2012.
51 PNUD, 2017.
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para una escala menor de la municipal, habiéndose realizado una solicitud en este
sentido al Servicio de Estadistica del Ayuntamiento de Madrid que result6 negativa,
por no disponer tampoco ellos de este dato. Por esta razon, se calcul6 el porcentaje
de desempleados entre el conjunto de poblacién en edad de trabajar.

El octavo indicador lo constituye el porcentaje de poblacion, sobre el total de re-
sidentes en cada distrito, que pidié ayuda a los servicios sociales del Ayuntamiento
de Madrid en ese afio. Estas se refieren a determinados servicios como teleasistencia,
cupo en centros de dia municipales, pisos tutelados, la Renta Minima de Insercion,
ayudas a la dependencia, para discapacitados, etc., dirigidas en general a personas
mayores, mujeres solas con hijos, personas con discapacidad, que conforman parte
de la poblacion mds vulnerable en las ciudades. El noveno indicador utilizado fue
el porcentaje de desempleados que no recibian ninguna prestacion econémica por
desempleo, bien por agotamiento de la misma, bien por falta de requisitos para te-
ner acceso a ella. Este segmento de la poblacion aparece también expuesto a una
alta vulnerabilidad por encontrarse sin empleo y sin posibilidad de recibir la presta-
cion por desempleo. El penultimo indicador fue el precio medio del metro cuadrado
de la vivienda nueva de cada distrito, considerandose éste un elemento expresivo
de las condiciones socioecondémicas del mismo, de la imagen social del distrito o de
la calidad de la vivienda que existe en él, resultando las diferencias muy elevadas
entre los distritos con la vivienda mads cara y mds econémica. Por ultimo, se utilizo
el porcentaje de trabajadores con contrato temporal, por considerarse también un
indicador tradicional en los trabajos sobre vulnerabilidad®?, en tanto es representati-
vo de las personas que, aun disponiendo de empleo, se encuentran en una posicién
mads precaria, que conlleva dificultades afiadidas a la hora de, por ejemplo, solicitar
préstamos bancarios (especialmente después de la contraccion del crédito) o reali-
zar planes a medio plazo.

Se considera que los 11 indicadores utilizados representan correctamente di-
versas facetas de la vulnerabilidad socioeconémica que puede existir a escala in-
traurbana, resultando varios de ellos complementarios. Los mismos permitieron
plantear una respuesta a las cuatro hipotesis de investigacion ya mencionadas. Para
su validacion, se implementaron tres etapas, comenzando con un analisis de corre-
lacion entre estas 11 variables y de la evolucion de la misma entre 2007,2012 y 2015.
En segundo lugar, se llevo a cabo un anadlisis de autocorrelacion espacial de cada va-
riable mediante el indice I de Local Moran, para tratar de demostrar la aleatoriedad
o autocorrelacion espacial de la presencia de estos indicadores en los distritos en
los tres afios de referencia, asi como su evolucion. A estos efectos, se utilizo el sof-
tware de anadlisis espacial GeoDa, que constituye una herramienta de gran utilidad
para estos trabajos®. Para finalizar, con este mismo software se aplicé mediante el
método LISA (Local Indicators of Spatial Association) una autocorrelacion espacial
bivariada consistente en comparar por parejas todos los indicadores utilizados, para

52 Donald et al., 2014.
53 Anselin, Syabri y Kho, 2006.
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comprobar su aleatoriedad o significatividad conjunta en los 21 distritos de la ciu-
dad de Madrid, igualmente para los afios 2007, 2012 y 2015. Los resultados, al igual
que las conclusiones generadas, se detallan a continuacion.

Analisis y resultados

La ciudad de Madrid acogia una poblacién de 3,1 millones de personas en 2016. Es-
tos, sin embargo, presentaban unas caracteristicas muy distintas y una distribucion
espacial muy heterogénea, tanto en lo demografico, donde contrastan zonas muy
envejecidas frente a otras donde se ha concentrado recientemente la poblacion in-
migrante, como en lo socioeconémico, con dreas en las que el precio de la vivienda,
origen social de los habitantes, alto desempleo estructural o falta de equipamientos
y servicios suponen un problema detectado desde hace varias décadas pero auin no
resuelto®* y que nos permite hablar de una dualidad norte-sur, observable ain hoy
en diferentes indicadores (figura 1).

Durante la crisis econdémica, el niumero de desempleados en la ciudad de Ma-
drid pasd, segun el SISPE>*, de los 106.000 en enero de 2017 hasta los 250.000 en
2012, lo que supuso un crecimiento desde el 7,3% hasta cerca del 15%, una cifra ele-
vada pero no tan extrema como la existente en esos afnos a escala nacional. A nivel
de distrito, los datos evidenciaban la diversidad antes apuntada, variando entre el
21,6% vy 21,5% de Villaverde y Puente de Vallecas, al sur,y el 9y 10% de Chamartin y
Salamanca, al norte de la ciudad. En 2017, tan solo 5 afios después del momento al-
gido de la crisis, la tasa de desempleo se situaba en el 8,7% para la ciudad de Madrid,
oscilando entre el 12,6% de Puente de Vallecas y el 5,5% de Chamartin. Pese a la
escasez de estudios, y a los problemas para obtener series de datos detalladas y con
continuidad en el tiempo, puede destacarse que, entre el inicio de la crisis y su punto
mads dlgido, ésta habia afectado con mayor dureza a aquellos con menores recursos,
quienes tienden a concentrarse en determinadas dreas, acentuando la polarizacion
socioespacial y provocando la formacién de bolsas localizadas de poblaciéon en ries-
go de exclusion®. La figura 1 muestra en qué forma, pese a haber transcurrido ya
tres afnios desde el momento mas intenso de la crisis y haber encadenado desde en-
tonces un crecimiento mds o menos regular, la acentuada diferencia entre el norte y
el sur de la ciudad se mantiene todavia.

El estallido de la crisis econdmica no solamente ha contribuido, en una compa-
rativa entre dreas de la ciudad, a mantener la tradicional diferenciacién entre el nor-
te y el sur de Madrid. Como puede observarse en las tablas 1, 2 y 3, también ha su-
puesto un reforzamiento de la correlacion entre las variables utilizadas para definir
la vulnerabilidad territorial existente. De esta forma, si en 2007 existia una correla-
cion significativa en 30 de las 45 combinaciones en los indicadores analizados (que
se corresponden con un 66% de todas las posibles), en 2012 ésta habia aumentado

54 Ayuntamiento de Madrid, 1982.
55 Servicio Publico de Empleo Estatal.
56 Méndez y Prada-Trigo, 2014.
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Figura 1. Indicadores socioeconémicos en la ciudad de Madrid por distrito (2015): Porcentaje de
parados sobre el total de poblacién entre 16 y 64 aflos y Porcentaje de poblaciéon con bajo nivel
de estudios (arriba), Precio del metro cuadrado de vivienda nueva y Pension media de jubilacion
en euros (abajo).

Elaboracién propia a partir de datos del Ayuntamiento de Madrid.

hasta 44 de 55 (un 80%) y en 2015 no sélo se habia consolidado este fenémeno, sino
que se situaba en 48 de 55 (un 87%), pese a la mejora a nivel general experimen-
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tada en buena parte de los indicadores asociados a la crisis (desempleo, PIB, renta
media...). De esta forma, indicadores que antes de la crisis no presentaban una co-
rrelacion importante con los otros analizados (como el porcentaje de solicitantes de
prestaciones sociales o el porcentaje de desempleados que no recibia prestaciones
econdmicas), a partir de 2012, y especialmente desde 2015, pasan a tener relacion
con el resto de datos incluidos en el cdlculo de la vulnerabilidad espacial.

De esta forma, la presencia de un alto porcentaje de poblacién extranjera, una
reducida esperanza de vida, una pension baja, un numero elevado de personas con
una educacion basica, asi como de demandantes de prestaciones sociales, desem-
pleados, trabajadores con contrato temporal, de desempleados sin prestaciones o
de solicitantes de ayuda a los servicios sociales, habrian quedado progresivamente
correlacionados. En este sentido, resulta llamativo el caso del indicador “porcentaje
de personas que, al cambiar de residencia sefialaban como lugar de destino otro
pais”. Este, que presenta una correlacion inversa con datos como el porcentaje de
extranjeros, de personas con una educacion basica, de desempleados, o de parados
sin recursos, puede interpretarse como una de las consecuencias de la crisis. De esta
forma, el amplio numero de espanoles que ha emigrado al extranjero durante la
ultima década®” provendria, al menos en el caso de la ciudad de Madrid, principal-
mente de entornos donde los indicadores socioecondémicos no resultan tan negati-
vos. Este hecho puede resultar entendible en un contexto en el que la decision de
emigrar conlleva generalmente un alto gasto en el pasaje y la instalacion en el pais
de destino hasta encontrar trabajo, por lo que se requiere de algan ahorro previo o
red de apoyo familiar que actie como “colchén” para los que emigran.

A continuacion, se realiz6 un andlisis centrado en la incidencia del espacio como
elemento que puede influenciar la presencia mds o menos significativa de algunos
indicadores, mediante la autocorrelacion espacial. Esta, se basa en el conocido como
principio de Tobler, que sefiala que en el espacio geogrdfico todo se encuentra relacio-
nado con todo, pero los espacios mds cercanos estdan mds relacionados entre si que
con los mds alejados. Es decir, se buscaria demostrar como influye la componente
espacial en el comportamiento de la distribucion espacial de una serie de variables
analizadas®®. En este caso, se ha recurrido a las 11 variables que se han considerado
para identificar la vulnerabilidad socioecon6mica, generando asi una componente
espacial a partir de las mismas. De esta forma, la tabla 5 muestra como algunas de
las variables antes analizadas, con el desarrollo de la crisis habrian pasado a mostrar
una mayor autocorrelacion espacial, concentrdndose los valores mads altos y mds ba-
jos en determinadas dreas de la ciudad. Es lo que sucede, por ejemplo, con el porcen-
taje de emigrantes al extranjero, la pensién media, el porcentaje de solicitantes de
asistencia a los servicios sociales, o el porcentaje de desempleados sin prestaciones
econdmicas. Todos ellos, habrian pasado a mostrar en mayor medida esta tendencia
con la crisis.

57 Rodriguez, Romero e Hidalgo, 2016.
58 Anselin, Syabri y Kho, 2006; Buzai y Baxendale, 2012.
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Cuadros 2, 3y 4. Correlacion entre los indicadores utilizados para los afios 2007, 2012 y 2015

2007 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1
2 -0,59 1
3 -0,52 0,50 1
4 -0,74 0,75 0,83 1
5 0,58 -0,84 -0,73 -0,90 1
6 0,03 -0,22 -0,10 -0,19 0,28 1
7 0,62 -0,82 -0,74 -0,86 0,92 0,29 1
8 0,80 -0,62 -0,67 -0,85 0,76 0,11 0,74 1
9 0,05 -0,24 -0,34 -0,10 0,22 0,43 0,28 0,05 1
10 -0,31 0,76 0,56 0,70 -0,89 -0,50 -0,78 -0,48 -0,41 1
2012 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1
2 -0,56 1
3 -0,66 0,62 1
4 -0,76 0,80 0,77 1
5 060 -087 -0,72 -0,88 1
6 050 -0,56 -0,60 -0,54 0,61 1
7 068 -0,89 -0,69 -090 0,95 0,60 1
8 064 -053 -0,53 -0,71 0,75 0,21 0,70 1
9 0,08 -0,19 -0,11 -0,23 0,19 0,22 0,23 0,02 1
10 -0,47 0,94 0,61 080 -094 -0,57 -091 -0,58 -0,16 1
11 08 -0,78 -0,73 -0,87 0,84 0,59 0,89 0,74 032 -0,73 1
2015 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1
2 -0,35 1
3 -0,67 0,52 1
4 -0,71 0,78 0,73 1
5 047 -082 -059 -0,88 1
6 0,61 -0,36 -0,54 -0,61 0,59 1
7 057 -086 -0,64 -093 0,97 0,59 1
8 0,51 -0,60 -0,50 -0,72 0,76 0,59 0,78 1
9 049 -0,60 -0,53 -0,76 0,73 0,41 0,77 0,55 1
10 -0,28 0,89 0,47 079 -094 -0,52 -091 -0,68 -0,61 1
11 018 -0,56 -033 -0,52 0,41 0,03 0,48 0,39 022 -0,42 1

[1] Porcentaje de poblacion extranjera sobre poblacién total; [2] Porcentaje de poblacion que, al cambiar de domicilio, indicé “otro
pais” como lugar de destino; [3] Esperanza de Vida al Nacer; [4] Pensién de jubilacion media; [5] Porcentaje de poblacién con estudios
inferiores sobre poblacion de més de 25 afos; [6] Porcentaje de poblacion que solicité alguna prestacién social al Ayuntamiento de
Madrid; [7] Porcentaje de desempleados sobre poblacién entre 16 y 65 anos; [8] Porcentaje de poblacién que solicité atencion a los
servicios sociales del Ayuntamiento de Madrid; [9] Porcentaje de desempleados que no reciben ninguna prestacion por desempleo;
[10] Precio medio del metro cuadrado en la vivienda nueva; [11] Porcentaje de trabajadores con contrato temporal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ayuntamiento de Madrid.
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Otros, como el porcentaje de poblacién con estudios inferiores, el porcentaje de des-
empleados o el precio medio de la vivienda, no habrian modificado su ya de por si
elevada tendencia a la autocorrelacion espacial, con lo que se habrian mantenido
durante y después de la crisis. Finalmente, en el caso del porcentaje de trabajadores
con contrato temporal, aunque no se disponia del indicador para 2007, el inicio y
evolucion de la crisis parece haber supuesto una dispersién del mismo en el territo-
rio, extendiendo, en cierta manera, esta forma de precariedad laboral. En este sentido,
la figura 2, que representa las 7 variables para las cuales la autocorrelacion espacial
en 2015 resultaba significativa (> 0.20), muestra nuevamente la presencia de una
clara divisién entre el sur y el centro-centro norte de la ciudad de Madrid. De esta
forma, una de las hipotesis planteadas en este trabajo, la mayor concentracién de
indicadores de vulnerabilidad socioecondémica en el territorio pese a la finalizacion
de la crisis, parece asi confirmada. Esto implicaria que la crisis y post-crisis econo-
mica, no habrian contribuido a una dispersion de los indicadores de vulnerabilidad
socioecondmica, sino todo lo contrario.

Cuadro 5. Autocorrelaciéon espacial de las variables analizadas en los afios 2007, 2012 y 2015

Variable 2007 2012 2015
% Extranjeros 0,14 0,12 0,05
% Emigrantes al Extranjero 0,33 0,49 0,52
Esperanza de Vida al nacer 0,20 0,09 0,07
Pension media 0,16 0,25 0,23
% Poblacion con estudios inferiores 0,39 0,40 0,42
% Receptores de Prestaciones sociales 0,07 0,07 0,06
% Desempleados 0,56 0,53 0,48
% Solicitudes de asistencia a Servicios sociales 0,11 0,01 0,25
% Desempleados sin prestaciones 0,06 0,20 0,45
Precio medio de la vivienda nueva (m2) 0,55 0,53 0,52
% Trabajadores con contrato temporal 0,40 0,09

[1] Porcentaje de poblacién extranjera sobre poblacion total; [2] Porcentaje de poblacién que, al cambiar de domicilio, indico “otro
pais” como lugar de destino; [3] Esperanza de Vida al Nacer; [4] Pension de jubilacion media; [5] Porcentaje de poblacién con estudios
inferiores sobre poblacion de mas de 25 afios; [6] Porcentaje de poblacion que solicitd alguna prestacion social al Ayuntamiento de
Madrid; [7] Porcentaje de desempleados sobre poblacion entre 16 y 65 afios; [8] Porcentaje de poblacion que solicité atencién a los
servicios sociales del Ayuntamiento de Madrid; [9] Porcentaje de desempleados que no reciben ninguna prestacion por desempleo;
[10] Precio medio del metro cuadrado en la vivienda nueva; [11] Porcentaje de trabajadores con contrato temporal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ayuntamiento de Madrid.

Finalmente, con la intencidon de avanzar un paso mas en la comprension de las
dindmicas vinculadas a la crisis econémica de 2008 y la evolucion de las dreas de
la ciudad tras la misma, se realizé un ultimo trabajo con las variables analizadas.
En el mismo, se comparo, mediante autocorrelacion espacial bivariada, el grado de
asociacion entre cualquiera de las variables analizadas y los valores contiguos de
las otras variables consideradas. De esta manera, se obtuvo un indice de medicion
global bivariado que muestra la existencia de una coincidencia en el espacio de dos
variables. Este trabajo se realiz6 comparando, segin un modelo de “todas con todas”,
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las 11 variables disponibles, por parejas, para los afios 2007,2012 y 2015. Con ello, se
pretendia considerar en qué medida la llegada de la crisis y su posterior superacion
habrian supuesto una mayor coincidencia espacial de los datos analizados. Esto,
por supuesto, no significa que una variable influya en la otra, sino que su presencia
simultdnea en el espacio comienza a resultar mds significativa con la crisis, incre-
mentando la vulnerabilidad de ese distrito.

El resultado, visible en la figura 3, muestra que unos pocos valores reducen su
“conexion” con el resto, como el porcentaje de extranjeros, lo que puede explicarse
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Figura 2. indice | de Moran Local para los valores (1) Porcentaje de emigrantes al extranjero; (2)
Pensién media; (3) Porcentaje de solicitantes de servicios sociales, (4) Porcentaje de poblacién con
estudios inferiores, (5) Precio medio del metro cuadrado de la vivienda nueva, (6) Porcentaje de
desempleados sin prestaciones; (7) Porcentaje de desempleados en los distritos de la ciudad de
Madrid.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ayuntamiento de Madrid.
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por el retorno a sus paises de origen con la crisis econémica®, o el porcentaje de
receptores de prestaciones sociales, que se ha desvinculado de la existencia de un
alto porcentaje de extranjeros, de una reducida pensién media o de la presencia de
poblacién a priori mds “vulnerable” (con bajo nivel de estudios). Por el contrario,
un numero mds amplio ha mantenido sus conexiones previas a la crisis o las han
aumentado ligeramente. Entre los indicadores que las incrementan a partir de 2007
estdn el porcentaje de emigrantes al extranjero, el porcentaje de personas que solici-
taron ayuda a los servicios sociales, el porcentaje de desempleados sin prestaciones
o el precio medio de la vivienda. Todos ellos, con la crisis, aumentaron el ntimero
de indicadores con los que aparecian simultdneamente en determinados distritos,
habiéndose mantenido también mads elevados que en el afio 2007 tras haber su-
perado los peores efectos de la recesion econémica. De esta manera, determinados
territorios habrian pasado a incrementar la concentracion de indicadores negativos,
asociables a la vulnerabilidad (figura 2), y presentes, en general en el drea sur de la
ciudad. Asi, la crisis y su posterior vuelta al crecimiento parecen haber incrementa-
do las diferencias entre unos espacios y otros, no solo a nivel internacional o nacio-
nal, sino que también a escala intraurbana.

Figura 3. Relaciones mediante correlacién espacial bivariada entre los indicadores utilizados para
los distritos de la ciudad de Madrid en 2007, 2012 y 2015 [A] Porcentaje de poblacion extranjera
sobre poblacion total; [B] Porcentaje de poblacién que, al cambiar de domicilio, indicé “otro pais”
como lugar de destino; [C] Esperanza de Vida al Nacer; [D] Pensién de jubilacion media; [E] Por-
centaje de poblacion con estudios inferiores sobre poblacion de mas de 25 afos; [F] Porcentaje de
poblacién que solicitd alguna prestacion social al Ayuntamiento de Madrid; [G] Porcentaje de des-
empleados sobre poblaciéon entre 16 y 65 afios; [H] Porcentaje de poblaciéon que solicité atencién a
los servicios sociales del Ayuntamiento de Madrid; [I] Porcentaje de desempleados que no reciben
ninguna prestacion por desempleo; [J] Precio medio del metro cuadrado en la vivienda nueva. El
indicador “Porcentaje de trabajadores con contrato temporal”, no disponible para 2007, no se ha

incluido para facilitar la lectura conjunta de los graficos.
Fuente: Elaboracién propia.

De esta forma, la tercera hipotesis quedaria igualmente confirmada, extendién-
dose la vulnerabilidad territorial en paralelo al desarrollo de la crisis y, lo que resulta
mas complejo, a la propia superacion de la misma. De esta manera, los espacios que
partian en 2007 con una peor situacion, no s6lo vieron empeorar sus circunstancias,

59 Bastia, 2011; Boccagni y Lagomarsino, 2011.
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sino que sufrieron también una concentracion de indicadores negativos, que pasa-
ban a resultar espacialmente mads significativos conforme discurria la recesion y re-
cuperacion econdémica, desigual entre unas partes de la ciudad y otras, a tenor de los
resultados expuestos. Finalmente, para tratar de resolver a la cuarta hipoétesis plan-
teada, se recurrié a un indicador aislado, la evolucién porcentual de los desemplea-
dos en cada distrito, en dos fases, 2007-2012, respondiendo al momento de mayor
intensidad de la crisis, y 2012-2016, cuando comienza a verificarse la regresion de
los indices negativos asociados a la crisis econdmica. El uso de este indicador aisla-
damente, permiti6 extender su aplicacion hasta el aflo 2016. Los resultados, visibles
en la figura 4, muestran una autocorrelacion espacial bivariada entre la evolucion

floran's | 038775

Figura 4. Autocorrelacién espacial bivariada mediante la | de Local Mo-
ran para las variables “Evolucién porcentual de los desempleados entre
2007-2012" y “Evolucion porcentual de los desempleados entre 2012-
2016" para los distritos de la ciudad de Madrid

uente: Elaboracion propia a partir de datos del Ayuntamiento de Madrid.

2007-2012 y la evolucion 2012-2016, interpretable como que en aquellos lugares
donde la crisis fue mds aguda, la recuperacion a su vez fue mds débil, mientras que
en los distritos con un menor incremento del desempleo entre 2007 y 2012, se pro-
dujo una mayor reduccién del mismo después de 2012. Este dato vendria no sélo
a confirmar la trayectoria dual ya mencionada, sino que confirmaria el trabajo de
Méndez y Prada (2014) en el que se asocia una mayor vulnerabilidad con un mayor
impacto de la crisis, extendiéndose esta idea ahora también a la propia recuperacion
posterior.

Discusion y conclusiones

Los resultados de esta investigacion vienen a confirmar otros estudios previos, que
bien planteaban desde posiciones “generales” la existencia de “ganadores” y “perde-
dores” tras la crisis de 2008, o bien sefialaban a algunos de los mds damnificados

60 Hadjimichalis, 2011.
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por la misma: inmigrantes, poblacién con bajo nivel de estudios o con menores re-
cursos, entre otros®'. Sin embargo, también aporta dos interesantes elementos: en
primer lugar, avanza mads alld de la crisis en si misma, concluyendo que para mu-
chos espacios el final de la recesion econémica no supone una mejora relativa de su
posicion, sino que se tornan mds vulnerables en relacion a otras partes de la ciudad.
De esta forma, el anadlisis realizado por Méndez y Prada-Trigo (2014) se ve confir-
mado por los datos que indican que no s6lo el impacto de la crisis fue mds acusado
en ciertos espacios, sino también que su recuperacion posterior difirié entre unos
distritos y otros. En segundo lugar, se aporta una “territorializacion” del proceso de
crisis y post-crisis en la linea de lo apuntado por Garcia (2010) a nivel general, de-
mostrando que estas dindmicas tienen una importante “dimensién espacial” que no
puede permanecer ajena al estudio.

En conclusion, la entrada en una “sociedad riesgo”, como sefialaba Ulrich Beck
(1992), ha tenido como una de sus consecuencias el que todos los territorios se cons-
tituyan, en mayor o menor medida, como “vulnerables”. En el caso de las ciudades,
la polarizacion y segmentacion socioecondémica al interior de las mismas, genera el
riesgo de configurar dreas de vulnerabilidad y exclusion, alejadas de las dindmicas
positivas del resto de la ciudad, dando lugar a “metrépolis fracturadas”®*. Este tra-
bajo ha demostrado que las zonas que presentaron una mayor vulnerabilidad ante
la crisis presentan también mayores desafios una vez ésta queda superada, ya que
los impactos negativos de la misma permanecen con mayor intensidad. Por ello, la
crisis y recuperacion parece no s6lo haber mantenido las diferencias estructurales,
sino también haberlas acentuado.

Este articulo ha demostrado la creciente vinculacién espacial de los indicadores
de vulnerabilidad de manera individual, lo que genera una creciente autocorrela-
cion espacial de los mismos. Sin embargo, también se ha puesto de manifiesto la
creciente aparicion de una autocorrelacion espacial bivariada, consistente en que
unos indicadores y otros comiencen a aparecer simultdneamente en determinadas
dreas de la ciudad. Esto, que guarda relacion con las “estructuras heredadas” existen-
tes antes de la crisis®?, supone incrementar la ya de por si acentuada distancia entre
los espacios “ganadores” y “perdedores” de la crisis, dificultando la posibilidad de di-
ndmicas resilientes. De esta forma, los resultados hablan de la existencia de una “es-
piral negativa” en la que peores condiciones socioeconémicas suponen una mayor
vulnerabilidad ante las crisis y una concentracion de elementos que contribuyen a
mantener la situacién de desequilibrio entre los distritos de la ciudad.

Pese al relativamente amplio nimero de trabajos a escala nacional e interur-
bana sobre los efectos de la crisis, son practicamente inexistentes aquellos que se
interrogan sobre esta cuestion a escala intraurbana. Resultan ain menos las inves-
tigaciones que han indagado sobre la desigual trayectoria “post-crisis”, en la que

61 Pendall, Theodos y Franks, 2012; Verick, 2009; Holand, Lujala y Ketil, 2011.
62 Barnett, 1995.
63 Méndez y Prada-Trigo, 2014.
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las politicas de austeridad llevadas a cabo durante la crisis pueden haber tenido un
impacto. Por esto, resulta necesario llevar a cabo aproximaciones transversales, con
criterios amplios y comparativas generales, que permitan acotar los efectos de la
recesion econdmica sobre los espacios urbanos. Este trabajo ha servido para esto,
siendo interesante plantear estudios comparativos con otras dreas urbanas (Barce-
lona, Valencia, Sevilla o Bilbao), asi como analisis con series temporales mds am-
plias, ampliando el espectro de analisis “post-crisis”.
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