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El espacio publico en periferias desfavorecidas: Ahaza y Santa Clara
paradigmas de vulnerabilidad socioespacial en Santa Cruz de Tenerife

(Resumen)

Se examina el significado que adquiere el espacio publico en la vida cotidiana de los re-
sidentes en dos barrios de la periferia urbana de Santa Cruz de Tenerife. El objetivo es
determinar, mediante el analisis de caso, la incidencia de estos lugares de relacion en la
vulnerabilidad socioespacial de los barrios mas desfavorecidos. Con esa finalidad se estu-
dian, mediante técnicas cualitativas, las pautas de frecuentacion, asi como las actividades
gue los vecinos llevan a cabo en los espacios publicos seleccionados y los sentimientos de
pertenencia que hacia ellos desarrollan.

Palabras clave: Espacio publico, practicas sociales, politicas urbanas neoliberales, ba-
rrios desfavorecidos, Santa Cruz de Tenerife

Public space in disadvantaged peripheries: Ahaza and Santa Clara para-

digms of sociospatial vulnerability in Santa Cruz de Tenerife (Abstract)
The meaning of public space in the daily life of residents in two neighborhoods of the
urban periphery in Santa Cruz de Tenerife is examined. The objective is to determine,
through case study, the incidence of these places in sociospatial vulnerability of the most
disadvantaged neighborhoods. For this purpose are studied through qualitative techni-
ques, patterns of attendance, activities and feelings of belonging that residents have
towards selected public spaces.

Keywords: space, social practices, neoliberal urban policies, disadvantages neighbor-
hoods, Santa Cruz of Tenerife.
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Una parte sustancial de las investigaciones de las ultimas décadas sobre las ciuda-
des' ha puesto de relieve que el espacio publico es un componente esencial de la
calidad de vida urbana®. Su importancia queda constatada atendiendo a cualquie-
ra de sus dimensiones —urbanistica, juridica, econdémica, cultural, simbdlica...—,
si bien en este trabajo se analiza su papel como lugar para la sociabilidad, esto es,
como ambito de uso publico y acceso libre donde una gran diversidad de usuarios
puede acudir para desarrollar una amplia variedad de actividades®. Se focaliza el
interés en plazas y parques, pues del conjunto de espacios que desde una aproxi-
macion juridica se consideran de uso y dominio publico, son estos en los que de
modo habitual se desarrolla la vida urbana, el encuentro y la relacién social, lugares
donde las personas forjan sus identidades y establecen cddigos de conducta*. Esta
concepcion supone incorporar a su dimension fisica, una dimension social que es
su consideracion como lugar, nocion que entronca con la idea de que la produccion
de la ciudad y, en consecuencia, la de estos espacios, debe entenderse en un sentido
amplio “produccion de obras y produccién de relaciones sociales™.

En entornos urbanos desfavorecidos, la provision de espacios publicos de cali-
dad es una de las acciones que la administraciéon puede emprender para favorecer
la equidad, pues la posibilidad de hablar de un auténtico proyecto de ciudad se ate-
nua si todos sus residentes no cuentan con lugares publicos adecuados que hagan
posible el ocio, el encuentro y la expresion colectiva. En esta linea, la presente apor-
tacion es deudora de los planteamientos de H. Lefebvre que remiten a la idea de que
todos los ciudadanos tienen derecho a la ciudad, a su movilidad en ella y a sentirse
identificados con el espacio en el que desarrollan su vida cotidiana. Desde esta pers-
pectiva, el significado social que adquieren para los residentes los espacios publicos
es indudable, pues su provision acorde a las demandas ciudadanas, ademas de ser
una de las vias para mejorar la calidad de vida de la poblacion®, puede entender-
se como la exigencia ética de poner a la ciudad al servicio de sus habitantes’ y asi,
contribuir a su bienestar, en particular en &mbitos con procesos de vulnerabilidad y riesgo de
exclusion social®. Frente a esta concepcion de ciudad y de las funciones a desempenar
por los gobiernos locales, se advierte que tanto las propuestas como las intervencio-
nes que en las ultimas décadas aplican las administraciones apuntan en una direc-
cion distinta. La preocupacion por el posicionamiento de su ciudad en el mercado
global motiva la concentracion de las inversiones y la atencion hacia la mejora de

1 Borja y Muxi, 2001, Mitchell, 2003, Garcia-Ramon, Ortiz y Prats, 2014.

2 Se entiende la calidad de vida como un constructo multidimensional que remite a todas las es-
feras de la vida cotidiana de los individuos y que incorpora, ademads de los indicadores relacionados
con la capacidad de una persona o grupo social para satisfacer un determinado nivel de bienestar,
pardmetros subjetivos y no cuantificables que recogen la satisfaccion del individuo con su vida.
Garcia-Ramon, Ortiz y Prats, 2004.

Vaiou y Lykogianni, 2006, Janoschka, 2011, Borja, 2012.

Lefebvre, 1969, p.65.

Caquimbo, 2008.

Lefebvre, 1968.

Harvey, 2007, Marcuse, 2010.
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la imagen y la potenciacién de ciertas funciones en determinados espacios publicos
que, por su ubicacion, son importantes para el marketing urbano y la estrategia de
competitividad®. Al mismo tiempo, esta fijacién es paralela a la falta de atencion que
se otorga al espacio publico en las periferias desfavorecidas, al comprobarse en estu-
dios previos que buena parte de las deficiencias heredadas se mantienen o refuerzan
por la falta de atencién y reducido mantenimiento'°.

En virtud de lo expuesto, esta investigacion se propone explorar si en los proce-
sos de vulnerabilidad y exclusion de los barrios desfavorecidos analizados intervie-
nen, junto a las variables sociales y econémicas, la dimension fisico-espacial y, en
concreto, la situacién de los espacios publicos de relacion vecinal. Con ese objetivo
se examinan las pautas de uso y frecuentacion, asi como los factores que condicio-
nan la presencia de colectivos, prdcticas diversas y el desarrollo de sentimientos de
pertenencia hacia los espacios publicos de estudio. Se parte de la premisa de que
un entorno o ambiente inadecuado puede reforzar o incluso propiciar procesos de
vulnerabilidad y exclusion socioespacial'' y, a partir de ahi, con el andlisis particular
en las plazas y parques mads representativos de los barrios seleccionados, se preten-
de mostrar que la cantidad y calidad de los espacios publicos es un factor mds de su
vulnerabilidad y no solo su expresion o consecuencia. Tal es asi, que se plantea que
el deficitario estado que presentan estos lugares de relacion se convierte en una de
las manifestaciones mas evidentes de la diferenciacién ciudadana y se halla entre
las principales razones de su limitado uso vecinal. En estos dmbitos, las condiciones
sociales, pero también las espaciales requieren especial atencién para evitar contex-
tos mds graves de vulnerabilidad pues, tal y como se ha sefialado el menosprecio al
espacio publico supondria dejar de lado a los residentes y contribuir al reforzamien-
to de los procesos de segregacion social y espacial'2.

El trabajo se organiza en cuatro apartados. En el primero se reflexiona sobre el
papel protagonista del espacio publico en los procesos de desigualdad socioespa-
cial y vulnerabilidad urbana. A continuacion, se exponen los procedimientos me-
todologicos empleados. En tercer lugar, se describe el contexto espacial —la ciudad
de Santa Cruz de Tenerife y sus dreas vulnerables—, se caracterizan los dos barrios
seleccionados —Santa Clara y Aflaza—, asi como los dos espacios publicos que se
estudian en profundidad en cada barrio. Por ultimo, se plantean los resultados al-
canzados, con especial atencion a la frecuentacién, practicas sociales y sentimientos
de pertenencia e identificaciéon ciudadana.

Desigualdad y vulnerabilidad socioespacial: El espacio publico, retra-

to de desequilibrios intraurbanos
La desigualdad socioespacial, la vulnerabilidad urbana y la consiguiente existencia
de bolsas de pobreza y exclusion son cuestiones de gran importancia social, politica

9 Brenner y Theodore, 2002, Mitchell, 2003, Harvey, 2007, Armas, 2016.
10 Madanipour, 2010, Torres, 2005.

11 Torres, 2005, Savage, Warde y Ward, 2003.

12 Borjay Muxi, 2001.
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y de interés intelectual’®. La ubicacién diferencial de las personas en el territorio
en relacion con su capacidad econdmica y/o condicion social genera una estructu-
ra socioespacial segregada que parece agravarse en las ultimas décadas en corres-
pondencia con el proceso de crecimiento de las ciudades'* y atin mds, con la crisis
iniciada en 2008 y las politicas neoliberales de austeridad puestas en marcha para
contrarrestar sus efectos'. Diversos autores'®¢ apuntan que tales politicas no parecen
haber contribuido a resolver o disminuir el problema de la segregacion, sino que
mads bien lo agravan, produciéndose un incremento en la desigualdad de ingresos,
en las dificultades de acceso a la vivienda y un aumento del niumero de sujetos en
situacion de vulnerabilidad. Para Harvey'” “los cambios econdmicos, globalizadores
e informacionales tienen también una traduccion espacial, construyendo “zonas de
integracion” y “zonas de exclusion” social y territorial” Borja y Castells (1998), por
su parte, seflalan que un alto riesgo de la globalizacion es que se haga para una élite:
“...se vende una parte de la ciudad y se abandona el resto”®. Se estaria generando
una ciudad cuarteada, con desigualdades socioespaciales e identidades propias para
cada zona, cuyos sectores desfavorecidos son separados del resto de la ciudad por
barreras fisicas y psicologicas".

En estos procesos de inclusion/vulnerabilidad/exclusion de las distintas partes
del tejido urbano se ha otorgado a la variable renta un papel central. Sin embargo, su
capacidad explicativa no es absoluta pues, a los frecuentes andlisis de la desigualdad
en términos econdmicos, recientemente se han afiadido otros indicadores que am-
plian la dimension del fenémeno y dan idea de su complejidad al incluir, entre otros
factores o componentes, el medio ambiente, el bienestar social o la accesibilidad?®°.
Desde esta perspectiva, se comprueba que un barrio no se degrada solo por la débil
capacidad adquisitiva de sus habitantes, sino que deben concurrir otros factores
que actuen de forma simultdnea para transformar la mera segregacion espacial por
renta, en vulnerabilidad y exclusion social?!. Se debe tener presente que la vulne-
rabilidad social remite a la combinaciéon de “multiples dimensiones de desventaja
en que toda esperanza de ascenso social, de superacion de la condicién de pobreza
o proxima a ella, se ve como extremadamente dificil de alcanzar y, en cambio, con-
lleva la percepcion de inseguridad ante la posibilidad de un empeoramiento de las
actuales condiciones de vida"*. Se puede afirmar, por tanto, que la vulnerabilidad es
una nocion multidimensional que afecta a distintos planos del bienestar de diversas
formas y con diferentes intensidades. El Atlas de la Vulnerabilidad Urbana de Espa-

13 Biihler, Kaspar y Ostermann. 2010, Torres y Garcia, 2011.

14 Vilagrasa, 2000, Sabatini, 2003.

15 Vives-Mir6 y Rulldn, 2014, Méndez, Abad y Echaves, 2015.

16 Harvey, 1977, Marcuse, 1993, Alguacil, 2006.

17 Citado en Torres 2005, p.25.

18 citado por Segovia y Jorddn, 2005, p.8.

19 Marcuse, 1993.

20 Hills, Le Grand y Piachaud, 2002, Alguacil, Camacho y Herndndez-Aja, 2014.
21 Bruquetas, Moreno y Walliser, 2005.

22 Alguacil, 2006:151.
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fia de 2011 tiene presente esa consideracion y afiade a la dimension econdémica*
otros indicadores de vulnerabilidad —residencial, sociodemografica y subjetiva—2*
cuya importancia no se debe obviar, pues introducen aspectos relevantes para com-
prender la desventaja social de los residentes en determinadas dreas urbanas.

Este cardcter multidimensional de la vulnerabilidad ha sido uno de los focos de
atencion de la geografia critica que incide en la relacion entre la forma espacial y los
procesos sociales que se dan en la urbe. Resulta evidente que la realidad territorial
de las diferentes dreas de la ciudad varia en funcion de la realidad social existente, lo
que remite al planteamiento de que “toda teoria general de la ciudad ha de relacionar,
de algin modo, los procesos sociales con la forma espacial que la ciudad asume”*.

Con independencia de la escala que se maneje, la reduccion de las desigualdades
espaciales es factible frenando la tendencia a la concentracién espacial de las
inversiones, lo que cristaliza en el ambito urbano, por ejemplo, en la confluencia
de grandes actuaciones privadas y publicas en ciertas dreas céntricas, dirigidas a
la renovacion de la imagen en un marco de competitividad urbana cada vez mds
acusado®. En un contexto de intensificacion de la globalizaciéon econdémica y
hegemonia del pensamiento neoliberal, las politicas urbanas sufren presiones por
parte de intereses que abogan por la puesta en marcha de estrategias orientadas a
reforzar una determinada actividad?’. Se potencia una perspectiva en la que la ciudad
en su conjunto carece de valor y solo una parte de ella resulta rentable para los
intereses particulares, lo que tiene como resultado un incremento de la polarizacion
social®®. Tal es asi, que se evidencia que las politicas urbanas neoliberales dejan en un
segundo plano compromisos sociales de primer orden como el empleo o la vivienda
para centrar sus esfuerzos en la obtenciéon de beneficios, lo que conduce a un
incremento de la vulnerabilidad de determinados grupos sociales?. En este sentido,
conviene tener presente que la atencion prestada por parte de las administraciones
publicas a los sectores urbanos mds emblematicos, se produce de forma simultdnea
a la dejacion de otras dreas en las que residen los grupos desfavorecidos, que lo
son no solo porque posean unos niveles de renta inferiores, sino también por el
estado en el que se encuentran sus viviendas, la accesibilidad que tienen sus
residentes a determinados equipamientos y servicios, o por la dotaciéon y estado

23 Ha sido la mds empleada debido a su propia importancia y al hecho de que se dispone de méds
variables indirectas para su medicion como los niveles de desempleo, de ocupacién eventual o de
poblacién sin estudios.

24 Se contempla una vulnerabilidad residencial con indicadores como la antigtiedad y superficie
de la vivienda, personas en viviendas sin servicio o aseo y estado de conservacion; la vulnerabili-
dad sociodemografica incluye, entre otros, indice de extranjeria, nivel de envejecimiento y hogares
monoparentales, y la subjetiva hace referencia a las percepciones de los residentes sobre su espacio
cotidiano de vida: ruidos, contaminacion, escasez de zonas verdes, malas comunicaciones, delin-
cuencia.

25 Harvey, 1977, p.16.

26 Brenner y Theodore, 2002, Talesnik y Gutiérrez, 2002, Blanco y Subirats, 2012.

27 Diaz Orueta y Lourés Seaone, 2014.

28 Hackworth, 2013 y Hodkinson, 2013.

29 Janoschka, 2011.
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de los espacios publicos en sus dmbitos de residencia. En definitiva, la brecha entre
unas dreas urbanas y otras, si bien tiene un origen economico, se agranda y se
extiende hacia las condiciones materiales de los espacios de reproduccion social:
viviendas, equipamientos y espacios publicos. Frente a esta situacion, el reequilibrio
entre dreas urbanas desiguales deberia constituir un objetivo prioritario, mediante
la recualificacion urbana y social de los barrios peor posicionados en base a unas
politicas publicas mds equitativas que las actuales®. Es por ello que adquiere
relevancia el anadlisis de los escenarios espaciales en los que se desarrolla la vida
cotidiana, pues estos pueden actuar como ingredientes esenciales en el bienestar de
los ciudadanos, si se convierten en espacios donde el intercambio de ideas suplante
al valor de cambio, al comercio y al beneficio®!. La mejora de la calidad en ambitos
vulnerables de estos lugares de simultaneidad y encuentro es una de las vias que
puede y debe utilizar la administracién para avanzar hacia una mayor cohesion
territorial y social, mientras, en sentido inverso, su desconsideracion puede acentuar
los procesos de vulnerabilidad y exclusién preexistentes®2.

Es aqui donde se plantea la importancia particular de la dotacion y el estado
de los espacios publicos de relacion vecinal. El espacio publico es un espacio fisico,
simbolico y politico; es, a un tiempo el espacio principal del urbanismo, de la cultura
urbana y de la ciudadania, por lo que su calidad, las funciones que pueda cumplir
y su accesibilidad definirdn en buena medida el progreso colectivo®. En dreas des-
favorecidas, es habitual que tales &mbitos sean escasos en cantidad y calidad y po-
bres en produccion de sentido®t, cuando su especial interés en periferias sociales y
urbanas se fundamenta en su importancia para combatir situaciones complicadas.
La existencia de lugares que propicien la relaciéon social y el encuentro provee de
cierta estabilidad y confianza frente al contexto de inseguridad que padecen mu-
chas veces los residentes en tales dreas®’. De este modo, se considera que aunque la
mayor calidad del espacio publico no contribuye de manera directa a resolver los
problemas de indole social, si que puede ayudar a mejorar las condiciones de vida
de la poblacién?® y, por tanto, su mejora resulta esencial. En este sentido, las politicas
publicas juegan un papel principal, especialmente de dmbito local, que deben po-
seer capacidad de generar y custodiar un espacio publico que cumpla una funcion
integradora, facilite el acceso y la participacion de todos y pueda ser un importante
mecanismo de integracion social”’. La disponibilidad de espacios abiertos, accesibles
y de calidad para realizar actividades colectivas favorece la convivencia ciudadana y,
a través de sus atributos intangibles e inmateriales, puede fortalecer el sentimiento
de pertenencia a una comunidad. En definitiva, el andlisis que se efectia tratard de

30 Percy-Smith, 2000.

31 Lefebvre, 1969.

32 Saravi, 2004, Subirats, Alfama y Obradors, 2005, Caquimbo, 2008.
33 Borja y Muxi, 2001.

34 Saravi, 2004, Borja, 2012.

35 Capdeville, Ceconato y Mandrini, 2013.

36 Caquimbo, 2008.

37 Perahia, 2007.
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mostrar si los espacios puiblicos de los barrios desfavorecidos de la ciudad de estudio
contribuyen, en su estado actual, a reforzar el vinculo social y facilitar el encuen-
tro y la convivencia o si, por el contrario, estarian dificultdndolos como ocurre con
frecuencia en dreas pobres con procesos de vulnerabilidad y exclusion social®. Su
estudio constituye, por tanto, una muestra del ejercicio analitico que implica cono-
cer e interpretar las relaciones entre las condiciones espaciales en que los residentes
desenvuelven su existencia diaria y su ambiente social*.

En el marco de los estudios recientes sobre los espacios publicos de relacion
vecinal se inscriben aquellos que, desde perspectivas diversas, analizan el uso, las
prdcticas sociales y los significados que le otorgan los residentes en el desarrollo de
su vida diaria. Las investigaciones desde este enfoque plantean que la ciudadania
no se debe estudiar como una categoria homogénea, al evidenciarse desigualdades
entre grupos identitarios en la consecucion de su derecho a la ciudad y, en conse-
cuencia a su espacio publico. En este sentido, se considera la existencia de diferen-
cias entre las prdcticas y experiencias cotidianas de hombres y mujeres y se aprecia
la exclusion femenina en determinados espacios dominados y apropiados por la
identidad masculina®.

Asimismo, otros trabajos han incorporado la edad, el contexto social de proce-
dencia y otras dimensiones individuales y culturales que también introducen dife-
rencias en las prdcticas y comportamientos cotidianos*'. En este estudio, como se
verd mas adelante, se reconocen ciertas pautas de ocupacion del espacio publico en
funcion de los rasgos identitarios. De igual modo, destacan las aportaciones que se
ocupan de analizar los sentimientos de pertenencia hacia los espacios en los que los
residentes desarrollan su vida*? 1o que tiene su origen en los planteamientos que in-
dican que son los lazos emotivos y simbolicos los que convierten al espacio en algo
mds que un contenedor fisico, al transformarlo en lugares vividos cargados de sen-
tido y de historia**. Los espacios publicos de dreas urbanas desfavorecidas presentan
generalmente carencias en relacion con las dos lineas aqui planteadas. En ellos se
manifiestan limitaciones de uso para determinados grupos que pueden sentirse ex-
cluidos al apropiarse de ellos otros colectivos de modo excluyente o porque las con-
diciones fisicas del espacio dificultan el acceso y la estancia**. Asimismo, su caradcter
indiferenciado, la nula implicacién ciudadana en su diseno y gestion y la ausencia
de valor simbdlico influyen en la falta de apego y sentimientos de pertenencia hacia
estos dmbitos de uso colectivo®. En definitiva, los espacios publicos son ingredien-
tes claves para un adecuado funcionamiento del conjunto social, por su importancia
en el desarrollo de la vida colectiva y, en ultimo término, en la mejora de la calidad

38 Madanipour, 2010.

39 Barry, 2002.

40 Fenster, 2005, Vaiou y Lykogianni, 2006, Garcia-Ramon, Ortiz y Prats, 2014.

41 Valentine, 2007, Mdkinen y Tyrvdinen, 2008, Rod¢-de-Zdrate, 2011, Diaz et al., 2015.
42 Ortiz, 2006, Garcia et al. 2014.

43 Tuan, 1977, Ley y Samuels, 1978. .

44 Mitchell, 2003, Saravi, 2004, Diaz-Cortés, 2009.

45 Janoschka, 2011, Benach, 2015.
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de vida de la poblacion. En aquellas dreas urbanas socialmente mas vulnerables es
habitual encontrar espacios de relacién ciudadana escasos en cantidad, de infima
calidad y pobres en produccion de sentido*, lo que estaria reforzando los procesos
de vulnerabilidad y exclusion social y espacial en la ciudad contempordnea.

Metodologia aplicada

La metodologia empleada integra el andlisis documental y el trabajo de campo. En
el primer caso, la consulta de informes socioeconémicos recientes*” permite deter-
minar el alcance de la desigualdad intraurbana y de las situaciones de vulnerabili-
dad social en Santa Cruz de Tenerife, al tiempo que facilita la caracterizacion de las
areas especificas de estudio. El trabajo de campo ha consistido, por un lado, en una
observacion sistemdtica no participante en los espacios publicos seleccionados* vy,
por otro, en la realizacion de entrevistas semiestructuradas.

La primera técnica se aplica con el proposito de identificar las caracteristicas
basicas de edad y género de los usuarios, los momentos en que se produce su es-
tancia y las actividades que desarrollan, por medio de un procedimiento similar al
empleado en otras investigaciones®. Se eligen distintos momentos de recogida de
la informacion porque cada espacio tiene sus propios ritmos de uso, que resultan
cambiantes en funcién del turno —manana, tarde, noche—, del dia de la semana
o de la temporada y, por tanto, no existe un espacio publico arquetipico sino espa-
cios-tiempo de agregacion diversos®. De igual modo, se busca identificar si en los
espacios analizados o en algunos de sus sectores se producen usos exclusivos y/o
excluyentes —procesos de apropiaciéon—, pues resulta habitual que algunos grupos
precisen hacer uso propio de espacios, al desarrollar practicas relativamente incom-
patibles entre si. Por otro, se realizan doce entrevistas semiestructuradas, repartidas
en similar proporcion entre residentes en los dos barrios estudiados y entre sujetos
con rasgos identitarios diferenciados —género, edad, status social— para tratar de
diversificar el perfil de los entrevistados y sus opiniones’'. Para la seleccion de las
personas participantes se recurre a combinar diferentes estrategias que permitan
obtener una muestra lo mds representativa posible.

En primer lugar, el contacto directo con personas a través del trabajo de campo
en los lugares de encuentro, tratando de incorporar a sujetos con rasgos diferencia-
dos; a continuacion, la consulta del Registro Municipal de Entidades Ciudadanas
de Santa Cruz de Tenerife y de las redes sociales 2.0 ha sido de interés para tantear

46 Borja, 2012.

47 Atlas de Vulnerabilidad Urbana de Espafia de 2011, Sociedad de Desarrollo de Santa Cruz de
Tenerife de 2013, Diagnostico Social de Santa Cruz de Tenerife de 2014.

48 Se han realizado 32 observaciones, a razén de ocho observaciones por cada espacio publico, en
turnos de manana y tarde y en dias laborables y festivos. Se llevan a cabo en las cuatro estaciones
del ano y en condiciones ambientales aceptables, sin viento o lluvia que pueda dificultar la presen-
cia de usuarios.

49 Low, 2000, Ortiz, 2004, Ostermann, 2009, Diaz et al., 2015.

50 Amin, 2006.

51 Sabaté, Perdomo y Afonso, 2008, Wehrahn y Dominic, 2014.
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a colectivos implicados en la vida del barrio y, por ultimo, la estrategia conocida
como “bola de nieve” que permite el acceso a nuevos informantes a partir de los ya
entrevistados conseguidos a partir de los anteriores procedimientos. Todas las en-
trevistas fueron grabadas y transcritas literalmente, validadas por los entrevistados
y, finalmente, codificadas mediante la seleccion de los términos y significados mds
relevantes®. Esta técnica ayuda a comprender el por qué del uso o no de los espacios
analizados, de las actividades que se desarrollan en ellos, las razones de los compor-
tamientos observados, los sentimientos de pertenencia, y la experiencia cotidiana
de las personas en relacion con estos espacios de encuentro y relacion vecinal®.

En definitiva, proporcionan informacion sobre las prdcticas sociales, esto es, so-
bre cémo los ciudadanos desarrollan sus habilidades sociales, las formas de utilizar
y percibir los lugares donde las practican, y en los que, como usuarios, ejercen una
apropiacion espontdanea®.

Contexto espacial y estudios de caso

En este punto se presentan, en primer lugar, los aspectos mads relevantes de la vulne-
rabilidad urbana en la ciudad de estudio, atendiendo a la ubicacion de los dmbitos
desfavorecidos y a los indicadores socioeconémicos que le otorgan esta condicion
y, en segundo lugar, se justifica el especial interés para su estudio en detalle de los
barrios y espacios publicos seleccionados.

Rasgos y espacios de vulnerabilidad social y espacial en Santa Cruz de Tenerife

Santa Cruz de Tenerife es una ciudad portuaria, con poco mds de 200 mil habitantes,
cuya funcion capitalina contribuy6 a su crecimiento demografico y superficial en
las décadas centrales del pasado siglo XX. La magnitud y el ritmo de este proceso de
crecimiento y la rapidez con que se ampliaba el espacio edificado, con protagonismo
importante de la autoconstruccion, se hallan en el origen de la vulnerabilidad en
que se encuentran hoy determinados dmbitos de la ciudad®®. Aspectos vinculados
al funcionamiento urbano son considerados claves para entender su conformacion
actual. Entre estos podemos citar procesos comunes a los experimentados por otras
muchas ciudades, tales como la gentrificacion de dreas centrales, prdcticas planifi-
cadoras que no benefician a todos los dmbitos de la ciudad por igual, efectos segre-
gadores del mercado inmobiliario, la imagen colectiva que se difunde acerca de un
espacio social con procesos de sobrevaloracion o estigmatizacion y la contraposi-
cion de espacios exclusivos frente a otros sometidos a procesos de marginacion y
vulnerabilidad®¢. Aunque a partir de los annos ochenta del siglo pasado, las adminis-
traciones publicas tratan de resolver los problemas derivados del crecimiento des-
ordenado de la ciudad, mejorando equipamientos y dotaciones de las dreas menos

52 Biihler, Kaspar y Ostermann. 2010.
53 Taylor y Bogdan, 1996.

54 Lefebvre, 1991.

55 Garcia, Armasy Diaz, 2013.

56 Garcia, 2003, Torres y Garcia, 2011.
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favorecidas, lo cierto es que el numero de barrios en los que se superan los indices
de vulnerabilidad establecidos como referencia es todavia importante. Si en el afio
2001 el Ministerio de Fomento estimaba que el 41,30% de la poblacién de la ciudad
residia en dreas urbanas vulnerables®, es razonable pensar que con la crisis actual se
ha profundizado la precariedad en estas dreas de vulnerabilidad estructural, como
ha ocurrido en otros contextos geograficos®® y como apuntan los informes recientes
de la situacion socioecondmica de la ciudad*.

Las dreas vulnerables tienen un reparto espacial desigual en las dos grandes
unidades residenciales que se pueden diferenciar en Santa Cruz de Tenerife: la ciu-
dad consolidada y la periferia suroeste®. En la ciudad consolidada se inscribe la pri-
mera periferia de barrios obreros que se desarrolla a partir de las décadas centrales
del pasado siglo. En ella se sittan nueve de las doce Areas Estadisticas Vulnerables
identificadas en 2011, de acuerdo con los datos del censo de poblacion y viviendas
de 2001°'. Se trata de espacios edificados en su mayor parte entre las décadas de
1950 y 1960, para grupos sociales de bajo nivel de renta por iniciativa publica, pri-
vada o levantados por la autoconstruccién de los vecinos®?. En ellos se ha ido pro-
duciendo un envejecimiento de su poblacién y viviendas, pero su caracteristica mas
preocupante es la existencia de elevadas tasas de paro®®. Por su parte, en la periferia

57 El Atlas de la Vulnerabilidad Urbana de Espaiia de 2011 entiende por Area Estadistica Vulne-
rable (AEV) la agrupacion de secciones censales colindantes de cierta homogeneidad urbanistica,
en las que al menos uno de los tres indicadores bdsicos de vulnerabilidad urbana (vivienda, paroy
estudios) supere el valor nacional de referencia. El objeto es establecer una delimitacién urbanis-
tica que se corresponda con una realidad fisica y morfolédgica a través del trabajo de campo y de la
informacién aportada por el técnico municipal.

58 Laparra, 2010, Fujita, 2013, Gomez y Alvarez, 2013.

59 ElVIIInforme sobre la exclusion y el desarrollo social en Canarias elaborado para Caritas por la
fundacion Fomento de Estudios Sociales y Sociologia Aplicada (Foessa) indica que a raiz de la crisis
iniciada en 2008 las desigualdades, pobreza y el riesgo de caer en situaciones de exclusion social se
ha incrementado de modo importante en Espafia y Canarias, afectando en 2013 a un 35,5% de la po-
blacién del archipiélago. De igual modo, los informes consultados sobre el particular para la ciudad
de Santa Cruz de Tenerife —Plan Estratégico Municipal de Servicios Sociales 2014-2018, Diagnostico
Social del Instituto Municipal de Atencién Social de 2014, Datos de la Sociedad de Desarrollo de
2013...— evidencian un empeoramiento de la situacion econémica y social en todos los distritos vy,
de modo especial, en aquellos que partian de situaciones previas de vulnerabilidad.

60 Se aplica la zonificacion de la ciudad empleada por Diaz et, al. (2002), que distingue, por un lado,
la ciudad consolidada — incluye la ciudad tradicional, su ensanche y los barrios obreros surgidos a
partir de la expansion urbana de mediados del siglo XX—y, por otro, la periferia suroeste que, loca-
lizada en esa posicion, comprende el espacio anexionado (15 km2) al municipio de Santa Cruz de
Tenerife a mediados de la década de 1970. En su origen se trataba de una periferia en condiciones
precarias de accesibilidad y carente de infraestructura y equipamientos publicos, que presenta, des-
de entonces, los mayores crecimientos tanto del nimero de habitantes, como de viviendas sociales.
61 La informacién corresponde al Atlas de la Vulnerabilidad Urbana de Espaiia y se incluyen Ca-
mino del Hierro-Somosierra, Chimisay, Duggi-Ramon y Cajal, Las Delicias-Nuevo Obrero, Los Gla-
diolos, Peru, Salud Alto, Salud Bajo, Santa Clara.

62 Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, 1983.

63 La Sociedad de Desarrollo de Santa Cruz de Tenerife, en un informe publicado en 2013, sefiala
para los distritos de Ofra-Costa Sur y Salud-La Salle —en los que se insertan las dreas vulnerables
de la primera periferia urbana— un paro registrado del 24,3 % y el 20,8% respectivamente, muy
superior a los niveles de otros distritos aventajados de la ciudad (13,6% de Zona Centro).
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suroeste —situada al sur lindado con los municipios de San Cristobal de La Laguna
y El Rosario—, se localizan tres® de los doce barrios vulnerables que existen en la
ciudad (figura 1). Se trata de una zona formada por nucleos de diverso origen, que
concentra los crecimientos demograficos de las ultimas décadas y que incluye en la
actualidad, junto a espacios que mantienen un importante componente rural, los
nuevos desarrollos residenciales en los que adquiere gran protagonismo la vivienda
de promocioén publica®.

Z PRIMERA g

San Cristobal de La Laguna™ 7" PERIFERI

CENTRO Islas Canarias
CIUDAD Puerto

los

Refineria de

Santa Cruz de Tenerife
Petrdleos

A

D BarriosVulnerables
- Casos de estudio

PERIFERIA
SUROESTE

GPSOLL

Ciudad politica y sociedac

Figura 1: Localizacion de los barrios vulnerables de Santa Cruz de Tenerife.
Fuente: Ministerio de Fomento. Atlas de la vulnerabilidad urbana en Espafa, 2011. Cartografica de Canarias (Grafcan). Mapa topo-
grafico, 2011. Elaboracién A. Armas y J.S. Garcia.

La singularidad de los barrios desfavorecidos y de los espacios publicos seleccio-
nados

Los estudios de caso implican un cambio de la escala de analisis, desde el distrito o
las dreas vulnerables hasta el barrio. Se trata en este tltimo caso de un marco terri-
torial en el que es posible estudiar el dia a dia de los ciudadanos y adecuado para la
aplicacion de la metodologia cualitativa, por su reconocimiento colectivo y su po-
tencial a la hora de extraer subjetividades, valor simbdlico o sentimientos de perte-
nencia®t. Se han seleccionado para su estudio en profundidad los espacios publicos
mas representativos de dos barrios: uno de la primera periferia obrera, Santa Clara,

64 Anaza, Barranco Marrero y Tincer.
65 Diazetal, 2002, Garcia, Armas y Diaz, 2013.
66 Diaz-Cortés, 2009, Moulaert, Martinelli, Swyngedow y Gonzdlez 2010.
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y otro de la periferia suroeste, Aflaza. Santa Clara, es un ejemplo del urbanismo de
urgencia que se desarrolla en muchas ciudades en la década de 1960. Se trata de
poligonos que se levantan con infima calidad de la edificacidn, en situacién de ais-
lamiento, con viviendas de superficie reducida y servicios minimos en su interior.
El nivel de deterioro que define el origen de estos suburbios oficiales planificados®’,
ha obligado con el tiempo a la reposicion de sus inmuebles®®. Con ser muy impor-
tante la correccion de estas carencias bdsicas, no se acompafa de mejoras en otros
aspectos igualmente esenciales desde el punto de vista de la vulnerabilidad®. De
este modo, el barrio de Santa Clara, con un volumen poblacional de 5.155 residentes
registra, incluso con anterioridad a la crisis, unas condiciones sociales desfavorables,
que para 2001 se evidencian en elevadas tasas de paro (21,47%) y una proporcion
de poblacién sin estudios y con viviendas en mal estado (23,38% y 9,44 % respecti-
vamente) superior a la media municipal’. Tras el estallido de la crisis econémica en
2008, la situacion social de Santa Clara experimenta un retroceso significativo, pues
segun el I Plan Municipal de Prevencion Social y Desarrollo Comunitario, elaborado
por el Instituto Municipal de Atencién Social (IMAS) en 2014, este sector de la ciu-
dad ocupa el primer lugar a escala municipal por la cifra de demandantes de ayuda,
lo que se justifica, entre otros factores, por el hecho de que en torno al 50% de los
hogares perciben ingresos inferiores a 1.000 euros.

El barrio de Anaza, por su parte, se ubica en un sector de expansion periférica,
alejado de la ciudad compacta, en el que se concentra la vivienda publica de fina-
les del siglo XX y principios del actual. El barrio se empieza a edificar en la década
de 1980 con viviendas de promocion publica’™ a las que se afiaden en la década de
1990, bloques de iniciativa privada. Resulta sintomadtico que, a finales del siglo XX
se levanten en un contexto democratico, conjuntos residenciales como el de Afiaza,
que surge en entornos aislados y carentes de servicios y equipamientos bdsicos. Es
decir, se trata de actuaciones que implican de nuevo la concentracion de los grupos
mas desfavorecidos de la ciudad en su periferia mas alejada y desconectada’. A pe-

67 Garcia, 2005:271.

68 Lareposicion de Santa Clara formé parte del Convenio del Patronato de La Candelaria, un acuer-
do suscrito en 1992 entre el Ministerio de Fomento, el Gobierno de Canarias, el Cabildo de Tenerife
y el Ayuntamiento de Santa Cruz para la reposicién de 1116 viviendas en Santa Clara y San Pio. La
ejecucion de este proyecto de 10.000 millones de pesetas por la empresa Viviendas Municipales se
produjo a lo largo de una década y supuso la demolicién y posterior reconstruccion de 816 viviendas
en Santa Clara y 300 en San Pio (Pérez, 2000).

69 El Atlas de la Vulnerabilidad Urbana de Espafia de 2011 apunta que del conjunto de barrios vul-
nerables de la ciudad de Santa Cruz, es Santa Clara el unico que supera los tres indices de referencia
para la determinacién de dreas de vulnerabilidad urbana —vivienda, paro, estudios—.

70 Ministerio de Fomento, 2011.

71 El Plan Parcial de Afiaza se desarrolla a iniciativa del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tene-
rife que, a finales de la década de 1970, busca suelo para la construccién de viviendas sociales. Su
aprobacion en 1982 implica a diversas entidades: Instituto de Promocion Publica de la Vivienda
(I.LP.P.V.), Viviendas Sociales de Canarias (VISOCAN), Gestion Urbanistica de Santa Cruz de Tenerife
(GESTUR) y Caja de Ahorros de Santa Cruz de Tenerife, encomendando a GESTUR la gestion del
planeamiento (Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, 1990)

72 Garcia, Smith y Mejias, 2007.
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sar de que Afiaza cuenta con una planificaciéon previa, con usos zonificados y con
reserva suficiente de suelo para equipamientos y espacios publicos, este barrio es
una muestra significativa de la gestacion de dmbitos vulnerables en aquellos afios.
A su dificil situacién inicial contribuyen, entre otros rasgos, su lejania respecto a la
ciudad (8 km), su carencia de conexiones mediante transporte publico, la proximi-
dad de instalaciones industriales molestas, la dotacion de vivienda social destinada
al realojo de habitantes desplazados desde distintas zonas de infravivienda de la
ciudad, su cardcter de barrio exclusivamente dormitorio, la nula dotacion de equi-
pamientos, servicios bdsicos y espacios publicos que se subsana de forma parcial,
con el paso del tiempo, a través de la reiterada demanda vecinal”. No es extranio,
por tanto, que este escenario de partida condicione su evolucién posterior y que en
2001, con una poblacion de 7.156 residentes, el barrio registrara indicadores de vul-
nerabilidad socioecondmica (tasas de paro del 22,10% y porcentaje de poblacion sin
estudios del 15,72% )7, por encima de la media municipal y fuera catalogado como
barrio vulnerable. Su situacion actual contintia siendo muy desfavorable y puede
haberse acentuado como efecto de la crisis. De hecho, el dultimo informe del IMAS
(2014), recoge lo que puede calificarse como alarmante aumento del namero de de-
mandantes de ayuda, cifrado en 2012 en 3.319 personas, lo que representaba el 40%
de la poblacion residente en el barrio en aquella fecha.

En sintesis, se han seleccionado dos barrios surgidos en contextos historicos
distintos, pero que comparten la condicion de entornos desfavorecidos desde su ori-
gen. Desde el punto de vista de la dotacion de espacios de relacion vecinal, Santa
Clara se caracteriza por la escasez de suelo destinado a uso publico™. Para el estudio
se han elegido las dos plazas de mayores dimensiones y que tienen una diferente
génesis y localizacidn. La ausencia de denominacion oficial y, segun parece, popular
de estos espacios hace que se opte para su reconocimiento por la referencia a su des-
igual antigliedad: plaza antigua y plaza nueva de Santa Clara. La plaza antigua es an-
terior al proceso de reposicion de viviendas y se trata de uno de los pocos lugares de
relacion tradicionales que se conserva el barrio. Se recuerda como el lugar habitual
de juegos por las personas de mediana edad que residian en los bloques proximos.
La segunda plaza seleccionada es, en cambio, posterior a las transformaciones en el
entorno habitacional de finales del siglo XX. Supone la conversion en plaza de una
zona deteriorada del barrio que, tras reiteradas demandas vecinales, se convierte en
el mejor espacio publico del conjunto del barrio. Aun asi, presenta carencias dota-
cionales que, como se vera, son indicadas en los relatos de los residentes. Asimismo,
los dos espacios difieren en su morfologia. La primera es un recinto rectangular de
dimension media (cuadro 1), ubicado junto al colegio publico del barrio, con ve-
getacion arbustiva y arbdrea que proporciona sombra a la mayoria del espacio. Al
parecer no ha experimentado cambios significados desde su origen, segin apuntan

73 Gestur, 2004, Diaz y Garcia, 2014.
74 Ministerio de Fomento, 2011.
75 Garcia, Armas y Diaz, 2013.
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en sus discursos los entrevistados. Sus dotaciones se limitan a media docena de ban-
cos sin respaldo y papeleras y se puede apuntar que su limpieza y mantenimiento
es reducido (figura 2). La plaza nueva es un lugar de dimensiones superiores que
se organiza en tres niveles que conectan por rampas y escaleras. Se sitia delante de
un bloque de viviendas con acceso directo al espacio y su vegetacion herbdcea no
aporta sombra. Cuenta con varios aparatos biosaludables, abundancia de bancos
con respaldo, papeleras y un mural en el que aparecen los elementos mds represen-
tativos del barrio. Su estado de mantenimiento y limpieza es mejor que el de la plaza
antiguay, a diferencia de la anterior, en ella se sefiala la prohibicién a la entrada de
animales.

Cuadro 1. Caracteristicas basicas de los espacios publicos seleccionados

Barrio/espacio publico Sul();;f;ae Firme Vegetacion Dotaciones

Santa Clara/Plaza antigua 1.288 Loseta Arborea Bancos sin respaldo,

papeleras

Aparatos biosaludables,

Santa Clara/Plaza nueva 25.475 Loseta Herbacea bancos con respaldo y

papeleras

Tierra, grava Arbustiva Parque infantil, bancos

Anaza/Plaza Nelson Mandela 3.712 8 Hvay con respaldo y fuente
y asfalto arbdrea

estropeada

Anaza/Parque Hupalupa 9.878 Tierraylo-  Arbustivay Bancos, papeleras

seta arborea

Fuente: Elaboracién propia.

A diferencia de Santa Clara, el barrio de Afiaza cuenta con un numero elevado
de metros cuadrados que se destinan a uso publico, aunque su nivel de ejecucion,
dotacion y mantenimiento resulta menos favorable que el andlisis de su superfi-
cie76. Los espacios de relacion seleccionados son una plaza de tamafio medio y un
parque de mayores proporciones (cuadro 1). La primera se localiza en el nucleo
inicial de vivienda social de la década de 1980, mientras que el parque se ubica en
el extremo opuesto del barrio cuyo desarrollo se produce a partir de 1990. La plaza
Nelson Mandela es un recinto cuadrado formado por dos sectores diferenciados: un
tramo superior recorrido por una rampa con firme de tierra y grava y uno inferior
con un drea de juego infantil, una zona central que puede admitir diversos usos y un
tercer perimetro con pequenos drboles, algunas palmeras y una fuente que no fun-
ciona. Los bancos de travesafios de madera y con respaldo constituyen una novedad
en el barrio, junto con una buena iluminacion. En conjunto es un lugar agradable
que cuenta, sin duda, con la mejor dotacion infantil de todo el barrio (figura 2).
El parque Hermogenes Afonso de la Cruz —conocido popularmente como Hupalu-
pa—, se situa enfrente del instituto y ocupa una superficie triangular adaptada a la
topografia mediante paseos en zigzag. Destaca por ofrecer un diseio mds cuidado

76 Diazy Garcia, 2014.
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que el resto de espacios publicos del barrio, aunque presenta carencias importantes
para ser un buen lugar de encuentro: pavimento de tierra intransitable cuando llue-
ve, bancos insuficientes, rotos y mal fijados a la superficie y déficit significativos en
mantenimiento y limpieza. En sintesis, los cuatro espacios publicos seleccionados,
aun siendo los que presentan las mejores condiciones en estos barrios, presentan
también carencias importantes en cuanto a cantidad y calidad de dotaciones, asi
como un reducido mantenimiento y gestion, lo que contribuye a crear en ellos una
imagen de abandono que no invita a su uso social.

Figura 2. Fotografias de los espacios publicos estudiados. Superior izquierda, plaza
antigua de Santa Clara; superior derecha, plaza nueva de Santa Clara; Inferior iz-

quierda, plaza Nelson Mandela; inferior derecha, parque Hupalupa.
Fuente: El autor.

Resultados. El espacio publico: un elemento singular de la vulnera-
bilidad urbana

A continuacién se exponen los resultados obtenidos del andlisis de los espacios pu-
blicos, atendiendo a su uso, a las prdcticas sociales que se desarrollan en ellos y a las
experiencias y sentimientos de pertenencia hacia estos lugares de relacion. Con ello,
se espera obtener informacion acerca de su condicion como espacio publico en el
sentido apuntado al inicio, asi como de su contribucién, en su situacién actual, a la
vulnerabilidad de estos barrios.

Uso social de los espacios de relacion: Momentos, presencias y ausencias

El namero de usuarios de los espacios publicos y su diversidad constituye habitual-
mente una expresion, en particular en espacios urbanos no centrales, de la mayor o
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menor vitalidad de la sociabilidad comunitaria”. Los espacios publicos compartidos
por usuarios de distinto género, edad y otros rasgos identitarios pueden considerar-
se una manifestacion de la importancia del lugar y de su centralidad en la vida co-
tidiana’®. Los resultados obtenidos en los espacios publicos analizados muestran, en
comparacion con los dmbitos centrales de la ciudad”, un menor volumen de usua-
rios y un numero mas reducido de actividades o formas de uso. El andlisis realizado
permite explicar su reducida frecuentacion y apunta algunas ideas que podrian op-
timizar su valor actual como ambitos de encuentro.

Respecto a la afluencia de personas en funcion del turno y del dia de la sema-
na, es preciso comenzar seflalando que no existe una pauta comun, sino que cada
espacio muestra ritmos propios®® (Cuadro 2). Asi, se aprecia que mientras la plaza
antigua de Santa Clara es frecuentada en similar proporcion todos los dias de la se-
mana —49,1 % en dias laborales y 50,9 % en festivos—, el espacio publico de nueva
creacion de este barrio presenta una ocupacién mayoritaria durante los dias festivos
—8,8 % en dias laborales y 91,2% en festivos—. Aunque ambos espacios presentan
un uso mas intenso durante las tardes, en la plaza nueva esa tendencia es mas evi-
dente, lo que guarda relacion con la diferente funcion que desempena cada uno: el
primero es el lugar de paseo habitual de la mascota y el segundo un dmbito que, aun
sin tener dotacion infantil, permite el ocio y esparcimiento de este grupo de edad.

Aqui a esta plaza [a la plaza antigua] creo que venimos cuatro a sacar el perro de vez en cuan-
do. (Vecina, 54 afios, residente en Santa Clara desde los 3 afos).

Todas las tardes vengo aqui con la nifia [a la plaza nueva], es el tinico espacio que tenemos
y es asi, grande, con espacio que los nifios pueden jugar (Vecina, 39 arios, residente en Santa
Clara desde 2010).

Algo similar sucede en Afiaza donde la plaza Nelson Mandela —el parque infantil por exce-
lencia del barrio—, es mas visitada fuera del horario escolar, esto es, en dias festivos y turno
de tarde—37,3 % en dias laborables y 62,7% en festivos—.

Yo salgo de la ludoteca a las 8, ellos [los nifios] salen a menos cuarto y yo salgo a las 8, cuando
llego a mi casa todos los nifos de la ludoteca, no digo todos pero si un 60% estd ahi en el par-
que [de la plaza Nelson Mandela]. (Vecina, 33 afios, residente en Aflaza desde 1989).

En cambio, la proximidad al Instituto de Ensefianza Secundaria de Afiaza con-
vierte al parque Hupalupa en un espacio mas dindmico los dias laborables —68,1%
en dias laborables 31,9% en festivos—, especialmente durante las tardes.

Es que estd en muy malas condiciones, no hay mucho transito, a veces los chicos del instituto
y para pasear el perro, eso ahi el inico atractivo que tiene es para llevar el perro. (Vecino, 36
anos, residente en Aflaza desde 1991).

77 Saravi, 2004, Madanipour, 2010, Karsten, 2011.

78 Vaiou y Likogianni, 2008, Diaz-Cortés, 2009, Rodo-de-Zdrate, 2011,
79 Calero, Delgado y Armas, 2014, Diaz et al., 2015.

80 Amin, 2006.
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Por tanto, ademds de la baja presencia de usuarios en los cuatro espacios publi-
cos de estudio en cualquier momento del dia y de la semana, se advierte la ausen-
cia de un comportamiento prototipico en referencia a cuando se produce un uso
mas intensivo, si bien existe una cierta pauta comun que apunta que estos espacios
muestran una mayor actividad durante las tardes y los dias festivos. Las razones son
diversas, pero sin duda el horario escolar y laboral juega un papel destacado en las
dindmicas observadas en ambos barrios, tal como se desprende de las observaciones
in situ y de las declaraciones de los vecinos?!.

Cuadro 2. Porcentaje de usuarios segun dias laborables y festivos y turnos de mafiana y tarde

Espacio Laboral Festivo Total Mananas Tardes Total
Santa Clara-Plaza antigua 49,1 50,9 100,0 39,6 60,4 100,0
Santa Clara-Plaza nueva 8,8 91,2 100,0 14,7 85,3 100,0
Anaza-Plaza Nelson Mandela 37,3 62,7 100,0 13,6 86,4 100,0
Anaza-Parque Hupalupa 68,1 31,9 100,0 28,4 71,6 100,0

Fuente: Observacién sistematica no participante. Elaboracion propia.

El espacio publico es uno de los dmbitos de la ciudad en el que se pueden pro-
ducir procesos de exclusion, especialmente en aquellas dreas urbanas que presentan
signos de vulnerabilidad social®?. La ausencia de ciertos colectivos o su ubicacion en
sectores apartados de los grupos dominantes es un hecho habitual en el espacio
publico, donde se manifiesta la diferencia entre aquellos sujetos que se engloban en
el “mainstream” social y los considerados “fuera de la norma”®. El anadlisis llevado
a cabo permite discernir diferencias entre los usuarios de los lugares de relacion
atendiendo a sus rasgos identitarios y, en concreto, a las variables de género y edad
(figura 3).

Es preciso resaltar como aspecto comun a los espacios estudiados la ausencia
de un uso similar por parte de hombres y mujeres de diferentes edades. En todos se
aprecia el predominio de ciertos grupos, lo que responde a factores distintos y que
apuntan a su limitado valor como dmbitos de esparcimiento para la colectividad.
En este sentido, abundan las referencias que sefialan que la diversidad de usuarios
en el espacio publico constituye un indicador de sus adecuadas condiciones como
lugares para la sociabilidad y como dmbitos capaces de contribuir a la mejora de la
calidad de vida urbana®:.

81 El volumen de usuarios que resulta del promedio de las 8 observaciones realizadas durante 45
minutos en cada espacio es: Plaza antigua de Santa Clara, 7 usuarios; Plaza nueva de Santa Clara, 4
usuarios; Plaza Nelson Mandela, 7 usuarios; y parque Hupalupa, 9 usuarios.

82 Madanipour, 2010.

83 Iveson, 2003, Valentine, 2007.

84 Borjay Muxi, 2001, Mitchell, 2003, Garcia-Ramon, Ortiz y Prats, 2014
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Figura 3: Porcentaje de usuarios por sexo y grupos de
edad.

Fuente: Observacioén sistematica no participante. Elaboracién propia.

Atendiendo a esta consideracion, del andlisis del espacio publico de Santa Clara
y Afaza se extrae una valoracion desfavorable, al comprobar que son usados en ma-
yor proporcion por varones que mujeres y que los mayores se hayan practicamente
ausentes de estos lugares de relacion. La plaza antigua de Santa Clara es usada por
hombres y mujeres en parecida proporcion, pero al introducir la edad se advierte
un uso mayoritario por parte de adultos y una presencia reducida de nifios y jove-
nes. En la plaza nueva las diferencias de género son mds significativas a favor de
los varones, mientras la edad muestra presencia importante de adultos y casi no se
identifican grupos de jovenes y ancianos. El reducido uso y escaso significado social
que para los jovenes de Santa Clara poseen sus espacios proximos de relacion, es
paralelo al atractivo que en ellos genera la red de espacios publicos y centros comer-
ciales del centro urbano, cuya visita constituye un modo habitual de pasar el tiempo
libre®>, un hecho que se reconoce al indicar “ah, esos van para abajo, a loquear para
abajo, para Santa Cruz” (Vecina, 70 afos, residente en Santa Clara desde 1979).

En Afaza, la plaza Nelson Mandela es usada en similar proporcién por varones
y féminas. Se trata de un espacio que adquiere una componente familiar al estar
caracterizado por la presencia de menores que son cuidados en sus juegos por sus
jovenes progenitores. En este sentido, al tratar la problemadtica social del barrio, se
advierte que la elevada proporcion de madres a tempana edad es uno de los asuntos
mads recurridos,

Anaza tiene el problema de las chicas jévenes que se quedan embarazadas muy jévenes, no
se dan cuenta que tienen una vida por delante y que después no estan muy cualificadas para
ser madres (Vecino, 36 afios, residente en Afiaza desde 1989).

85 Diazetal., 2015.
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El parque Hupalupa parece un espacio con un uso masculinizado, una tenden-
cia clara en los grupos adultos que se atenua por la presencia en edades jovenes de
grupos de chicos y chicas en similar proporcion.

No mucho, no hay mucho trdnsito. Los chicos del instituto a veces cuando hacen cambios de
horario veo que si, que se ponen en grupos por la parte de arriba (Vecina, 47 afos, residente
en Anaza desde 2000).

En este caso, la mayor presencia masculina no parece obedecer a procesos de
apropiacion excluyente por parte de los hombres®¢, sino a otros factores como el
tratarse de un espacio que no facilita el esparcimiento infantil. En relaciéon con la
edad, es destacable la ausencia de los grupos de edad mayores al ser un espacio con
un pavimento y accesos que hacen complicado el transito a personas de movilidad
reducida

Habia una chica con dos perritos pequefios que tiene una silla de ruedas y ella llegé hasta la
entrada y entonces los perritos entran y ella no, pero es que como tiene los accesos, si lo arre-
glaran (Vecina, 55 afios, residente en Aflaza desde 1994).

En sintesis, si evaluamos la calidad del espacio publico atendiendo a su condi-
cion de lugares que favorezcan la estancia de multiples y diversos usuarios, resulta
dificil extraer una conclusién favorable en los barrios objeto de estudio, pues sus
lugares abiertos de relacion son escasamente usados por los residentes. De igual
modo, la observacion in situ y las declaraciones de los residentes seflalan una ma-
yor frecuentacion por varones que por mujeres y, si atendemos a la distribucion por
edad, en todos ellos se evidencia el predominio de unos grupos en paralelo a las au-
sencias generalmente situadas en los extremos de la pirdmide de edad. En este sen-
tido, resulta sintomdtica la reducida presencia de ancianos en las plazas y parques
analizados®’, mds atin al confirmar que este grupo de edad es, en dmbitos mds cen-
trales de esta ciudad, usuario habitual del espacio publico por su disponibilidad de
tiempo libre para el paseo, la conversacién con otras personas o el entretenimiento
de los nietos®®. Lo cierto es que, en Santa Clara y Afnaza, el disefio, mobiliario y la ac-
cesibilidad que la mayoria de estos espacios presentan no parecen responder a sus
necesidades, lo que lleva a los mayores a buscar otros lugares de encuentro cerrados
que puedan actuar como complementarios para el ocio y esparcimiento cuando
el espacio publico de su entorno de vida no ofrece unas minimas condiciones que
permitan la estancia.

Eso lo ha asumido todo la Avenida de los Principes. Hay varios locales que hacen actividades
y ahi si veo yo y también en el Complejo Polideportivo de Ofra, pero un barrio como tal y

86 Fenster, 2005, Vaiou y Lykogianni, 2006.

87 Santa Clara presenta una tasa de envejecimiento del 20,5%, superior a la media municipal
(17,5%). Afiaza, por su parte, con un 6,7% de poblacién vieja, es uno de los barrios con mayor juven-
tud demogréfica de la ciudad, si bien las secciones de mds antigua formacion empiezan a registrar
tasas mds elevadas.

88 Calero, Delgado y Armas, 2014.
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como se hacfa antes ver gente sentada y compartiendo personas mayores, eso yo no lo he
visto (Vecino, 31 afos, natural de Santa Clara).

La gente que vino aqui éramos jovenes, pero es que han pasado 25 afios, somos mayores,
tenemos los drboles mds grandes pero es que no tenemos un banco, somos mayores y no
tenemos un banco donde sentarnos, no tenemos donde ir a ver plantas, flores de temporada,
aqui siempre es lo mismo (Vecina, 55 afios, residente en Afiaza desde 1994).

Practicas sociales y sentimientos de pertenencia: ;Escasa calidad y mantenimien-
to: reducidas actividades e identificaciéon ciudadana?

La combinacién de las técnicas cualitativas empleadas en este estudio —observacién
sistemdtica no participante y entrevistas semiestructuradas— aporta resultados de
interés para reconocer las formas de uso mds habituales en los espacios publicos
analizados y, también, para profundizar en la manera en que los usuarios desarro-
llan sus prdcticas sociales, sobre su percepcion de los lugares en los que las realizan
y en la relevancia que tales espacios adquieren en su vida cotidiana. En este sentido,
conviene tener presente los planteamientos que sefialan que lo que hace publico a
un espacio no es su predestinado cardcter publico, sino el hecho de que cualquier
grupo pueda hacer uso de €l y a través de sus prdcticas sociales, le den ese cardcter
de dmbito de colectividad creado por la sucesion de actividades cotidianas que le
otorgan un significado social®.

Por ello, el andlisis que se aporta pretende dar cuenta del cardcter multifun-
cional o no de los lugares de relacion trabajados y, al mismo tiempo, explorar las
razones diversas que se hallan en el germen de las presencias, ausencias y compor-
tamientos observados y de los sentimientos de identificacion ciudadana. Los espa-
cios abiertos de relacién vecinal de los barrios de estudio presentan desventajas en
los aspectos seflalados, pues sus plazas y parques son usados de modo habitual por
individuos con unos rasgos comunes de edad y género y en ellos existe una reducida
variedad de prdcticas sociales. En la figura 4 se aporta una sintesis de las prdcticas
sociales mds habituales —descanso, paseo de la mascota, cuidado de ninos, juego—
de los usuarios en los cuatro espacios publicos. En general, se aprecia el predominio
de una o a lo sumo dos de estas modalidades, mientras las restantes tienen una
presencia minima o estdn ausentes. En la plaza antigua del barrio de Santa Clara el
paseo a la mascota es la practica mds destacada, tanto en las mafnanas como en las
tardes seguida, a larga distancia, del juego infantil en horario vespertino (cuadro 3).

Atendiendo al discurso de los vecinos, es significativo comprobar que este es-
pacio publico era, en el periodo anterior a la reposicién de los inmuebles, el nicleo
principal de vida vecinal para los residentes en los bloques préximos. En cambio, a
raiz de la transformacién urbanistica de este barrio, manteniendo la plaza el disefio
y caracteristicas anteriores, ha pasado a convertirse en un lugar de estancias breves.

Yo vivia aqui, o sea, yo salia y tenia el colegio aqui, que estd al lado de la plaza, iba a mi casa,
comia y venia a la plaza [plaza antigua de Santa Clara] (Vecino, 31 afios, natural de Santa
Clara).

89 Lefebvre, 1991, Mitchell, 2003.
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Esta plaza era una pasada. Aqui habifa muchos nifios jugando, todos los nifios jugando, unos
jugaban al futbol alli, otras jugaban aqui a las casitas, yo por ejemplo me asomaba porque
yo vivia donde esta ese bloque y llamaba a mi hijo y me decia que, vale nada, era para saber
donde estabas... Ellos no salian de aqui de la placita y nosotros pasamos ahora por aqui y nos
da tristeza (Vecina, 54 afos, residente en Santa Clara desde los 3 afios).

Las razones indicadas son diversas, pero sobresalen las referencias a cambios
en los modos cotidianos de vida. Entre éstos, se apuntan modificaciones en el entre-
tenimiento infantil —aumento del protagonismo de los videojuegos o actividades
deportivas que implican el uso de otros espacios—. A un tiempo, se hace referencia a
una necesidad de vigilancia por parte de los progenitores que no existia en décadas
pasadas. Por ultimo, es importante sefialar que esta modificacion de pautas de uso
es considerada, por algunos vecinos, resultado de que la reposiciéon de los inmue-
bles supusiera un cambio de localizacion en el barrio de los grupos de vecinos que
residian en el mismo inmueble o cercanos y que compartian relaciones de vecindad
y amistad.

Yo fui hace dos meses a ver la zona esa, porque claro yo afioro aquella parte y vine llorando...
Ni un perro, ni una persona, ni nada, la plaza vacia, ni gente en la ventana, silencio. (Vecina,
62 anos, residente en Santa Clara desde 1961).

Hombre, este es un espacio que antes usaban el bloque 27 y el bloque 26 de Santa Clara, esos
bloques ya no existen, por tanto, esta plaza no estd en uso... Esta plaza era donde todos nos
poniamos de diferentes edades, desde los mds pequenos hasta los grandes (Vecino, 31 afios,
natural de Santa Clara).

Cuadro 3. Porcentaje de usuarios segun practicas sociales en turnos de mafiana y tarde en Santa
Clara

Santa Clara-Plaza antigua Santa Clara-Plaza nueva

Mafianas Tardes Total Mafianas Tardes Total

Descanso 5,7 3,8 9,4 5,9 8,8 14,7
Paseo mascota 24,5 35,8 60,4 5,9 2,9 8,8
Cuidar ninos 0,0 0,0 0,0 0,0 32,4 324
Juego 0,0 11,3 11,3 0,0 32,4 32,4
Charlar 5,7 9,4 15,1 2,9 2,9 5,9
Otros 3,8 0,0 3,8 0,0 5,9 5,9
Total 39,6 60,4 100,0 14,7 85,3 100,0

Fuente: Observacioén sistematica no participante. Elaboracién propia.

A falta de un andlisis mds profundo sobre el particular, se aprecian evidencias
de que la transformacioén del barrio, si bien dio lugar a una serie de mejoras necesa-
rias en las condiciones materiales de las viviendas, tuvo algunos efectos no tan favo-
rables como la ruptura del vinculo vecinal y el quebrantamiento de los sentimientos
de pertenecia e identificacion colectiva “todo Santa Clara lo botaron y con ello creo
que botaron muchas cosas, también hay otras que no, pero a los que nos gustaba
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vivir donde viviamos nos quitaron parte de nuestra vida” (Vecina, 54 anos, residente
en Anaza desde los 3 afos).

Hace falta un parque infantil pero no lo hacen. Por lo visto los vecinos de las casas estas de la
plaza no quieren, dicen que les molestan y hacen ruido, no entiendo, a mi los nifios me dan
vida pero ellos dicen que les molestan y que no quieren que hagan aqui un parque, pero de
todos modos venimos a jugar aqui, esto por las tardes se llena de nifios, siempre venimos los
mismos (Vecina, 39 anos, residente en Santa Clara desde 2010).

El tercer espacio, la plaza Nelson Mandela en Afiaza, destaca por la importancia
del juego infantil, especialmente concentrado en las tardes (Cuadro 4). Se trata de
un lugar en el que las distintas prdcticas observadas suponen el uso de diferentes
sectores: por una parte, los nifios con sus cuidadores —generalmente madres y pa-
dres jovenes—, se situan en la zona del parque infantil y, por otro, la parte superior
del espacio —constituida por rampas de tierra en deficitario estado— es usada de
modo exclusivo por algunos chicos jovenes para descansar o pasear la mascota. Las
quejas mds habituales enfatizan en la presencia de excrementos y la pendiente, que
dificulta el trdnsito a las personas mayores “Pues la verdad yo voy poco porque sin-
ceramente no me gusta por las subiditas que tiene”. (Vecina 70 afios, residente en
Anaza desde 1998). Mas alld de su uso por parte de los citados colectivos, es una
plaza carente de cualidades para otro tipo de usuarios.

B0
0,0
40,0
20,0 L
oo LI il J i1 |
santa Clara-Plaza Santa Clara-Plaza Afiaza-Plaza Afiaza-Pargue
anfigua Mueva Nelsen Mandela Hupalupa

B Charlar ™ Culdar nifios ™ Descansar ®iugar ®Otros ™ Paseoc mascota

Figura 4: Porcentaje de usuarios segun sus practicas sociales.
Fuente: Observacion no participante. Elaboracién propia.

Espacios hay, bastantes, el problema es que no son atractivos para la ciudadania. Bajo mi
punto de vista la Nelson Mandela dej6 de tener atractivo, si es verdad que van algunas madres
a llevar a sus nifios pero carece de asientos o hay uno o dos como mucho (Vecino, 36 afios,
residente en Anaza desde 1991).

Yo siempre la veo, es un sitio que veo y no digo, me voy a parar a sentarme un rato ahf (Veci-
no, 61 anos, residente en Urbanizacion Acordn desde 1992)%.

En el ultimo de los espacios publicos, el parque Hupalupa, se advierte menor di-
versidad de prdcticas. El paseo de la mascota y la charla en grupos de amigos —53,6%
y 44,9% respectivamente— son las actividades observadas casi de modo exclusivo.

90 La Urbanizacion Acoran es una zona de cardcter exclusivamente residencial, localizada al su-
roeste del barrio de Afiaza, del que se encuentra separada por un barranco. Su crecimiento se inicia

22



EL ESPACIO PUBLICO EN PERIFERIAS DESFAVORECIDAS CF critica

Ambas se desarrollan durante la mafiana y la tarde, si bien la primera muestra un
predominio en el turno de mafana, especialmente en las primeras horas del dia, y
la segunda se concentra en las tardes. Entre las razones mds recurridas para explicar
la escasa variedad de formas de vida colectiva en este espacio, sobresalen referen-
cias a su nivel de deterioro y reducido mantenimiento que, por ejemplo, lo hace
impracticable como dmbito de juego infantil, para hacer deporte o para el descanso
de personas mayores

Cuadro 4. Porcentaje de usuarios segun practicas sociales en turnos de mafana y tarde en Afaza

Anaza-Plaza Nelson Mandela Anaza-Parque Hupalupa

Maiianas Tardes Total Marianas Tardes Total

Descanso 3,4 3,4 6,8 0,0 1,4 1,4
Paseo mascota 3,4 51 8,5 30,4 23,2 53,6
Cuidar ninos 1,7 20,3 22,0 0,0 0,0 0,0
Juego 1,7 45,8 47,5 0,0 0,0 0,0
Charlar 3,4 11,9 15,3 8,7 36,2 44,9
Otros 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 13,6 86,4 100,0 39,1 60,9 100,0

Fuente: Observacién sistematica no participante. Elaboracién propia.

Se ha quedado obsoleto porque es de tierra, eso es el punto neurdlgico de los perros de abajo,
de los vecinos que llevan a los perros ahi y claro, yo creo que eso se deberia de transformar
por una sencilla razén, tienes enfrente un centro estudiantil y muchos de ellos utilizan para
comer ese espacio y deberiamos de dotarlo de otros atractivos para los jovenes que para eso
estdn ahi (Vecino, 37 afnos, residente en Anaza desde 1991).

Su escaso uso es al parecer un rasgo caracteristico desde sus inicios, pues sus
condiciones actuales y pasadas —dotaciones, mantenimiento, accesibilidad— ac-
tian como limites nada fdciles de superar

No recuerdo que se usara tanto, no te creas que los parques de aqui se usan mucho, pero si
me acuerdo los chicos del instituto salir y estar jugando alli en el parque. Incluso, recuerdo
bajar al parque por las tardes después del instituto y jugar con comparfieros que vivian en las
viviendas que estdn cerca del parque. Pero siempre ha sido poco utilizado, estoy seguro (Ve-
cino, 36 anos, residente en Anaza desde 1989).

Por ultimo, los entrevistados coinciden en la necesidad de una rehabilitacion
de este espacio en el que identifican claras posibilidades de conversion en un buen
lugar de encuentro, mds aun al conocer la situacion de desventaja que presentan
con respecto a parques urbanos similares situados en dmbitos mads centrales de esta
y otras ciudades.

a comienzos de la década de 1990 para clases medias y tiene la funcion propia de una ciudad dor-
mitorio.
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El Hupalupa también estd muy abandonado. La idea es que se recupere como algo para fo-
mentar el deporte, no en plan Parque La Granja porque seria imposible, pero si a lo mejor a
pequefia escala (Vecina, 33 afos, residente en Anaza desde 1989).

Eso lo usa la gente por las tardes para dar un paseo, a sacar el perro, pero no es muy utilizado,
ese parque es que necesita una rehabilitacion a fondo, mayor iluminacién, més cosas (Vecino,
65 anos, residente en Aflaza desde 1989).

Tanto la observacion sistemdtica como el discurso vecinal aportan evidencias
del escaso potencial como lugares de relacion de los espacios publicos de los barrios
de estudio, esto es, como ambitos que puedan ser usados por usuarios diversos para
el desarrollo de su vida cotidiana y para satisfacer necesidades de ocio y esparci-
miento complementarias. El interés particular del estudio radica en la escasez de este
tipo de analisis referidos a ciudades del sur europeo y, en particular, su inexistencia
sobre las periferias desfavorecidas de las ciudades insulares canarias. Los resultados
obtenidos coinciden con trabajos similares en el contexto anglosajon y espanol pe-
ninsular®, en la identificaciéon del abandono y deterioro que muestran los espacios
publicos en dmbitos con procesos de vulnerabilidad y exclusion social. Las fuerzas
del mercado o el desarrollo de précticas planificadoras que no benefician por igual
a los distintos sectores de la ciudad, parecen ser una constante con implicaciones
en el desigual acceso de la ciudadania a su derecho al espacio publico urbano®. En
cambio, el caso de Santa Cruz de Tenerife difiere de las principales aportaciones con-
sultadas en la no identificacion en los lugares de relacion de su periferia urbana, de
un uso intensivo por parte de algunos grupos, que se apropian de estos espacios ,
en ocasiones, excluyen o intimidan la presencia de otros colectivos®. En general, se
reconoce una baja intensidad de uso y reducida variedad de practicas motivadas, no
por cuestiones relacionadas con la apropiacion excluyente o con la seguridad, ma-
teria en que se han producido avances, sino por su reducida calidad y la necesidad
de una serie de mejoras fisicas de cardcter bdsico.

Yo personalmente llevo toda mi vida aqui y he vuelto a mi casa a todas horas como persona
joven que soy y nunca me han atracado, nunca me ha pasado nada (Vecina, 25 afios, residen-
te en Anaza desde su nacimiento).

Son espacios desangelados, o sea, no son atractivos para decir me voy a quedar ahi, voy a
pasar un rato, me voy a encontrar con amigos (Vecino, 61 afios, residente en urbanizacién
Acoran desde 1992).

Desde ambos barrios se sefiala que no es solo una cuestion de mejoras dotacio-
nales, sino que resulta precisa una dinamizacion social de estos lugares, que haga
posible que los residentes les otorguen una posicion destacada en su vida diaria y
tenga repercusiones en el desarrollo de sentimientos de pertenencia e identificacion
colectiva.

91 Torres, 2005, Diaz-Cortés, 2009, Madanipour, 2010.
92 Mitchell, 2003
93 Saravi, 2004, Carrion, 2008.
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En este sentido, es evidente que un buen dmbito de relaciéon no es aquel que
cuenta con un mayor numero de instalaciones, pero si el que ofrece un conjunto de
factores que facilitan un mayor sentido de lugar®.

No sé si es la palabra correcta, pero creo que hace falta como una dinamizacién comunitaria,
es decir, que exista un trabajo en la calle, espacios puedes crear miles pero que no se haga una
plaza para que venga la gente a pastar (Vecino, 33 afos, natural de Santa Clara).

Hay muchos espacios para poder hacer muchas actividades diferentes, para los jovenes, pues
lo mds probable que si hay muchas cosas que se podrdn hacer, habra gente especializada que
sepa como poder realizarlo (Vecino, 36 afios, residente en Aflaza desde 1989).

Asimismo, el caso particular de Anaza difiere de realidades geogrdficas donde la
cantidad limitada de espacio publico crea una sensacién de atrapamiento y en las
que tales dmbitos constituyen un bien finito con la amenaza de invasion por parte
de otras demandas®. El plan parcial que dio origen a este barrio dejé una proporcion
importante de suelo destinado a espacio libre publico —sobre todo en sectores en
que la topografia dificulta el desarrollo urbano—, de hecho, el discurso oficial indica
que Anaza es uno de los barrios de la ciudad en que se ha destinado mayor super-
ficie a espacios verdes y espacios publicos®. En cambio, el andlisis de su dimension
cualitativa es el que aporta resultados desfavorables al igual que sucede en otros
contextos

Pues yo creo que espacios si que hay, un montén, ademads creo que en exceso también, igual
que los servicios, lo que pasa es que estdn todos en mal estado, se han ido dejando abando-
nar... si te das un paseo por ellos verds que son casi intransitables, ademas de que esta todo
el mobiliario roto practicamente, los bancos rotos, los columpios, los parques infantiles para
los nifios estdn ya fuera de reglamento, algunos los han quitado porque no han cumplido la
normativa y no los han repuesto (Vecina, 33 anos, residente en Afiaza desde 1989).

De lo expuesto hasta aqui se puede concluir que los espacios publicos de estos
barrios precisan intervenciones que mejoren su calidad, lo que motivaria una ma-
yor frecuentacion e influiria de modo favorable en el desarrollo de sentimientos
colectivos de identificacion y pertenencia. Con ese objetivo se podrian llevar a cabo
intervenciones orientadas a la mejora de los aspectos formales que transformen los
actuales espacios desprovistos de vegetacion, accesos, zonas de transito interior, mo-
biliario y dotaciones bdsicas, mantenimiento y gestion, etc., en lugares agradables
que puedan compartir usuarios con diferentes requerimientos. Asimismo, las ac-
tuaciones en su dimension fisica, deberian ir acompanadas de una mayor atencion
a su papel como espacios de sociabilidad, que estimulen a la convivencia vecinal y,
en definitiva, permitan al reforzamiento de los vinculos comunitarios®’.

94 Ortiz, 2004.

95 Madanipour, 2010.

96 Gestur, 2004.

97 Segovia y Jorddn, 2005.
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Conclusiones

La desigual dotacion y calidad del espacio publico en las diferentes dreas de la ciudad
es uno de los testimonios de los procesos de segregacion social y espacial existentes
y, a la vez, un factor afladido de vulnerabilidad, que contribuye al reforzamiento de
la precariedad y a la perpetuacion de los barrios desfavorecidos. Entre las funciones
mads destacadas del espacio publico figura su papel como lugar de sociabilidad y en-
cuentro con capacidad, ademas, para la mejora de la vida cotidiana de las personas.
La administracion debe garantizar este derecho ciudadano a todos los residentes,
para lo que se torna preciso su transformacion, especialmente en periferias como las
analizadas que acogen una proporcion importante de poblacion desfavorecida, no
solamente por tener unos recursos economicos e indicadores educativos por debajo
de la media municipal, sino por habitar en entornos con carencias.

Los barrios trabajados —Santa Clara y Aflaza— comparten un caracter perifé-
rico. Se trata de entornos vulnerables desde su origen, que con la crisis econ6mica
iniciada en 2007 han visto reforzada su condicién de dmbitos desfavorecidos. En
estos contextos socioespaciales el espacio publico si bien difiere en términos cuan-
titativos —en Afaza se destina a espacio publico una cantidad importante de suelo,
mientras en Santa Clara es limitada la superficie orientada a tal fin— converge en
su escasa dotacion y deficiente mantenimiento, al tiempo que presenta una baja in-
tensidad de uso y reducida variedad de prdcticas sociales. En términos generales, se
advierte que el perfil dominante del usuario del espacio publico en estos barrios es
el de varon adulto y el paseo de la mascota se convierte en su prdactica mds frecuente
en dos de los cuatro espacios estudiados. Este hecho es reconocido por un vecino
al indicar “ahora hay un vinculo social muy extendido que es fundamentalmente tener
un perro”. En los restantes espacios el cuidado y el juego infantil es la actividad mds
destacada, pues a pesar de que el mantenimiento y dotaciones sean deficitarios son
estos los lugares que posibilitan el esparcimiento al aire libre. En cambio, jovenes y
sobre todo mayores son colectivos ausentes en sus espacios publicos de proximidad,
pues mientras los primeros parecen optar por pasar su tiempo de ocio en espacios
con mayor dinamismo situados en el centro urbano, los mayores acuden a lugares
de encuentro cerrados que funcionan como su Unica alternativa cuando las plazas y
parques no les aportan unas condiciones minimas para la estancia.

Se comprueba, por tanto, que la desatencion hacia el espacio publico de dm-
bitos urbanos desfavorecidos, identificada en otros contextos geogrdficos, se repite
en este caso de estudio del sur de Europa. En cambio, las principales divergencias
respecto a las aportaciones consultadas aparecen al analizar su uso y significado so-
cial. Mientras en otras dreas del planeta los lugares abiertos de relacién muestran un
uso intensivo y en ellos se producen procesos de apropiacion excluyente por parte
de determinados grupos que consideran el espacio como propio; en los barrios de
estudio, el espacio publico es escasamente frecuentado por los vecinos y posee un
cardcter indiferenciado, al carecer de atractivo y valor simbdlico.
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Por todo lo dicho, la mejora de la calidad del espacio publico en periferias desfa-
vorecidas, constituye un requisito fundamental para reducir los multiples procesos
de vulnerabilidad socioespacial que padecen estos barrios, incrementar la calidad
de vida urbana y lograr una ciudad menos segregada, donde no impere exclusiva-
mente las politicas publicas de sesgo neoliberal que tienden a favorecer en este y
otros aspectos a ambitos sociales y espaciales mejor posicionados.
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